
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VÁROS-TECHNOLÓGIA-KULTÚRA 

Az utca különböző rétegei a kortárs városban 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 
 

2 

 

  

Utcai forgalom 

Fotó: Karancz Ákos 



 

 

 

 
 

3 

Impresszum 
 

SZERZŐK: 

Balázs Bálint, építész, urbanista, PhD-hallgató 

Fejezetek: A város, mint (kulturális) narratíva; Városi térváltozások; Digitalizáció a városi 

térben; Az elemzés helyszíne: Budapest XI. kerülete és a Bartók Béla út 

BIO: Építész diplomáját 2017-ben a BME-n szerezte. Jelenleg építészként és 

projektmenedzserként dolgozik. Az épülettervezés mellett, főleg a városkutatás és 

településelemzés, a pszichológia és az építészet határterülete érdekli. Az ELTE 

Pszichológiai Doktori Iskola hallgatója, témavezetői: Dr. Dúll Andrea Magdolna és Dr. 

Alföldi György. 

 

Dongó Tamás, építész  

Fejezetek: Az elemzés helyszíne: Budapest XI. kerülete és a Bartók Béla út 

BIO: A BME-n szerezte meg építész diplomáját 2021-ben. Azóta építészként és 

grafikusként dolgozik különböző megrendelőknek. A városi tér digitális elemzése és az 

adatokból kinyerhető vizualizációs eszköztár használata érdekli. 

  

KIADVÁNY GRAFIKA: 

Karancz Ákos, építész 

 

BETŰTÍPUS: 

Neutrif Pro; Bagdoll Display (tervezte: Balogh Lőrinc) 
 

A KÖNYV MEGJELENÉSÉT TÁMOGATTA: 

Nemzeti Kulturális Alap Igazgatósága Építőművészet Kollégiuma 

www.nka.hu 

 

 

 

2022, Budapest  



 

 

 

 
 

4 

TARTALOMJEGYZÉK 
 

Bevezetés	.................................................................................................................................................................	6	
Háttér	................................................................................................................................................................................................	6	

Az utca, mint a technológia és a kulturális identitás fizikai tere	...........................................................................	7	

A közösségi tér feltárásának módszertana	.....................................................................................................................	8	

A vizsgálat helyszíne és eredményei - módszertani javaslat	................................................................................	9	
A módszertani kidolgozás hasznossága	.......................................................................................................................	10	

A fejezetek tartalma	............................................................................................................................................	12	

A város, mint (kulturális) narratíva	.....................................................................................................................	15	
Város és hely	.............................................................................................................................................................................	16	

Város és idő	................................................................................................................................................................................	17	

Város és esztétika	....................................................................................................................................................................	19	
Városi élet kulturális narratívája	........................................................................................................................................	20	

Városi térváltozások	.............................................................................................................................................	23	

Itt? - (Köz)politika és (köz)tér	...............................................................................................................................................	25	

Tér? - Városi térhasználat	...................................................................................................................................................	28	
Miénk? - Az emberek viselkedése a terekben	..........................................................................................................	31	

Digitalizáció a város térben	................................................................................................................................	37	

Az elemzés helyszíne: Budapest XI. kerülete és a Bartók Béla út	..............................................................	42	
Budapest, XI. kerület gazdasági-társadalmi háttere	...............................................................................................	44	

A Bartók Béla út	........................................................................................................................................................................	57	

A Bartók Béla út digitális lenyomata	...............................................................................................................................	60	
A Bartók Béla út és környékén található szolgáltatások automatizált feltérképezése az 

Openrouteservice segítségével	.............................................................................................................................	60	
A Bartók Béla út Gárdonyi terének szolgáltatási feltérképezése Google Maps alapján	...............	72	
A Google Maps képanyagának automatikus címkézése a Szatyor Bár példáján keresztül	..........	76	

 

  



 

 

 

 
 

5 

  



 

 

 

 
 

6 

BEVEZETÉS 

 

Háttér 

A világ településszerkezete egyre jelentősebb léptékben változik. Az átalakulás 

hajtómotorja a technológiai és logisztikai forradalom, melynek eredménye gazdasági és 

társadalmi szempontból is hatással van ránk: térségi és régiós szerepek háttérbe 

szorulása, helyi identitások feloldódása, térben távoli népességrétegek 

összekapcsolódása és egységes csoportba rendeződése zajlik a szemünk előtt (Albrow 

és King, 1990). Mindezek mellett a városi tereket újabban a digitális eszközök alakítják, 

melyek mindennapi elterjedése a gyártási és üzemeltetési automatizációban, a 

mesterséges intelligenciában, az IoT és az információs és kommunikációs technológia 

eszközeinek térnyerésében érhető tetten. A növekvő gazdasági integráció, a 

szolgáltatások, a pénzügyi tőke és a munkaerő határokon átívelő mozgása, új típusú 

versenykörnyezetet teremtett, melyben a XXI. századi városoknak meghatározó szerepe 

van. 

 

Ezzel egyidőben a városok szolgáltatásfókuszú karakterisztikája eddig soha nem látott 

hatással van a lakosokra. Ebben a változásban kiemelt szerepet kap a közösségi terek 

(utcák, terek, zöldfelületek, félprivát-félmagán terek stb.) fejleszthetőségének 

lehetősége. Közösségi tér alatt azt a több funkciós, mindenki számára elérhető, a városi 

lét szempontjából elengedhetetlen területet értjük, ahol az emberek a társadalmi 

kapcsolataikat megélhetik. A közösségi terek és az emberek között kapcsolat áll fenn: ha 

egy városrészben jól érezzük magunkat, akkor szívesen töltünk el ott több időt, azonban, 

ha kevésbé csalogató, akkor megpróbáljuk elkerülni azt. A köztér és a városi lakosok 

kapcsolatának vizsgálatában eddig azonban alulkutatott terület az utcákon és tereken 

megjelenő digitalizáció és kultúra hatása.  
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Az utca, mint a technológia és a kulturális identitás fizikai tere 

A változó városi közösségi terek egyik legfontosabb alkotóelemei az utcák. Az utca 

épített környezetbeli karakterisztikájával, infrastrukturális ellátottsággal és a 

környezetében található szolgáltatásokkal hat a városlakókra. A XXI. században egyik 

fontos alakítója az utcának – az épületek, utak, járdák, fák, padok, kávézók és kulturális 

intézmények stb. és az ott lakók mellett –, a digitális eszközök. A modern kor 

technológiai újításai szinte kikerülhetetlenül a mindennapunk része lett, melyet 

autózás, sétálás vagy helyválasztás közben is használunk. Ez a technológiai térnyerés 

egészen komoly változásokat indukál az egyén szintjén a személyek digitális 

platformjain (mobil és egyéb hordozható eszközök). Másrészről a városi köztereinken is 

megjelenik a technológia, mely az utcai szenzorok hálózatában és a közösség által 

használt félprivát terek intézményeinek és üzleteinek digitális hálózataiban ölt testet. 

Ezeket a platformokat a felhő infrastruktúra egyesíti, mely részben helyi, részben 

regionális és részben globális: ezzel az utca átnyúlik a világ másik felére, újfajta kihívás 

elé állítva nemcsak a felhasználókat, hanem az önkormányzatokat és a helyi 

közszolgáltatókat. Hiszen ezt a digitális teret (ha tetszik „digitális utcát”) nem ők 

ellenőrzik, hanem globális világcégek, saját maguk által meghozott feltételekkel és 

szabályokkal.  

A digitális platformok mellett a várost a kulturális terek különböző rétegei színesítik, 

melyek élményszerűvé és élhetővé tesznek egy-egy kerületet. De sokszor a települési 

identitást erősítő kulturális intézmények, kávézók, kezdeményezések és programok is 

bekerülnek a felhő alapú digitális térbe, így járulva hozzá egy településrész sajátos 

karakterisztikájához.  

 

A XXI. századi városfejlődés egyik kiemelt terepe ezért nemcsak az épített környezet 

megismerésében és az egyes társadalmi-gazdasági folyamatok várostérségen belüli és 

kívüli értelmezésében merül ki, hanem teret nyer a technológia városalakító 

folyamatainak feltérképezése, valamint a kulturális javak feltárásának lehetősége is. 

Ennek az értelmezésnek közép-európai kontextusban is van relevanciája, hiszen 
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Magyarország a globális tér része, településeinek fejlődését a gazdasági-társadalmi 

folyamatok változásai érintik, azok megértése a hazai települések számára 

elengedhetetlenek. Ugyanis, ahogy számos nemzetközi példa (The City at Eye Level, 

2016) bizonyítja, az élhető és sikeres városok megteremtésére tett törekvések egyik 

kiindulópontja az integrált, több területet elemző és abból következtetéseket levonó 

fejlesztések. 

 

A közösségi tér feltárásának módszertana 

A városvizsgálatok integrált, több nézőpontból való megközelítésére ezért hazai 

viszonylatban új módszertanok kidolgozása szükséges. Jelen tanulmányban arra 

teszünk kísérletet, hogy több oldalról is megmutassuk egy-egy településrész karakterét; 

a fentebbi gondolatmenetből kiindulva a városi tér egy kisebb szelete, utca felől 

elemezve a városrészt. Hiszen alapvetően a mai hazai gyakorlat az alábbi feltárási 

módszertanokat használja egy települési tér és így az utca, köztér megismeréséhez. 

Ezen eszközök természetesen alkalmasak a közösen használt tereink megismerésére, 

azonban a XXI. századi városi élet gyakorlata újabb rétegek beemelését teszi indokolttá 

a települési tér feltárásában. 

 

1) Városelemzési háttér 

A kiindulás hátterét az épített környezet feltérképezése, illetve a társadalmi-gazdasági 

folyamatok szerepének egy-egy városrészre vonatkozó feltárása adja. Az épített 

környezet elemeit – épületeket, köztereket, infrastruktúrát és kapcsolódó fejlesztéseket 

– már a mai nap is a digitális térben állítják elő a tervezők, de a városok, térségek és 

régiók fejlesztése is egyre inkább a digitálisan előállított adatokon alapszik. Hiszen, ha 

ismerjük a bennünket körülvevő környezetet, akkor tudunk további térségi 

vizsgálódásokat lefolytatni (például space syntax módszerrel), melyből a városrész 

utcáinak hálózatos kapcsolatai és a fejlesztés alaptérképei állíthatóak elő. A 

településen élők és az oda látogatók társadalmi-gazdasági hátterének feltárásával az 

adatok pontosíthatóak, így teljesebb kép kapható a közösségi terek használhatóságáról. 
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Ezen felül a városrész lakosaitól „oral history” típusú adatgyűjtés közelebb visz 

bennünket egy adott terület identitásának jobb feltárásához. 

 

2) Technológia és város 

A szenzorok, valamint az információs és kommunikációtechnológia megoldásai a 

mindennapi városhasználat részévé váltak. A digitális technológia szerepe a városokban 

egyre inkább erősödik (lásd smart city koncepciók), és az okos eszközök újfajta 

kapcsolatokat tesznek láthatóvá nemcsak az informális, hanem a formális térben is. A 

GIS-alapú tájékozódási platformok vagy a szociális média által használt adatok feltárása 

mind-mind elengedhetetlen a kortárs városrészek fejlesztésében. Az utcán használatos 

eszközök feltérképezésével, adatbázisba és térképre helyezésével egy digitális 

alapmodellt lehet készíteni, mely figyelembe veszi a technológia fejlődés legújabb 

eredményeit. 

 

3) Kultúra és város  

Az intézmények a városrész identitását erősítik, melyben elengedhetetlen szerepe van 

a helyi kulturális szektornak. A galériák és kávézók az alulról jövő lakossági 

szerveződések helyszínei, találkozási pontok, egyre fontosabb szerepet töltenek be egy 

városrész életében. De legalább ilyen fontos a helyi lakosság véleményének 

begyűjtése is, akiktől az adott térrészről megszerezhető információk (lakossági fórumok, 

közösségi tervezési alkalmakon) hozzá járulnak egy-egy térrész életéhez. A sokszor 

nem látható aktorok megmutatása fontos a város karakterisztikájának megértésében. Az 

épített és természeti környezet nemlátható, kulturális töltete a köztérhasználati 

elemzések és nagyobb léptékű fejlesztések kiindulópontja.  

 

A vizsgálat helyszíne és eredményei - módszertani javaslat 

Jelen kiadványban a települést, a digitális technológiát és a kulturális szektort együtt 

vizsgáljuk, kiegészítve, hozzáadva az eddigi városfejlesztési gyakorlathoz. 

Próbaterületként a Budapest XI. kerületében található Bartók Béla út és környéke a 
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legjobb választás. Azért értékes Szentimreváros legfontosabb utcája, mert az utóbbi 

időben egy jelentős kulturális fejlődésen ment keresztül, számos galéria, kávézó és 

intézmény szervezője és egy polgárosodó kerületrész fő ütőereje. 

 

A módszertani fejlesztés kapcsán elkészül egy digitális, a helyi szolgáltatásokat és a 

kulturális intézményeket bemutató térkép, melyre a főbb profitorientált és társadalmi 

vállalkozások is felkerülnek. Az utcán keletkezett digitális adatok (geolokáció, okos 

eszközök) összegyűjtéséből, megjelentetéséből és elemzéséből egy frissülő adatbázis 

előállítása a cél. 

  

A módszertani kidolgozás hasznossága 

A módszertan javaslat nemcsak a tervezői és fejlesztői oldalon, hanem a lakosság és a 

térhasználók oldalán is megjelenik. Az előállított térképek, vektorgrafikus alaprajzok, 

folyamatosan frissülő dokumentumok és digitális adatbázisok a felsőoktatásban és a 

szakmai keretek között is szabadon felhasználhatóak (természetesen a személyiségi 

jogok tiszteletben tartása mellett). Mindezen példatár jó mintát szolgáltat arra 

vonatkozóan, hogy milyen mély rétegeket kell a kortárs városi elemzések kapcsán 

feltárni. Ezen felül a kapott eredmények különböző művészeti projektek (pl. köztéri 

performanszok helyszínének megválasztása a szolgáltatáselemzésre támaszkodva, vagy 

szoborelhelyezések az alaptérkép adataira alapozva) számára is hasznos.  
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Villamosok a Szent 

Gellért téren 

Fotó: Karancz Ákos 



 

 

 

 
 

12 

A FEJEZETEK TARTALMA 

 

A város, mint (kulturális) narratíva 

A fejünkben számos várost konstruálunk, hiszen mindenkinek mást jelent az a 

települési környezet, ahol lakik, dolgozik, szórakozni jár. Ezért a kortás város komplex 

rendszerének megértése, feltárása és lefordítása az egyén számára, különösen fontossá 

vált az utóbbi idők településfejlesztési törekvéseiben. A fejezetben a város 

értelmezéséhez, különböző rétegei interpretálásához járulunk hozzá. Hiszen a 

bennünket körülvevő környezet nemcsak fizikai valójában létezik, hanem számos 

irodalmi műben, elbeszélésben, sajátközegen belül. A saját tér megteremtésének 

fontossága a kortárs térteremtés, urbanisztika és városfejlesztési törekvések kiemelt 

célja. 

 

Városi térváltozások  

A fejezetben a városfejlődés különböző szakaszait mutatjuk be, kiemelve azokat a 

kulcspillanatokat, amik a mostani, modern városi tér létrejöttéhez hozzájárultak. Az 

elemzésnek fontos része az épített környezeti változásokon felül a társadalomban 

bekövetkezett átalakulások szemléltetése. A fejezet foglalkozik a köztéren és a félprivát 

téren történő városi eseményekkel, hiszen ezek a települések arcai. A közterületek 

kialakítása, használata meghatározza egy város életét, irányítja a formális és informális 

kapcsolatokat. A fejezetben a városi közterek fontosságának kihangsúlyozása a cél, 

megjelenítve, az egyes helyzetek milyen városi használatot indukálnak a városlakók 

között, valamint bemutatjuk, milyen utcai és téri gyakorlatokat alkalmaznak az egyes 

városok a települési tér megújítása érdekében. 

 

Digitalizációs a város térben 

Az IT eszközök (okostelefonok, számítógépek stb.), a városba telepített ICT megoldások 

és a közösségi média elterjedése megváltoztatta a városhasználatot: naponta több 

százmillióan használják eszközüket téri tájékozódásra, kommunikációra, nyomkövetésre 
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és hírfogyasztásra. Ennek a hihetetlen mennyiségű adatmennységnek a városi térre is 

hatása van, mely a településeken társadalmi aktivizmusban, informális és formális 

gazdasági tevékenységben, köztéri művészetben és a különböző társadalmi és 

gazdasági helyzetekben jelenik meg. A fejezetben bemutatjuk azokat a 

médiatermékeket, melyek nélkül nem képzelhető el a városi tájékozódás, valamint 

megismerhetőek azok az eszközök, amik működtetik a digitális hálózatot, illetve 

felsoroljuk, az egyes városok hogyan alkalmazzák a digitális adatszolgáltatást a 

mindennapi településüzemeltetésben és karbantartásban.  

 

Az elemzés helyszíne: Budapest XI. kerülete és a Bartók Béla út 

 

 Budapest, XI. kerület gazdasági-társadalmi háttere 

A fejezetben a különböző gazdasági-társadalmi mutatók szerint elemezzük Budapest XI. 

kerületének viszonyait. A vizsgálattól azt várjuk, hogy a település adatai városi, megyei, 

régiós és országos összevetésben értelmezhetővé válnak és egy nagyobb, komplexebb 

képet kaphatunk a XI. kerületről. Ennek alapja a társadalmai, gazdasági, infrastrukturális 

és szociális mutatók összessége, illetve az, hogy több évre visszamenően elemezzük a 

városrészt. 

 

 A Bartók Béla út 

A Bartók Béla út kialakulását, fejlődését mutatja be a fejezet. Azt, hogy hogyan, miként 

jött létre az az épített környezeti karakter, ami a mai napig meghatározza a térrész életét. 

 

 A Bartók Béla út digitális lenyomata 

A fejezetben a Bartók Béla út digitális lenyomatát elemezzük. Térképeken keresztül 

érzékeltetjük, milyen funkcionális elosztás jellemző a térrészre, illetve megmutatjuk, 

hogy egy hely, hogyan jelenik meg képek szintjén a digitális világban. A fejezetben 

pszeudokódokkal illusztráljuk a megtalált digitális megoldásokat. 
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Sétáló emberek a 

Szent Gellért téren 

Fotó: Karancz Ákos 
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A VÁROS, MINT (KULTURÁLIS) NARRATÍVA 

 

Vajon, ha a földön élő több mint 8 milliárd embernek el kellene képzelnie egy várost, és 

arra kérnénk őket, hogy az agyban megszületett konstrukciót valahogyan jelenítse meg 

(akár rajzon, festményen, akár leírva, elbeszélve), akkor összehasonlíthatóak lennének a 

városokról készült reprezentációk? Egy bizonyos mértékig minden valószínűséggel: az 

emberi településeknek sokezer éve alapjait jelentik a kisebb-nagyobb házak, a szűkülő-

teresedő, kanyargó vagy éppen egyenes utcák, illetve a különböző használatú helyek, 

úgymint a bolt, az iskola, és mondjuk a fontos középület (hitéleti, irányítási funkcióval). 

Ott kezdődhet az elképzelt kísérletünk igazán izgalmas része, amikor a hangsúlyokat 

kérdeznénk az emberektől, tehát arra kérnénk őket, hogy határozzák meg az igazán 

fontosnak tartott dolgokat az általuk megjelenített műalkotáson. Hiszen mindenkinek 

más lesz a fontos az általa elképzelt városban: van, akinél az épületek lennének 

mérvadóak, valakinél az utak és csomópontok kuszasága és rendszere alkotná a 

produktum gerincét, másnál a város „szellemei töltete” emelkedne ki. Ugyan ilyen 

izgalmakat jelenthet a kimaradó láthatatlan rétegek feltárása, melyekkel a város igazán 

„városi”-vá válik. Azok az apróságok, amik az emberek szerint nem férnek rá a 

lapra/vászonra, nehezen kifejezhetőek, viszont igazán elemei részeit képezik a 

mindennapi városhasználatnak. A boltos, akivel mindennap találkozom; a kávézó 

pincére, akivel nap, mint nap beszélgetek az időjárásról, hírekről. Vagy a buszsofőr, akit 

az emberi hétköznapok elengedhetetlen, passzív szemlélője, vagy a bokor és pad, ami 

mellett minden alkalommal, a lakhelyem elhagyásakor találkozom. Az itt felvetett, 

elképzelt „térképek”, személyes városreprezentációk egységesen alkotják mindazt, amit 

ma települési térnek nevezünk, hiszen ezek képzik azt a közös kulturális horizontot, 

amiben a mindennapi életünket éljük. 

 

A város értelmének, funkciójának és az ember számára fontos személyes narratívájának 

feltárása szintén nem újkeletű: már az ókori görögök elmélkednek arról, hogy „mi a 

város?” (Platón „Köztársaság” című műve), a középkori irodalmi művek alapjait a városi 
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tér teremti meg háttérként (Shakespeare „Coriolanus” művét hozva példának). A 

„professzionális” városalakítás sokezer éves, melynek eklatáns példáit megtalálhatjuk 

Mezopotámia termékeny folyóvölgyét meghódító városok képében. Uruk (és más közel-

keleti városok) a kor igazi metropoliszai, a település környéki területek uralói fejlett 

technológiával, innovációval és tudománnyal. Uruk lakossága több százezer hektárnyi, 

árkokkal öntözött földeken termelték az élelmiszert (búzát, komlót, árpát, datolyát), 

miközben az állattartáshoz szükséges földterületeket is gondozott, illetve kiszolgálta a 

kézművesipar igényeit is (Wilson 2020). A város jelenléte addig soha nem látott 

messzeségből hirdette az emberiség győzelmét a természet és más népek felett: 

egybefüggően majd kilenc kilométer hosszú, hét méter magas falai a védelmet (állatok, 

természeti események és más népek elől), a kikötői, piacai a kereskedelmet és 

tudáscserét. A pezsgő-forgalmú kapukon belépve, a szűk utcák ablaktalan házai a 

klimatikus viszonyok kellemesebb elviselését szolgálták, kiemelkedő középületei 

differenciáltan jelennek meg a többi épített környezeti egységből. A több, mint 2000 

éven keresztül fennmaradt kulturális központ a fénykorában 50.000-80.000 

embernek adott otthont és majd három négyzetkilométer kiterjedésű volt. A városi 

életet bemutató, a Sumér irodalom megmaradt emlékei (a világ legöregebb irodalmi 

szövege), a városról, mint ideális településről értekeznek, uralkodóját istenszerűnek 

tüntetik fel (Black et al. 2004).  

 

Város és hely 

A régészeti ásatások jól szervezett, a maga korában egyedülálló településformát 

találtak a mai Pakisztán területén is. Mohedzsodáró az időszámításunk előtt 2500-ban 

emelkedett fel és az egyiptomi, valamint a mezopotámiai népekhez hasonlóan, a 

mezőgazdasági szervezettsége tette naggyá. A várost a Harappá-kultúra népe építette, 

téri szervezettsége pedig a sokszázévvel későbbi római-görög települések szintjén állt. 

A régészeti ásatások szerint, majd 100.000 fős város a bronzkor legfejlettebb 

civilizációja lehetett (Robinson 2015). Az akkori városokkal ellentétben azonban sem 

paloták és templomok, sem cikkuratok és egyéb kiemelkedő, hivalkodó épület 



 

 

 

 
 

17 

maradványait nem találták meg. Vallási és királyi jelképek hiányáról tanúskodnak a 

leletek, találó hasonlat lehet, hogy a város maga volt egy templom („a víz temploma” 

Wilson 2020: 41), hiszen a környező Indus folyóból kialakított csatornarendszernek 

köszönhetően gyümölcsöket (datolyát, sárgadinnyét) és gabonát termesztettek. De a 

saját korát jóval megelőző, csak sokezerévvel később megvalósuló nagyvárosokban 

megjelenő, a teljes városra kiterjedő csatornarendszerrel is ellátták a települést.  

A középületek szerények és nem monumentálisak voltak, funkciójuk és szellemiségük 

sokkal inkább a mai értelemben vett polgárság eszményéhez hasonlónak tűnnek. A 

raktárként, kikötőként, gyülekezeti központként, fürdőként vagy éppen piactérként 

használt terekben aranyat, ezüstöt, gyöngyöket, valamint megmunkált használati 

tárgyakat találtak, melyek a kereskedelmi tevékenységre, valamint a magas szintű 

kézműves kultúrára utalnak (Wilson 2020). A régészeti feltárások alapján úgy tűnik, 

hogy a Harappa-nép nem tartott rabszolgákat, és nem is volt élesen elkülönülő 

társadalmi hierarchia: a városok házai nem mutatnak nagy változatosságot a méret vagy 

a tárgyak birtoklása tekintetében sem. 

Mohedzsodáró romjaiból kitűnik, hogy a saját otthoni terek kialakításában is 

meghaladták korukat. Ilyen az, hogy a lakásokban speciálisan erre a célra kialakított 

mosdókádakban zuhanyoztak, és a minden háztartásban volt vízöblítéses WC. De 

megtaláltak olyan, a város életében központi elemeket, melyek a történelemben 

elsőként szolgáltak nyilvános fürdőhelyként.  

 

Város és idő 

Mit üzennek nekünk az időszámításunk előtti korok városai? A sumér irodalomból 

fennmaradt, a várost egy „ideális” élőhelyként megmutató kőtömbök? Vagy a régészeti 

feltárásokból előkerülő harappai városok innovációs (kézművesipari, mezőgazdasági és 

közegészségügyi) potenciálja? Kirajzolódik a sokezerével romokból egy egységes, 

kulturális narratíva az egyes városokról? És mit üzennek nekünk az elhagyatott, már 

nem lakott települések a múltból? Talán azt, hogy a városok az adott népcsoport 

kultúráját, fogyasztási szokásait, belső és külső konfliktusait és közösségét tükrözik 
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vissza. Simon Parker szerint (Parker 2004: 4) a kulturális aspektus magában foglalja az 

adott településen élők hitrendszerét, azt, hogy milyen fizikai épített környezeti 

alkotásokat valósítanak meg (épületek, közterek), az emberek kapcsolattartására 

használt kommunikációs tartalmakat és eszközöket (korábban kőtáblák, papiruszok, 

később újságok, könyvek, még később televízió, rádió, internet formájában), valamint a 

hagyományos kulturális javakat (művészeti alkotások, események stb.). A kulturális 

töltet márcsak azért is fontos, mert újraírható, újra értelmezhető, de ugyan úgy tanulni, 

fejlődni is lehet belőle. Az így olvasható téri és tárgyi egységes olyanok, mint az 

irodalmi művek – vagy még inkább, mint a palimpszeszek (Kroessler 2015) – melyek 

különböző korokban más és más jelentéssel bírnak. Hiszen, ha a várost többrétegű 

szövegnek vagy inkább legalább egyszer (esetleg többször) letörölt, átalakított és átírt 

tárgynak tekintjük – igazodva a palimpszeszt eredeti jelentéséhez –, akkor a városra 

mint anyagi, társadalmi és kulturális jelenségre már egyéb tudományos fogalmi keretet 

is alkothatunk (Gurr 2022: 72).  

 

A referencia, tehát, hogy a palimpszesz melyik rétegét nézzük, kiemelten fontos a városi 

lét értelmezésénél; gondolkodásunkat az irodalomi szövegek értelmezéséhez (Ameel 

2022) hasonlóan vehetjük fel. Hiszen az irodalom is úgy gondolkodik a városokról, 

terekről (tehát a cselekménye helyszíneiről), mint a képzelet birodalmairól vagy mint 

egy intertextuális hálózat konstrukcióiról. A retorikai fogalmazások, az intertextuális 

utalások, valamint a műfaji és korszakbeli konvenciók felismerése alapvető 

fontosságúak nemcsak az irodalmi (és így kulturális) közegben (Ameel 2022: 3), hanem 

a városi szövet számos jelentőséggel bíró rétegeinek megfejtésében is. A város ugyanis 

kommunikál a lakójával: kihagy társadalmi csoportokat a legújabb települési terének 

kialakításából, valamilyen fejlesztéseket előtérbe helyez, míg másokat hátrébb sorol, 

térbeli kapcsolatok teremt és szüntet meg napi szinten.  
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Város és esztétika 

De nem kell régészeti feltárások helyszíneit, vagy irodalmi emlékeket felidéznünk, ha a 

városok által közvetített üzenetet szeretnénk felfejteni. A Föld lakosságának nagyobb 

része városokban lakik, mely körülmény a mindennapi életünkre hatással van. A világ 

nagyvárosokon keresztül szerveződik, a kulturális, társadalmi és gazdasági javak 

előállítása nagyrészt ott folyik. Ha megismerni szeretnénk egyes nemzeteket, akkor 

nagyvárosokba látogatunk azzal a szándékkal, hogy megnézzük a történelmi 

emlékműveket vagy élvezzük a település által nyújtott kulturális többletet. Ekkor 

értékeljük azt az esztétikai, látható és láthatatlan közeget, melyet az adott nép 

létrehozott, melyben a városi lakosság a mindennapjai éli. A mai városnézők a bécsi 

Ring, a New York-i Wall Street vagy a párizsi a Montmartre-ról láthatja az egyes városok 

fényeit, ami lenyűgöző panorámaként tárul a szemlélődő felé. A sokszínű, fenséges és 

heterogén nagyváros ugyanúgy stimulálja a szemlélődő érzékeit, mint a természeti 

szépségek, óceánok vagy hegyvonulatok fensége. A szabályozott káosz élvezete 

azonban csak az egyik formája annak, ami a város esztétikáját jellemzi, hiszen a város 

„...(m)inden pillanatban több, mint amit a szem lát, mint amit a fül hall, egy felfedezésre 

váró egy környezet vagy egy látvány.” (Lynch 1960: 1). A nagyváros kontrasztok 

halmaza, esztétikája is ebből táplálkozik (Keunen 2022: 57). Szembetűnő 

különbségeket találunk, amikor a közlekedési eszközökön utazunk, a városban sétálunk 

(„teknősbéka lassúsággal”) vagy éppen egy étteremben tartózkodunk. 

 

A mindennapi élet városa is hasonlóan esztétikus, lenyűgöző, sokértelmű, melyben 

„...(s)emmit sem tapasztalunk meg önmagában, hanem mindig a környezetével, a hozzá 

vezető eseménysorozatokkal, a múltbeli élmények emlékezetével összefüggésben.” 

(Lynch 1960: 1). Ebben a viszonyrendszerben a minden pillanatban körbe vevő 

környezet meghatározó, mely környezet lehet fizikai, társadalmi és újabban, digitális is. 

Mielőtt elindul a professzionális, tudományos, empirikus vizsgálatokon alapuló 

várostervezés – a települési térbe beemelve a gazdasági-társadalmi szempontokat 

(lásd Chicagói-iskola) –, elsősorban a fizikai térértelmezés kerül a középpontba a városi 
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életnek. Az ókorból és középkorból fennmaradt (írott) emlékek alapján a városi élet 

leírása, a „hogyan élj egy nagyvárosban” instrukciók voltak. A görög városállamok 

polgárainak kötelessége volt megvédeni a városukat, a középkori városokban a lakosság 

különleges szabadságjogot élvezhetett („a városi levegő szabaddá tesz”). Kialakultak 

azon szokások, melyekkel a városi életet hierarchikus, viszont nagy közösségeket 

önállóan megszervezni képes egységbe rendezte. Amikor a középkori Európa belép a 

reneszánsz korszakába, a városok újabb fénykorukat élik: az „ideális város” térszervezési 

eszméje, mely egyben egyfajta tökéletes erődítéssel elképzelt településtípus a 

tisztaságot, eszményi humanizmust képviseli. Az antikvitás újra-felfedezésével, a 

humanizmus elterjedésével, valamint a tudomány és orvoslás felemelkedésével 

(melyek kiindulópontja a középkori városok), a társadalom is megváltozott. A hatalmi 

reprezentáció igénye és az erős nemzetállamok kialakulása újabb narratív réteggel látja 

el a városokat és a bennük kialakuló társadalmat. A társadalom „összeér”, az ipari 

forradalom soha nem látott rétegeket küld a városba. Az így kialakuló tér sokszínű: az 

első generációs munkástól, egészen a mély gyökerekkel rendelkező városi polgár mellé 

kerül és együtt kell a saját életterület kialakítani, igen szűkös helyen. 

 

Városi élet kulturális narratívája 

A város kulturális narratívája és esztétikája az évszázadok során, számtalanszor változott. 

Akár a középkori „pestisközpontokra” vagy a Római Birodalom fővárosára gondolunk, a 

bennünk kialakuló kép az egyes településekről, nagyon különböző lehet. A mai város 

egészen más, mint a régi. A régi és az új közötti összekötőkapocs az lehet, hogy a mai, 

globalizált világunkban a teret és időt is jól kell megválasztani (Sheppard 2002), hiszen 

ez viheti sikerre az innováció és tudomány segítségével a városi lakosságot. 

A hely, mármint a város helye a térben, az idő, amikor rápillantunk egy-egy településre 

és az ebből a pillanatból kitermelt esztétikai érték alkotja a város (kulturális) kontextusát, 

mely elengedhetetlen eleme az adott városi kontextus, a narratívaképzés feloldásához. 
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VÁROSI TÉRVÁLTOZÁSOK 

 

Miénk itt a tér, mert mi nőttünk itt fel, 

A ház is a miénk, mert mi viseljük el, 

Nekünk kevés fény jut, árnyékból van több, 

Sötét szobánkban a pók rossz hálót köt. 

 

Miénk itt a tér, miénk itt a tér. 

 

A mély udvarokban csak ecetfa nő, 

A lépcsőn melyen járunk, elkopott a kő, 

Miénk itt a tér, mert mi nőttünk itt fel, 

Ismerős a fütty, és egymásnak felel. 

 

Miénk itt a tér, miénk itt a tér. 

 

Csavarogtunk mi már sokszor délután, 

Ápolt kerteken, hol elfeküdt a nyár, 

És ha este lett és indultunk haza 

Visszafogadott minket ott a tér dala. 

 

Miénk itt a tér, miénk itt a tér. 

Miénk itt a tér, miénk itt a tér. 

Miénk itt a tér, miénk itt a tér. 

 

Locomotiv GT  

Bummm!, 1973 

LP, MHV Pepita SLPX 17467 

(zeneszerző: Presser Gábor, dalszöveg: Adamis Anna) 
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Az LGT slágere, ahogy más képzőművészeti, irodalmi vagy zenei alkotások, szorosan 

kapcsolódik egy épített környezeti alapegységhez: a térhez. Adamis Anna szövege 

számos asszociációval szolgál. Az értelmezések széles skáláját, és ami egy időtálló 

zeneművel szemben általános elvárás, az azonosulás lehetőségeinek tárházát kínálja. 

Hiszen mindenki „felnő valahol”, az épített környezet („tér”, „ház”, „szoba”), a növény és 

állatvilág („pók”, „ecetfa”, „kert”) és a bennünket körülvevő emberek (valaki „füttyül”, 

valakivel „csavargunk” és „hazaindulunk”) alapvetően határoznak meg bennünket. 

 

A helyek értelmezésének számos lehetősége adódik, így a fentebbi „tér” megközelítését 

is több szempontból érthetjük. Az LGT szöveg elindul a környezetpszichológiai 

szempontból legintimebbnek tekintett szoba, lakás teréből, és a társasház/szomszédság 

fizikai terén túl jut el a városrészbe. A refrénként énekelt „miénk itt a tér” ismétlődése 

mind arra utal, hogy a szemlélődőnk (talán, mi magunk?) minden téregységet ismer, 

lakhelyeként értelmez és használ, hiszen „mi itt nőttünk fel”. 

 

A dalban, mégha a szerzőknek talán nem is ez volt a kifejezett szándéka, képletesen 

rajzolódik fel a környezeti érzékelés rendszere; hiszen az ember-környezet 

kölcsönhatásában tranzakciók sokasága irányítja a mindennapi életünket. A fizikai 

környezetben sok szinten jelennek meg az emberi vágyak, viselkedési formák, az 

attitűdök, az értékek és az érzelmek (Dúll 2010: 24), tehát valós közegben történnek a 

társas interakciók, megteremtve ezzel a szociofizikai környezet kifejezést (Stokols 1987).  

 

Azonban, hogyha a „Miénk itt a tér” keletkezésének dátumát megnézzük, és ha 

hozzátársítjuk az akkori magyarországi társadalmi-gazdasági környezetet, egészen új 

nézőpontok és narratívák is feltűnnek a dalban. A módszer nem új, a verselemzések (és 

gyakorlatilag minden történelmi esemény, művészeti vagy gazdasági-társadalmi 

elemzés) során megtesszük ezt. Ha egy téren azokat a történelmi-politikai, épített 

környezetbeli és térhasználati változásokat szeretnénk megvizsgálni, melyek hatással 
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vannak a térhasználók társadalmi-pszichológiai viselkedésére, akkor különböző 

térhasználati narratívákat kell felfedi és értelmezési keretekbe rendezni. Mindezt azzal a 

céllal, hogy közelebb kerüljünk a „Kié itt a tér?” kérdéshez. 

 

Jelen tanulmány ahhoz szeretne hozzájárulni, hogy a számos fejlesztési elképzelés 

közül ne maradjanak ki olyan szempontok, melyek a városi közterek mélyebb 

elemzésének meghatározó elemei lehetnek. A módszer tehát a terek „programjának” 

megalkotásához, a használók és a narratívák jobb megismeréséhez szeretne adalékként 

szolgálni, a (köz)politika és a tér kapcsolatának, a városhasználati szokások történelmi 

kereteinek változásainak és a téren található különböző funkciók térre gyakorolt 

hatásainak bemutatásával. Ezt a megismerési eszközt (a narratíva feltárását) számos 

tudományterület használja, így a városfejlesztés, az urbanisztika, de a 

társadalomtudományok is (Farbstein, Wener, McCunn 2016). Ennek fontos elemei a 

szakirodalomfeldolgozás, a használók érzéseinek, preferenciáinak, szükségleteinek és 

vágyainak összegyűjtése (Farbstein, Wener, McCunn 2016: 227).  

 

Itt? - (Köz)politika és (köz)tér 

A környezetpszichológia egyik alapvetése, hogy a fizikai környezet az emberi viselkedés 

során az ember egyenrangú társa (Dúll 2010: 2). Az emberiség fejlődése során a fizikai 

környezetet két része, az épített és természeti környezetet, szép lassan megváltozott, az 

ember a maga formájára alakította át a körülötte lévő elemeket, létrehozva egy olyan 

világot, melyben elsősorban a személy és annak társas kapcsolatai az irányadók. Hiszen 

mindenki arra törekszik, hogy a társadalomban (abban a közegben, amiben éljük 

mindennapi életünket), megtalálja a „helyét” (Tajfel, Turner 1986; Szabó, Virág 2012). 

Ehhez a társadalmi alapszükséglethez először szakrális (időszámításunk előtt tizedik 

évezredben épült Göbekli Tepe romjaira gondolva), majd a történelem során magasabb 

szervezettségű épülethálózatot alakítottunk ki (Çatalhöyük települését példaként 

említve). 
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Ahogy az emberi fejlődés során a mezőgazdaságról egyre inkább a kereskedelem és a 

szolgáltatás vált a társadalmi szerveződés hajtómotorjává, a településeink is 

megváltoztak. Az ismert történelmi példák, az Indus-völgyének népei, a 

Mezopotámiában, majd később a görög-római korban kialakult városok így nemcsak a 

lakás, a szakrális tevékenység, az irányítás vagy az áru felhalmozásának és adott esetben 

a védelemnek a központjai lettek, hanem kialakultak bennük a másodlagos 

territóriumként tekinthető középületek és a nyilvános territóriumok (Altman 1975), a 

közterek is. A görög „főtérnek” tekintett agóra, mint a városok szociális és politikai 

reprezentációjának a tere, a sport, a művészet, a spirituális tevékenységek és a 

közügyek megbeszélésének (Ring, Salkin, Boda 1996) a helyszíne, elhúzva a fókuszt az 

addig a társadalmi ügyek legfontosabb helyszíneként tekintett irányítási, uralkodói 

központtól (pl. fellegvártól, palotától stb.). 

 

A közterek kialakítása és az egyes társadalmak politikai víziói közötti közvetlen kapocs 

azonban óvatosan vázolható fel, a „helyesen kialakított közterek helyesen működő 

demokráciát eredményeznek” elgondolás pedig egészen biztosan sok magyarázatra 

szorul (Harvey 2005: 17). És bár a „városépítészet története mindig az adott települési 

vagy városi közösség önkifejezésének története volt (...)” és „ez (az önkifejezés) 

elsősorban a közösség identitását, erejét, gazdaságát, ideológiáját és hatalmát kifejező 

középítkezésekben valósult meg” (Meggyesi 2009: 29), könnyen belátható, hogy a 

települések számos más intézményi, privát vagy félprivát helyei is legalább olyan 

fontos szerepet játszottak a történelmi események alakításában. Hiszen a nyilvános és a 

magán terek közötti kapcsolat alakítja a köz politikai eseményeit (Harvey 2005: 31)
1
. A 

 

1 Az 1848-1849-es szabadságharc március 15-i kirobbanásában is számos „tér” játszott szerepet: az aznapi 

események egyik helyszíne csak a Pilvax-kávéház (bár ma már tudjuk, hogy a szabad, demokratikus 

gondolatok szempontjából milyen fontos szerepet játszanak a kávéházak, hiszen azok a közszféra térbeli 

kiterjesztésének egyik színterei, lásd: Udvarhelyi Éva Tessza: Köztér, demokrácia és kulturális sokszínűség, 

régi-új Magyar Építőművészet melléklete (Utóirat) Budapest, 2010/5), melyben lejátszódó aznapi 

események nem kizárólagosan eredményezték a szabadságharcot. Külön tanulmányt érne meg, hogy 

hogyan került bele a köznyelvbe a Nemzeti Múzeum, mint egy olyan hely, ahol Petőfi Sándor elszavalja a 

forradalmi induló „Nemzeti dal”-t, hiszen az egy évvel korábban elkészülő Múzeum és az előtte lévő tér 

alapvetően addig nem volt (köz)politikai események helyszíne. 
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Párizs városképét az 1860-as években átalakító Haussmann-terv nemcsak a nyilvános 

tereket alakította át brutális bontásokkal, hanem kicserélt a városszövetbe az organikus 

városfejlődés során beépült magán és félprivát tereket is, teljesen új, a kor gazdasági-

társadalmi elit „ízlésének” megfelelően, a tőke szolgálatában (Clark 1999, idézi Harvey 

2005: 23). 

 

Don Mitchell a „The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space” 

(2003) című könyvében számos esettanulmányon keresztül mutatja be, hogy hogyan 

alakítja a város fizikai terei a (köz)politikai véleményt. Hiszen szerinte a „városhoz” 

(városhasználat különböző formáihoz) való jog mindig az adott társadalmi kontextustól, 

az adott helytől és adott időtől függ (Mitchell 2003: 42). A könyvben számos tüntetés 

és megmozdulásról olvashatunk, mely kiegészül a jogi-szabályozási háttér, a 

megmozdulást szervezők motivációinak, a gazdasági-társadalmi környezet és az épített-

városi környezeti háttér is bemutatást nyer (például a kora 19. századi 

munkásmozgalmak és az abortusz ellenes és támogató törvények elleni tüntetéseken). 

A különböző érdekek érvényesítéseként versengő társadalmi csoportok tehát régóta a 

véleménynyilvánítás terepeként tekintenek a városi térre
2
.  

 

Ezért a következőkben azokat a munkákat vizsgáljuk, amik a városhasználó ember 

szempontjai felől alakítják a városokról szóló diskurzust. Ugyanis egészen az 1970-es 

évekig a településfejlesztési elképzelések a város lakóinak többségi igényét nehezen 

csatornázták be az átalakítást megcélzó döntésekbe.  

 

 

 

2 A legkisebb svájci kantonban, Appenzell Innerrhodenben a mai napig tartanak olyan gyűléseket 

(Landsgemeindeplatz), ahol a választásra jogosultak közvetlenül, egy téren állva, a kezük feltartásával (vagy 

valamilyen ügyben egy-egy jelölt vagy javaslat mellett alakzatba rendeződéssel) szavazzák meg a helyi 

vezetőket, bírókat vagy törvényeket. Hasonlóan a görög agórához, itt is közvetlenül, egy nyilvános tér teljes 

„belakásával” történik a demokrácia aktusa. Lásd: Nina Larson: Why Switzerland's Landsgemeinde (open-

air assembly) is 'pure democracy', AFP, forrás: https://www.thelocal.ch/20130524/appenzell-practices-

democracy-in-its-purest-form, utolsó letöltés: 2022. 11. 24. 16:00 
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Tér? - Városi térhasználat 

A téma felvezetését kezdhetjük Lewis Mumford a 60-as években írt nagysikerű 

könyvével: a „The City in History” (1961) mű a városok kialakulását a neolit és a paleolit 

kultúra (bőven az írásbeliség előtti) időszakára teszi. Amikor a vadászó (paleolit korszak) 

embere, egyesíti erejét az új eszközökkel sokkal termékenyebb mezőgazdasági 

tevékenységet folytató földművessel (neolit korszak). A kölcsönös együttműködés 

eredményeképpen létrejövő települések (akár a fent is említett Çatalhöyük) új típusú 

társadalmi rendszert alakított ki olyat, amilyenhez hasonlót az elkülönülten csak 

bányászattal, vadászattal, földműveléssel foglalkozó különböző törzseknek nem 

lehetett volna módjuk (Mumford 1961: 27). A matriarchális társadalmat felváltja egy 

patriarchális, aktív és harcos társadalom, melyben talán a kőkorszakban eddig nem 

tapasztalt települési nyomok is megmutatkoznak: a paleolit falu-társadalom eredetileg 

szétszórt funkciói (védelem, vallás, piac és öregek tanácsa) egy településen belül 

jelennek meg. A város védelme, illetve a másik fontos tényező, a település 

fennmaradását agresszív kiterjesztéssel („(...)a fallal körülvett fellegvár a szervezett 

agresszió gyújtópontjává válik” – idézi Meggyesi Tamás (1986) Mumfordot) konzerválja 

a városvezetés. Örökössé téve a harcot a területek városon belüli és környéki 

erőforrásainak megszerzése érdekében. Ez magával hozza, hogy lesznek olyan emberek 

a településen (és a társadalmon belül), akik elnyomják a másikat, és a kiemelkedő réteg 

akarata érvényesül a település igazgatási-szervezési berendezkedésében.  

 

A görög városállamok belső társadalmi harcáról Platón így ír „A Köztársaság” című 

művében: “Bármely város, legyen az akármilyen kicsi is, valójában két részre oszlik, az 

egyik a szegényeké, a másik a gazdagoké; ezek háborúban állnak egymással.” Láthatjuk, 

hogy az a belső feszültség, mely a városok hajtómotorja, egészen régóta velünk van. A 

hellén településeken ezzel párhuzamosan megjelenik egy másfajta attitűd. Előkerül a 

városi eseményeket „néző, szemlélődő” szerepe: ők lehetnek gazdagok vagy 

szegények, nemesek vagy alacsonyak státuszúak együtt követik a történéseket a 

városban (Mumford 1961: 201). Ezek a „nézelődések” főleg a nagy sporteseményekhez 
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és katonai felvonulásokhoz köthetőek és térben kialakuló városi sugárutak és 

reprezentatív terek a nézelődők lenyűgözését szolgálják. Ma már tudjuk, miért: a 

sugárutak meghatározó, szimbolikus jelentéssel bírnak az egyén városi térfelfogásában, 

illetve térspecifikus cselekvés-komplexumában (Fehérvári 2002: 15). Az ókori városi 

köztéri minták egyben a tér politikai manifesztációvá is válnak. A görög városállamok 

terjeszkedésének korszakában, az újonnan gyarmatosított területek településeire 

nemcsak a kultúrájukat és politikai rendszerüket, hanem a reprezentatív sugárutak, 

agórák és vallási szent helyek rendszerét is magukkal viszik, sokszor ortogonális 

szerkesztési rendszerrel tökéletesítve ezen új városokat (Fonyódi 2007: 21). 

 

Amikor a reneszánsz meseterei találkoznak az ókori kultúrával, számos helyről 

merítenek a görög-római elődök munkáiból. Vitruvius „Tíz könyv az építészetről” 

munkája alapvetésnek számít az ideális városi elképzeléseik (például Palma Nuova 

1593-ban készült tervei) vagy a köz- és a magán építkezések megvalósításában. A 

középkorban új interpretációt kapó városalaprajzok centrálisan szimmetrikusak és a 

központi tér köré szervezettek, melyből néhol a sugaras-gyűrűsen, néhol pedig 

ortogánális-hálósan futnak ki a különböző hierarchiájú utcák (Fonyódi 2007: 24). Előre 

vetítve a közterek (utcák és terek) alá- és fölé rendeltségét – és a többféle térhasználat 

immáron tervezett megjelenésének lehetőségét. 

 

A közterek és azok rendszerének új megvilágításához nagyban hozzájárul Giambattista 

Nolli olasz földmérő és építész 1748-ban készített Róma-térképe: a rézbe metszett 

városalaprajzon az épületek magánterei feketén, míg az utak, terek, illetve a mindenki 

számára nyitva álló templomok (Wessely 2010) fehérrel jelöltek. Talán ez a fajta 

ábrázolás áll legközelebb a mai értelemben vett köztér („public space”), avagy 

„nyilvános tér” fogalmunkoz, amely nyilvános teret Jámbor Imre olyan „belső és külső 

illetve szabad tér, amely bárki számára elérhető és közfunkciókat szolgál” (Jámbor 

2000: 9) definiál. Így nyilvános térként értelmezhető nemcsak az utca és a tér, hanem 
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a parkok, a vásárlás terei, a könyvtárak, közintézmények templomok közlekedési 

csomópontok stb. (Tihanyi 2012: 33) is. 

 

A modern városban történő társadalmi változások (lásd: Benjamin 2006 és 1999; 

Simmel 1950) és ezen téri átalakulás empirikus követése (lásd Chicagói iskola) a XX. 

század elejétől nyilvánvaló. Ekkorra válik egyértelművé, hogy a városok a kereskedés és 

a kereskedelem helyszínei, a megnövekedett szolgáltatóipar központjai, ahol a kultúra, 

a lakók társadalmi erkölcseiből, szokásaiból és önreflexiójából származik. A városi 

térfelfogás kiterjesztését Lefebvre az 1970-es évektől (Lefebvre 1991) hirdeti, abból a 

kiindulásból, hogy a tér tevőlegesen hozzájárul a társadalmon belüli kapcsolatokhoz 

(Berger 2018). A fizikai teret (a téri formák konkrét, materiális megjelenítése) és a 

mentális teret (a fejünkben képződő tér) a társadalmi tér (a valóság interpretációja, az 

érzékelt és az elgondolt tér összekapcsolása a szubjektum számára) elképzelése foglalja 

magába (Berger 2018: 126-127). Az elképzelés jelentősége kiemelten fontossá válik, 

amikor a téri reprezentáció gyakorlatát és viszonyát szeretnénk vizsgálni. Dias és 

Ramadier (2015) azt vizsgálta, hogy egy környéken élők társadalmi mobilitása hogyan 

befolyásolja a város kognitív leképeződését, illetve a válaszolók milyen helyzetet 

töltenek be a társadalmi struktúrában, hogyan alakul a társadalmi mobilitásuk. A 

kutatásból az tűnik ki, hogy ugyan szoros kapcsolat figyelhető meg a városi tér 

reprezentációja és az egyén társadalmi mobilitása között, azonban a családi 

kontextusnak nagyobb szerepe van a téri reprezentáció szempontjából, mint a szakmai 

meggyőződésnek. Tehát az emberek „fejéből” nagyon nehéz, hosszú idő után változik a 

(társadalmi) térről alkotott elképzelés.  

 

Az egyes köztereket képviselő narratívák kutatásában kiemelt szerepet kap az azokon 

történő „élet” megfigyelése a XX. század második felétől (lásd Geertz 1980 és Sennett 

1990). Az utcai performanszokból (rituálék, hétköznapi tevékenységek, ünnepek), a 

lakosság közönséges városhasználati szokásaiból lehet igazán következtetni arra, hogy 

milyen szerepe van egy térnek a társadalmon belül és így áll össze a modern nyilvános 
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tér (Sennett 2018: 588). A nyilvános kulturális állítások egyszerűek: a kifejező viselkedés 

az egyik módja annak, hogy az, hogy hol élünk, mit tartunk fontosnak.  

 

Miénk? - Az emberek viselkedése a terekben  

A közgazdasági és a döntési teóriák egy pár axióma mentén igyekeznek meghatározni 

az egyének viselkedését. A hasznossági elméletek azt feltételezik, hogy az emberek 

következetesen követnek preferenciákat úgy, hogy a meghozott döntések nagyobb 

hasznossággal bírnak számukra, mint azok, amiket nem hoztak meg. A döntéselmélet 

azt feltételezi, hogy az egyének racionális módszerekkel hozzák meg a bizonytalan 

kimenetelű döntéseket, maximalizálva a hasznosság várható értékét, és figyelembe 

veszik a lehetséges kimenetek logikailag beszámított szubjektív valószínűségét (Patt és 

Zeckhauser 2002: 265-266).  

 

Azonban ezeknek az axiómáknak megvannak a korlátai, hiszen azt feltételezik, hogy az 

embereknek következetes preferenciáik vannak és ezeket a preferenciákat számos 

egyéb forgatókönyv közül ki is tudják kiválasztani (Patt és Zeckhauser 2002). Az 

emberek egyes döntések előtt „rövidítéseket” vagy másképp, heurisztikákat használnak. 

Ezek a heurisztikák leegyszerűsítik a bonyolult válaszokat (Kahneman és Tversky 1974), 

azonban nincsenek összhangban a várható hasznosság elméletekkel, sokszor csak „elég 

jó”, de bizonyos körülmények között meglehetősen rossz válaszokkal szolgálnak az 

emberek részére egy választási helyzet előtt. A döntéselmélettel foglalkozó 

tudományok (pl. pszichológia, közgazdaságtudomány) kutatják és beazonosítják ezeket 

a heurisztikákat: korlátozott racionalitás, lehorgonyzás, elérhetőség, 

veszteségelkerülés, túlzott magabiztosság, valószínűségi súlyozás stb.  

 

A városi terek kialakításával, használatával, szabályozásával kapcsolatos 

döntéshozatalnál is találkozhatunk ezekkel a heurisztikákkal, hiszen a településeink 

megváltoztatása nagyban függ a történelmi kontextustól, az adott szituációtól, pénztől 

stb. Tehát legtöbbször a múltból jövő példákat nem lehet használni, illetve sokszor két 
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városi fejlesztés összehasonlítása és egy az egyben lévő adaptációja is nehézkes és 

véleményes. A téralakítással foglalkozó szakmák (építészet, várostervezés) a modern 

építészet (és társadalmi szervezezési) sajátosságaiból adódó nehézségükből fakadóan 

(normatív várostervezési elvek tömegtermeléshez vezettek, funkcionális 

területhasználat szétdarabolja a városi struktúrát, tervezési lépték miatti elidegenedés a 

városban stb.) nem tudnak segíteni a megrendelőnek (társadalom) a fejlesztési 

folyamatok leegyszerűsítésében és a heurisztikák megválaszolásában, mert kötik őket 

azok a keretek, melyekben kénytelenek mozogni.  Manfredo Tafuri (Tafuri 1979) olasz 

építészelméleti szakember szerint az építészet tehetetlen az adott kor társadalmi-

gazdasági törekvéseivel szemben, hiszen nem létezhet megbízók nélkül. Amennyiben a 

megbízó nem érdekelt a státus quo megváltoztatásában, akkor a modern és a 

posztmodern építészet sem veszélyezteti a kiszabott társadalmi határokat. Deyan Sudjic 

szerint a város és az épített környezet fő alakítói azok a személyek, vállalkozások, akik a 

hatalmas épületeket létrehozzák. Nem a városlakók vagy szakmabeliek (pl. építészek), 

hanem azok a multinacionális vállalkozások, erős politikai akarattal rendelkezők, akik a 

tőkét birtokolják. 

 

A városi élet értelmezése, tervezése tekintetében el is jutunk egy másik 

döntéselméleti-szervezeti kérdéshez, az „ördögi problémák” („wicked problems”, Rittel 

és Webber 1973) ügyéhez. Az ördögi problémák olyan társadalmi és szervezeti 

kérdések, amelyeket nem lehet sikeresen kezelni a hagyományos lineáris, analitikus 

(rendszermérnöki jellegű: “megérteni a problémákat", "információt gyűjteni a 

problémáról", "szintetizálni az információkat és kreatívan hozzáállni a megoldásokhoz", 

"megoldásokat kidolgozni") megközelítésekkel. Hiszen nincs jól meghatározott 

problémafelvetésük (valójában nem is “problémák”?): túl kaotikusak és akár 

definiálhatóak társadalmi zűrzavarnak (Horn 2001 alapján) vagy strukturálatlan 

valóságnak (Ackoff 1974 alapján) is. A megoldásuk nem megjósolhatóak, hiszen 

nehezen definiálhatóak, kétértelműek és erős erkölcsi, politikai és szakmai kérdések 

köthetőek hozzájuk (az “ördögi problémák” az emberekről, különböző érdekeltségekről 
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és a közös ügyeinkről szólnak). És nagyban függenek az emberi szubjektumtól és a 

steakholderektől, valamint gyakran kevés konszenzus van arról, hogy mi is a probléma 

– nem is beszélve arról, hogy hogyan kell kezelni. 

 

Ilyen klasszikus „ördögi problémák” a modern városokban már a 70-es években 

feljöttek. A Robert Moses és a Jane Jacobs nevével fémjelezett, New York 

fejlesztéséről, élhetőségéről, térhasználati szokásairól szóló vita középpontjában a 

városi tér szerepe és kihasználása állt. Míg Moses egy autóközpontú város mellett érvelt, 

mely felölről, mérnöki eszközökkel tervezendő normatív, racionális eszközökkel, addig 

Jacobs a helyi lakosság és sajátosságok megőrzését, a lakóhelyek helyben tartását, a 

épített és társadalmi környezet szervesen kialakult megőrzését tartotta fontosnak.  

 

A kortárs városi térváltozás is valami hasonlóan szerveződik: milyen települési teret 

képzelünk el magunknak és azt hogyan alakítsuk ki? Hogyan határozzuk meg az 

összetett, városfejlesztési folyamatok kiindulópontját és mikor jutunk el a 

megoldáshoz? Mihez lehet viszonyítani, hogyan képzelhető el egy ideális, jól működő 

település? 
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DIGITALIZÁCIÓ A VÁROS TÉRBEN 

 

A technológiai fejlődés a XXI. századra olyan szintre repítette a társadalmat, hogy a 

munkaszervezés és a hétköznapi élet szempontjából elengedhetetlenné váltak a 

digitális eszközök és megoldások. Ma már nem kell a cégeknek és a munkavállalóknak 

egy helyiségben tartózkodniuk a feladataik elvégzése érdekében, a mindennapi 

életben online egyeztetjük a baráti találkozóinkat, az ICT megoldások beszivárogtak a 

közszférában is. A városi élet szervezésében is egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a 

digitális infrastruktúrák, amik megpróbálja a high-tech eszközöket és a mindenütt 

jelenlévő információs szolgáltatásokat egy térbe olvasztani. A gondolatok alapja, hogy 

a mindenütt jelenlévő információtechnológiai megoldások, a társadalmat egy jobb, 

intelligensebb, okosabb jövő felé fogják tolni, ahol az emberek, szoftverek, és 

hardwarerek együtt teszik könnyebbé a mindennapi életet.  

 

Az egyes településeken elterjedő „okos város” fejlesztési koncepciók kiindulópontja a 

társadalom felkészítése a városi térben megjelenő technológiai innovációra és 

gazdasági-társadalmi átalakulásra. „Az okos város olyan település vagy település 

csoport, amely természeti és épített környezetét, digitális infrastruktúráját, valamint a 

területén elérhető szolgáltatások minőségét és gazdasági hatékonyságát korszerű és 

innovatív információtechnológiák alkalmazásával, fenntartható módon, lakosainak 

fokozott bevonásával fejleszti.”
3
 Az okos szoftverek meglévő városi térbe való betöltése 

nagy valószínűséggel sikeresebb, mint egy teljesen új település kialakítása a 

technológiai megoldások garmadájával. A portugál PlanIT Valley vagy Arab 

Emírségekben található Masdar City sikertelen elképzelések egy olyan teljesen új 

települési tér létrehozására, melyben szenzorok, applikációk és hardwarek sokasága 

biztosítja és méri a mindennapi életet.  

 

 

3 http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu, utolsó letöltés: 2022. 09. 12. 
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A meglévő városi és társadalmi szövetbe kialakított okos megoldások is tartogatnak 

nehézségeket. A digitális kapcsolatok a különböző mobilitású és társadalmi-gazdasági 

státuszú népességcsoportokat másképpen integrálja a fejlesztésbe, az emberek 

(hogyha mégis az ő szempontjukból vizsgáljuk a fejlesztéseket), otthonukhoz és 

városhoz fűződő viszonyuk megváltozik, eltérő tapasztalatokkal és kötődésekkel 

viszonyulnak az egyes technológiai megoldásokhoz (Halegoua 2020). A naponta 

használt online eszközök a kognitív városi képet változtatják meg, és a mindennapi 

útkeresésben, a digitális médiában megjelenítettől eltérő képzeteket nyújthatnak a 

mindennapi felhasználónak. Az egymástól (embertársainktól) és a helyi jellegtől való 

elidegenedés, az absztrakciós képességek csökkenése, valamint személyiségjogi 

kérdések mind fontos vitapontot jelenthetnek az egyes okos megoldások telepítése 

ellen.  

 

De természetesen a nehézségek ellenére, a várossal kapcsolatos digitális megoldások 

igen hasznosak az egyes városi tér elképzelése szempontjából. Fontos, hogy a 

települések tisztában legyenek azokkal a lehetőségekkel, amiket számukra tartogat az 

informatikai fejlődés. A rendszerbe rendezett okos városi stratégiák pont ezt a fejlesztést 

szolgálják, az újságcikkeken és különböző segítői csatornákon keresztül a mindennapi 

ember számára is érthetővé válnak a digitális szolgáltatások okozta nehézségek.   

 

A rendszerezett, koherens adatokon felül, számos olyan megoldás létezik, mely a kötött 

társadalmi struktúráktól eltérő információt kínál a városi tér elemzésére. A Numbeo 

oldal a világ városairól gyűjt életminőséggel kapcsolatos adatokat. Az adatgyűjtés 

forrása a közösség véleménye és elsősorban a lakhatási mutatókban, a bűnözési 

rátában, az egészségügyi ellátás és a közlekedési infrastruktúra minőségében és egyéb 

statisztikákban próbálnak információkat biztosítani a településekről. Az így kapott 

adatokat, főleg, ha eléggé nagyszámú kitöltő vesz részt az adatgyűjtésben, a hivatalos, 

kormányok által gyűjtött statisztikáknál is pontosabb látleletet tudnak adni a település 

mindennapi, „soft” rétegeiről. De a helyi lakosok által szerkesztett térképek is kiemelt 
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szerepbe kerülnek a ma városaiban. Az openstreetmap térképeit a helyiek szerkesztik, 

egyre növekvő szolgáltatási és közlekedési mixet feltüntetve rajta. A közösségi 

platformok, úgy, mint a Google Maps, Facebook vagy Instagram is a felhasználókra épít: 

amit valaki értékesnek, érdemesnek tart posztolásra (legyen az egy kávézó profilja vagy 

éppen egy helyi lakos által fontosnak ítélt szobor), felkerül a digitális térbe.  

 

Ebben a térben keletkeztetett adatok elemzése különösen fontos a városi élet 

szemléltetése szempontjából. Megjelennek a részben bárki számára elérhető egyéb 

szolgáltatások is. Ilyen a Walk Score és a BestTime.app. A Walk Score az egyes fontos 

helyek (boltok, közintézmények, parkok stb.) szerint értékeli a különböző városrészeket. 

és pontozza azokat a gyalogolhatóság, biciklizhetőség szempontjából. A honlap a 

sétálhatóságot promotálja, mint a fenntartható, élhető város egyik fontos mérőszáma. 

Adatait számos tudományos kutatásban (pl. Turoń, Czech, Juzek 2017; Yin 2017) 

használják. A BestTime.app oldalon azt lehet megtudni, hogy az adott időpontban, 

mennyire lesz forgalmas egy-egy nyilvános hely. Adatait anonimizált telefonos 

cellaadatok alapján állítják elő és a felhasználóknak (akik a helyre látogatnának), 

valamint boltoknak, éttermeknek, bároknak stb. adják ki azért, hogy megtalálható 

legyen a legoptimálisabb látogatási idő. Ezzel gyakorlatilag a városi fogalommérés 

egyik alapjait teremtik meg. Ebben a műfajban amúgy a Google Maps is jeleskedik, ahol 

a helyi közlekedési szolgáltatótól szerezhetőek meg be a forgalmasan periódosokat 

mérő adatok és azokat biztosítja a felhasználók számára, legyen az közösségi 

közlekedés, vagy autós, biciklis útmegtétel.  

 

A digitális helyteremtés egyre növekvő igény mutatkozik. A gazdasági tevékenység 

által kialakuló globalizáció azt a látszatott kelti, hogy a hely - különösen a városok által 

képviselt helytípus - jelentősége csökkent. Számos megfigyelés azonban ennek 

ellenkező trendet jelez: Saskia Sassen (Sassen 2001) nagyhatású művében a városi 

helyek fontossága mellett érvel, kiemelve a vársok szolgáltatásfókuszú 

karakterisztikájában egyre nagyobb szerepet játszó képzett munkaerő személyes 
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találkozásokhoz fűződő igényét. A városi tér leképezése szempontjából fontos a 

különböző platformoktól megszerezhető adatok és azok módszeres feldolgozása, 

prezentálása. Hiszen ezekből lehet megtudni, hogy az emberek hogyan alkalmazzák a 

digitális technológiákat a városban. A város újrapozícionálásában szerepet játszó 

technológiai fejlődés a digitális helyteremtés eszközével mutatja meg magát a 

leginkább. 
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Közösségi bicikliállomás a Duna parton 
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AZ ELEMZÉS HELYSZÍNE: BUDAPEST XI. KERÜLETE ÉS A BARTÓK BÉLA ÚT 

 

Budapest XI. kerülete a főváros legnépesebb kerülete, az elmúlt húsz év trendjei 

alapján a folyamatosan beköltöző köszönhetően, növelni is tudta a lakosságszámát. 

Számos intézménynek ad otthont a kerület, de az utóbbi időben nagy hangsúlyt 

kezdtek el fordítani a kultúrára is. A jelen tanulmányunkban azért választottuk 

elemzésünk helyszíneként, mert olyan érdekes társadalmi-gazdasági folyamat zajlik a 

településen, melynek mérhető (pl. lakosságszám változás), illetve látható oldalai 

vannak (pl. lakópark-építkezések).    

 

A települések élhetőségének vizsgálatánál kulcskérdés, hogy hogyan teljesítenek az 

egyes városok a demográfia, a gazdaság, az épített környezet és infrastruktúra vagy a 

szociális ellátás elérhető statisztikai adatai tekintetében. Az alkalmazott gazdasági-

társadalmi trendelemzés nem újdonság, a települések által kötelezően elkészített 

fejlesztési stratégiák mindig tartalmaznak ilyen fejezeteket (lásd: 314/2012. (XI. 8.) Korm. 

rendelet a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 

stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési 

sajátos jogintézményekről). Jelen anyagban egy olyan trendelemzési módszertant 

használunk, mely nemcsak az adott település, hanem annak környezetében (település-

járás-megye-régió-ország szinten) vizsgálja a város folyamatait. Az elemzést a 

lakosságarányos leosztás teszi érthetővé és összehasonlíthatóvá. Ezen felül az elérhető 

legnagyobb időtávon elemezzük a településen történteket, több mutatónál 20 éves 

trendet bemutatva. A társadalmi-gazdasági mutatóiból elkészülő települési 

élhetőséget fejezet módszertanának alapja: Alföldi György, Balázs Bálint, Balizs Dániel, 

Kurucz Olívia (2021): Zsugorodó városok: Stratégiák és módszertanok a zsugorodó 

városok vonzóképességének növelésére (TERC Kiadó). 

 

Az elemzésben az alábbi adatokat használjuk: 

 

Demográfia 

- Lakónépesség száma az év végén (a népszámlálás végleges adataiból továbbvezetett 

adat) (fő) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

- Vándorlási egyenleg (ezrelék) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

- Természetes szaporodás/fogyás (ezrelék) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

 

 

 

Gazdaság 
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- Nyilvántartott álláskeresők a munkaképes korú népesség százalékában (%) - 

Nyilvántartott álláskeresők száma száz 15-x éves állandó lakosra - KSH Tájékoztatási 

adatbázis 

- 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők aránya a nyilvántartott álláskeresőkön belül 

(%) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

- A regisztrált vállalkozások száma az év végén a lakossághoz viszonyítva (%) - KSH 

Tájékoztatási adatbázis 

- A helyi önkormányzatok bevételei helyi adóból, lakosságarányosan (1000 Ft) - KSH 

Tájékoztatási adatbázis 

- Egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem (Ft) - TeIR - Települési tervezés 

- Magas presztízsű foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak aránya (százalék) - 

TeIR - Települési tervezés 

 

Épített környezet 

- Épített lakások száma a lakásállomány százalékában (%) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

- Értékesített használt lakások száma a lakónépesség százalékában (%) - KSH 

Tájékoztatási adatbázis 

- Értékesített használt lakások átlagos ára (millió Ft) - KSH Tájékoztatási adatbázis 

 

Szociális mutatók 

- Települési támogatásban részesülők aránya a lakosságra vetítve (%) - KSH 

Tájékoztatási adatbázis 

- Közfoglalkoztatottak a munkaképes kórú népesség százalékában (%) - KSH 

Tájékoztatási adatbázis 
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Budapest, XI. kerület gazdasági-társadalmi háttere 

 

Demográfia 

Budapest XI. kerületének lakónépessége a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) adatai 

szerint 2021-ben 143 111 fő. A vándorlási különbözete (az adott közigazgatási egységbe 

állandó vagy ideiglenes jelleggel bejelentkezők és az onnan másik közigazgatási 

egységbe állandó vagy ideiglenes jelleggel bejelentkezők számának különbözete ezer 

lakosra vetített aránya) 2021-ben -10,89 ezreléket mutat. A lakónépesség korév szerinti 

összetételét megvizsgálva, a 14 évnél fiatalabbak száma 19	136 fő, a 15-64 év közöttiek 

száma 90	866 fő, a 65 évnél idősebbek száma 33	109 fő 2021-ben.  

 

Trendelemzés 

Az adatokból kitűnik, hogy a XI. kerület a demográfia tekintetében kihívásokkal áll 

szemben, lakónépesség 2014 óta csökkenő tendenciát mutat (1. számú grafikon). A 

lakosságszám csökkenése valószínűsíthetően az egész országra jellemző természetes 

fogyásból adódik (3. számú grafikon), mert a vándorlási egyenlege (2. számú grafikon), 

közép és hosszú távon is inkább pozitív.  

 

 

1. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország (jobb oldali oszlop) lakónépességének száma az év végén (a 

népszámlálás végleges adataiból továbbvezetett adat) (fő) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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2. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió 

vándorlási egyenlege (ezrelék) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 

 

 

3. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország természetes szaporodása/fogyása (ezrelék) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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A XI. kerület korösszetétele is egyre inkább romló. Az idősek aránya nő, a 15-64 év 

közötti aktív korosztály száma pedig csökken: 2015-ben 32	615 fő 65 év feletti lakos volt 

a településen, 2021-re ez a szám 33	109 főre emelkedett; az aktív korosztályból 2015-

ben 98	540 fő lakott a településen, 2021-ben pedig 90	866 fő. A fiatalok száma sem 

nőtt a vizsgált 2015-2021 közötti időszakban, hanem ... fővel csökkent (2015-ben 

20	657 14 évnél fiatalabb, 2019-ben 19	136 fiatal lakott a településen). Aggasztó ez a 

trend, mert a városi élet magas színvonalú fenntartásához, elengedhetetlen a fiatalok és 

a középgeneráció megléte a településeken és azok a városok, melyekben kedvezőbb a 

fiatal népességgel száma, jobban tudnak a jövő kihívásaira felkészülni. 

 

Gazdaság 

A Budapest, XI. kerületben a nyilvántartott álláskeresők aránya a 2014-2021 közötti 

időszakban érdemben nem változott, a vizsgált utolsó évben 1,05 % (4. számú grafikon). 

Egyedül a 2020-as évben, valószínűsíthetően a COVID járvány okozta lezárások miatt, 

emelkedett, de nem jelentősen. A tartós munkanélküliek aránya 56,24% 2021-ben (5. 

számú grafikon). 

 

 

4. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország nyilvántartott álláskeresők a munkaképes korú népesség százalékában 

(%) - Nyilvántartott álláskeresők száma száz 15-x éves állandó lakosra  

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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5. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők aránya a nyilvántartott 

álláskeresőkön belül (%) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 

 

A gazdaság szerkezetében az utóbbi időben nagy változás nem állt be, 2021-ben 27,55 

% volt az év végén a regisztrált vállalkozások lakosságszámhoz viszonyított aránya (6. 

számú grafikon). A helyi önkormányzati adóbevétele magas, 105,60 ezer forint 

lakosságarányosan (7. számú grafikon). 

A lakosság anyagi helyzetét megvizsgálva megállapítható, hogy a személyi 

jövedelemadó alapot képező nettó jövedelem egy állandó lakosra vetített összege a 

településen 2020-ban: 2	024 841,- Ft (8. számú grafikon).  

Ugyan, a magas presztízsű foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak arányát nem 

mérik kerületi szinten, valószínűsíthetőn az adatok a Budapesti területi szinthez fognak 

mutatni korrigálni (9. számú grafikon). 
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6. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország regisztrált vállalkozások száma az év végén a lakossághoz viszonyítva (%) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 

 

 

7. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország helyi önkormányzatok bevételei helyi adóból, lakosságarányosan (1000 

Ft) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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8, grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország egy lakosra jutó nettó belföldi jövedelem (Ft) 

Forrás: TeIR - Települési tervezés, saját szerkesztés 

 

 

 

9. grafikon: Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, Magyarország magas 

presztízsű foglalkoztatási csoportokban foglalkoztatottak aránya (%)  

Forrás: TeIR - Települési tervezés, saját szerkesztés 
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Trendelemzés: 

A városban nagyon alacsony a munkanélküliség, valamint a tartós munkanélküliek 

száma is. Ez a trend a budapesti és a Közép-Magyarországi régióhoz hasonló, pozitív 

fejlemény.  

A regisztrált vállalkozások száma magasabb a régiónál a vizsgált 2001-2021 közötti 

időszakban. Ez azt jelenti, hogy a településen a vállalkozói kedv igen kedvező. Az 

önkormányzati adóbevételek a helyi iparűzési adóból azonban elmaradnak a Pest 

megyei és a fővárosi átlagtól, tehát a sok vállalkozástól valószínűleg az önkormányzat 

nem tud annyi adót beszedni. Fontos lenne a településen erősíteni az önkormányzat 

adóbeszedő képességét. 

A személyi jövedelemadó adataiból kitűnik, hogy a kerületnek kedvezőbb a helyzet a 

fővároshoz, a megyéhez, a régióhoz és az országhoz viszonyítva is.  
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Infrastruktúra 

Az infrastruktúra tekintetében a lakhatással kapcsolatos beruházásokat vizsgáljuk. 

2021-ban az épített lakások aránya igen magas, 0,84 % a teljes lakásállomány 

százalékában (10. grafikon). Az értékesített használt lakások lakónépességre vetített 

aránya 1,44 és 2,26 % között mozgott a 2008-2021 közötti időszakban a XI, kerületben 

(11. grafikon). Az utóbbi időben használt lakást 48,36 millió forint környéki áron lehetett 

találni a városban 2021-ben (12. grafikon). 

 

Trendelemzés: 

Az épített lakások adatait megvizsgálva kitűnik, hogy a XI. kerületben és Pest megyében 

nagyjából azonos volt a lakásépítési kedv, a városban néhol kiugróan magas adatokkal: 

2020-ban az épített lakások aránya 2,74 % volt a teljes lakásállományhoz viszonyítva. 

Közép- és hosszútávon is meghaladta a kerület lakásépítés az országos átlagot, de 

kiugrónak mondható a városban a 2006-os, a 2009-es és a 2010-es év is. Az 

értékesített használt lakások aránya az országos, régiós és megyei adatokhoz képest 

jobban alakul, és ugyan olyan pályaívet jár be, mint a budapesti adatok. Ezek alapján 

megállapítható, hogy a településen a lakásépítés és értékesítés folyamatos. Érdemes 

lenne azonban a lakásépítés kiugró éveit mérsékelni, jobban „széthúzni” az egyes 

években jelentkező új lakások számát, hogy az újabb beköltözők és felépülő lakások ne 

sokkszerűen, egy-egy évben terheljék a kerület infrastruktúráját és intézményi 

ellátottságát. A lakásárak az országos, régiós, és budapesti értékeket is jóval 

meghaladják. Az országos adatokhoz képest az ingatlanok drágulásának üteme is 

nagyobb.  
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10. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország épített lakások száma a lakásállomány százalékában (%) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 

 

 

11. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország értékesített használt lakások száma a lakónépesség százalékában (%) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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12. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország értékesített használt lakások átlagos ára (millió Ft) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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Szociális helyzet 

A szociális helyzet felmérésére az egyik legjobb mutató a települési támogatásban 

részesülők arányának és a közfoglalkoztatottak számának alakulásának feltérképezése. 

A települési támogatásban részesülők lakosságarányosan számított száma a 2015-2021 

közötti időszakban jelentősen csökkent, 2021-ben 7,29%, mely elmarad az országos 

átlagtól, viszont magasabb a régiós, megyei és budapesti adatokhoz képest (13. 

grafikon). A közfoglalkoztatottak száma alacsony, mind az országos, régiós, megyei és 

mind a budapesti adatokhoz képest kisebb, 2021-ben 0,43 ezrelék, lakosságarányosan 

(14. grafikon). 

Mindezek alapján elmondható, hogy Budapest XI. kerületében a szociális gondok igen 

alacsony százalékban jelentkeznek. 

 

 

13. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország települési támogatásban részesülők aránya a lakosságra vetítve (%) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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14. grafikon: Budapest, XI. kerület, Budapest, Pest megye, Közép-Magyarországi régió, 

Magyarország közfoglalkoztatottak a munkaképes korú népesség százalékában (ezrelék) 

Forrás: Központi Statisztikai Hivatal (KSH), saját szerkesztés 
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Villamosok a Szent Gellért téren 

Fotó: Karancz Ákos 
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A Bartók Béla út 

 

A Bartók Béla út Budapest XI. kerületében található, Szentimreváros településrészben. 

A városrészt északról a Gellérthegy, keletről a Duna, délről Kelenföldi városrész, 

nyugatról a Sashegy határolja. A terület csak későn indult városiasodásnak – a XIX. 

században a Tabánon, a Gellérthegy északi oldalán ért véget Buda – a Gellérthegy déli 

oldalát mezőgazdaságra, elsősorban szőlő művelésére használták. Fontos közlekedési 

szerepet töltött azonban be a terület, hiszen innen indultak az utak a délbudai városok 

(pl. Budafok) felé. Természeti akadályok is nehezítették a terület beépülését, a Duna a 

mostani ELTE és BME egyetemi kampuszépületek helyén kiszélesedett, folyása 

lelassult, a szentimrevárosi terület főleg mocsaras, lápos vidék volt. A lelassuló folyó az 

egyik oka a nagy budapesti, 1838-as árvíznek, mert a csepeli szigetcsúcson a sekély 

vízben feltorlódtak a jégtáblák, elárasztva Pest és Buda nagyrészét.  

 

A területet fejlődése a fővárosi Duna-szabályozásnak is köszönhetően indult meg, az 

1870-ben megalapított közmunkák tanácsa először egy gáttal leválasztotta a mostani 

Műegyetemi kampusz területét a folyótól, majd kisebb védműveknek köszönhetően a 

leapadó víz elszikkadását és a terület feltöltését segítette elő. Szentimreváros 

beépülését (és a teljes mostani XI, kerület kialakítását) az 1896-ban elkészülő Ferenc 

József (most Szabadság híd) átadása gyorsította meg, mellyel közvetlen kapcsolat jött 

létre Pest belvárosával és a területrész között. A századforduló környékén lassan 

megjelentek a Gellérthegy déli lejtőin a lakóházak, a Műegyetem Lágymányosi 

kampusza az 1900-as évek elejétől épül fel a városrészben (Gellért téri kémia épületet 

(1904) és a Budafoki úti fizika épületet (1906) Czigler Győző jegyzi, a központi épület 

építését, a könyvtárral és a kazánházzal (1909) Hauszmann Alajos irányítja, egyéb 

épületeket Petz Samu tervez). A fontos közlekedési útvonal, a Bartók Béla út belső 

szakaszán is ebben az időben alakulnak ki a ma is jellemző, nagyvárosias beépítésű 

lakóházak. 

 

Szentimreváros és a mellette található Lágymányos kiépülése végül a két világháború 

közt valósult meg, a többé-kevésbé mai formájában. A lakóházak nagyobb része 

belsőudvaros kialakítással jön létre és csak később, a külsőbb részeken valósulhatnak 

meg a keretes beépítésű tömbök. A második világháború során a kerület a budapesti 

átlaghoz képest csak enyhébb károkat szenvedett, leginkább a kelenföldi pályaudvar 

térségét viselték meg a bombázások és az ostrom. Bár a területen már a XIX. században 

is működtek gyárak, üzemek (pl. a Feneketlen-tó területén működő agyagbánya) az 

iparterület térnyerése végül a második világháború után indult meg, tudatosan a 

Fehérvári út és környékén telepítve azokat.  
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A háború után a környék némiképp háttérbe szorult a város égetőbb problémái mögött, 

a világégést megelőző nagyratörő fejlesztési elképzelések soha nem valósultak már 

meg. A hetvenes-nyolcvanas évek iparosított lakótelep-építése jelentősen befolyásolta 

a kerület arculatát: a kelenföldi, az őrmezei, a gazdagréti és több kisebb lakótelep 

létesült ebben az időben. A rendszerváltást követően az iparstruktúra változásával 

jelentősen visszaesett az ipari termelés, rozsdaövezetek jöttek létre, majd ezek helyén 

megindult az új irodai, logisztikai funkciók kiépülése, valamint sok új lakóterület (lazább 

lakóparkok és intenzív beépítésű nagyvárosi lakógépek) valósult meg. A 2014-ben 

megindult 4. metróvonal újabb jelentős gazdasági, fejlődési potenciállal ruházta fel a 

Móricz Zsigmond körteret és Szentimrevárost. 

 

A kerület a 2000-es évek végén kezdi kialakítani Kulturális Városközpont 

koncepciójának megfelelően a Bartók Béla út környékét. „A fejlesztések nyomán 

kiemelt cél egy fővárosi jelentőségű oktatási és kulturális központ létrehozása, élhető 

közterületek kialakítása, az egyetemi élethez kötött kulturális élet erősítése, a városba 

ékelődött alulhasznosított és elzárt területek integrálása, a Dunával való kapcsolat 

kiépítése, a rakpartok gyalogos megközelíthetőségének biztosítása.” írják a kerületi 

Integrált Településfejlesztési Stratégiában 2014-ben. Különösen fontos volt a Bartók 

Béla út szempontjából az a forgalmisáv-szűkítés, mely a 2010-es évek közepén valósult 

meg és lehetővé tette a kétszer egy sávos autóközlekedést, biciklisávval kiegészülve. 

Így tudott a zajszennyezés csökkeni az utcán, megteremtve a lehetőséget a teraszok 

kitelepülésének, a sétálásának és a különböző utcai fesztiváloknak. A térrész mára 

kávézóival, galériáival, pezsgő kulturális életével egy „igazi” városi környékké vált. Ezért 

is érdemes különös gondossággal nemcsak a fizikailag látható, hanem az online térben 

meglévő rétegeit elemezni.  
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A Bartók Béla út bejárata 

Fotó: Karancz Ákos 
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A Bartók Béla út digitális lenyomata 

 

A Bartók Béla út és környékén található szolgáltatások automatizált feltérképezése az 

Openrouteservice segítségével 

 

Online API (alkalmazásprogramozási felület) szolgáltatók adatainak használatával a 

városrészekről jobb, hitelesebb képek készülhetnek, mint az utcán felvett, offline 

adatgyűjtéssel. Ebben a fejezetben a Bartók Béla úton és környékén megtalálható, 

különböző szolgáltatást biztosító, és az Openroutservice adatbázisában fenn lévő 

helyeket gyűjttettük össze. A kódoslással megvalósított adatgyűjtés végén kilenc 

térképen ábrázoljuk a különböző művészeti és kulturális („art and culture”), oktatási 

(„education”), pénzügyi („finance”), egészségügyi („healthcare”), szabadidős és 

szórakozási („leisure and entertainment”), nyilvános („public place”), szolgáltatási 

(„service”), bolt („shops”) és étel-ital („sustenance”) kategóriájú helyeket. 

 

A térképeken csak a földszinten megtalálható, az Openstreetmap felhasználói által 

megjelölt helyeket lehet legyűjteni. Ezen felül hozzá lehet rendelni azt, hogy az egyes 

helyek, milyen távolságból (1, 2 vagy 5 perc) vonzzák az odalátogatókat. Az így végzett 

adatgyűjtés előnye a városrész szintű elemzések könnyvű, gyors megvalósítása. 

 

Openrouteservice 

pszeudokód: 

 

Program openrouteservice_POI: 

[a globális adatok:] 

Konstans 

api_kulcs : Szöveg [az Open Route Service API szolgáltatásának 

igénybevételéhez a regisztrációhoz során kapott egyedi karakterlánc használata 

szükséges] 

  

Változók 

json : Szöveg 

i : Egész 

Pois := new Openrouteservice.Pois(api_kulcs) : Objektum 

Isochrones := new Openrouteservice.Isochrones(api_kulcs) : Objektum 

 

[a főprogram:] 
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alaptérkép inicializálása és kirajzolása [a kódrészletnek nem célja erre részletes 

javaslatot adni]  

 

[terület szintű lekérdezés, JSON visszatérési értékkel] 

json := Pois.pois(geometry: bbox:[(19.0451, 47.4773), (19.0581, 47.4837)]) 

 

[Találatok listázása a JSON fájlból] 

Ha json.features létezik akkor 

Ciklus i=0-tól json.features vége-ig 

Ki: json.features[i].geometry.coordinates pontot jelölni a térképen 

Ki: i + ”. találat: ” + json.features[i].properties.osm_tags.name 

Ki: “Kategória” + 

json.features[i].properties.category_ids[0].category_group 

Ki: “Alkategória: ” + 

json.features[i].properties.category_ids[0].category_name 

 

izokrón_poligon 

Ciklus vége 

különben 

Ki: A területen nem találhatók POI-k! 

Elágazás vége 

Program vége. 

 

[az Open Route Service szolgáltatásai között található izokrón térkép API is, használata 

megegyezik a POI listázással] 

Eljárás izokrón_poligon 

Be: POI_koordináta [az Open Route Map dokumentációja szerint egyszerre 5 

koordináta is szolgáltatható] 

 

Változók 

json : Szöveg 

i : Egész 

[A lekérés során meg lehet adni a közlekedés módját, és a távolságot eltelt idő 

vagy megtett út függvényében] 

json := Pois.pois(profile: “foot-walking”, locations: POI_koordináta, range: 5*60) 

 

Ha json.features létezik akkor 
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Ciklus i=0-tól json.features vége-ig 

Ki: json.features[i].geometry.coordinates[0] pontok által 

meghatározott poligont a térképen jelölni 

Ciklus vége 

különben 

Ki: A területen nem találhatók POI-k! 

Elágazás vége 

Eljárás vége. 
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A művészeti és kulturális („art and culture”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített 

térkép. 
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Az oktatási („education”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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A pénzügyi („finance”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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Az egészségügyi („healthcare”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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A szabadidős és szórakozási („leisure and entertainment”) szolgáltatást nyújtó helyekről 

készített térkép. 
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A nyilvános („public place”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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A szolgáltatási fókuszú („service”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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A bolt („shops”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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Az étel-ital („sustenance”) szolgáltatást nyújtó helyekről készített térkép. 
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A Bartók Béla út Gárdonyi terének szolgáltatási feltérképezése Google Maps alapján 

 

A Google Maps segítségégével mélyebb képet lehet kapni arról, hogy egy adott 

térrészen milyen funkció található. A platformra a felhasználók (akik lehetnek 

városhasználó magányszemélyek vagy profitorientált magánvállalkozások) töltenek fel 

adatokat egy-egy helyről, mely lehet szobor, városrész vagy kávézó. A platform ezen 

felül segít az utazástervezésben, elérhetőségi információkat oszt meg, megmutatja a 

nyitvatartási időt, az egyes helyek más felhasználók általi értékelését, különböző 

honlapokra navigál, képekkel illusztrálja a helyszínt, valamint hasonló kategóriájú 

helyeket ajánl a közelben.  

 

Számunkra azért különösen értékes a Google Maps által gyűjtött adatok, mert nemcsak 

az utcaszintű, szemmagasságú elemzések hajthatóak vele végre, hanem az épületek 

egyes szintjein megtalálható vállalkozások, az emberek által szeretett és feltöltött 

pontok is. Ebből egy különös vertikális és horizontális városi réteg rajzolódik meg, 

melynek elemzése és nézettérképre rendezése bemutatja a város komplexitását. 

 

Google Maps 

pszeudokód: 

 

Program google_POI: 

[a globális adatok:] 

Konstans 

koordináták := (47.4792, 19.0508) : Tömb [földrajzi hosszúság, földrajzi 

szélesség, a Gárdonyi tér esetén] 

rádiusz := 50 : Egész [50 méteres rádiusszal a tapasztalatok szerint a legtöbb POI 

kinyerhető] 

api_kulcs : Szöveg [a Google API szolgáltatásának igénybevételéhez a 

regisztrációhoz során kapott egyedi karakterlánc használata szükséges] 

  

Változók 

json : Szöveg 

i : Egész 

 

[a főprogram:] 

 

alaptérkép inicializálása és kirajzolása [a kódrészletnek nem célja erre részletes 

javaslatot adni]  
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[lekérdezés, JSON visszatérési értékkel] 

json := 

"https://maps.googleapis.com/maps/api/place/nearbysearch/json?location=" + 

koordináták + "&radius=" + rádiusz + "&key=" + api_kulcs 

  

[Találatok listázása a JSON fájlból] 

Ha json.data.results létezik akkor 

Ciklus i=0-tól json.data.results vége-ig 

Ki: json.data.results[i].geometry.location pontot jelölni a térképen 

Ki: i + ”. találat: ” + json.data.results[i].name 

Ki: “Árszint” + json.data.results[i].price_level 

Ki: “Értékelés: ” + json.data.results[i].rating 

Ciklus vége 

különben 

Ki: A területen nem találhatók POI-k! 

Elágazás vége 

Program vége. 
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A Google Maps képanyagának automatikus címkézése a Szatyor Bár példáján keresztül 

 

A Google Maps API felületéről leszedhető adatok, mélyebb elemzési szinten nyújtanak 

betekintést az egyes városi térrészekbe. Olyan információk nyerhetőek ki az egyes 

helyekről, minthogy mikor vannak nyitva. a felhasználók milyen minőségűre értékelik az 

ott kapott szolgáltatásokat, vagy milyen képeket töltenek fel a szolgáltatást nyújtók a 

digitális térbe. Amikor megnézzük, hogy hol találhatóak bizonyos funkciót ellátó helyek 

a városban, akkor leggyakrabban a Google Maps oldalán keresünk rá erre.  

 

Bennünket az érdekelt, hogy a felhasználó, amikor megnyitja az egyes helyek oldalát, 

milyen képi információval találkozik és hogy azt a képi információt, milyen 

pontossággal ismeri fel egy mesterséges intelligencia algoritmus. 

 

Google Maps 

pszeudokód: 

 

Program képcímkézés: 

[a globális adatok:] 

Konstans 

koordináták := (47.4792, 19.0508) : Tömb [földrajzi hosszúság, földrajzi szélesség, a 

Gárdonyi tér 

esetén] 

rádiusz := 50 : Egész [50 méteres rádiusszal a tapasztalatok szerint a legtöbb POI 

kinyerhető] 

api_kulcs : Szöveg [a Google API szolgáltatásának igénybevételéhez a 

regisztrációhoz során kapott egyedi karakterlánc használata szükséges] 

  

Változók 

place_id : Szöveg 

photo_reference : Tömb 

  

[a főprogram:] 

place_id_lekérdezése 

fotók_hivatkozásának_lekérdezése 

fotók_címkézése 

Program vége. 

  

[az adatgyűjtést és képelemzést végző alprogramok:] 
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Eljárás place_id_lekérdezése: 

Be: koordináták, rádiusz, api_kulcs 

Be: place_id 

  

Változók 

json : Szöveg 

i : Egész 

index : Egész 

  

[lekérdezés, JSON visszatérési értékkel] 

json := 

"https://maps.googleapis.com/maps/api/place/nearbysearch/json?location=" + 

koordináták + "&radius=" + rádiusz + "&key=" + api_kulcs 

  

[JSON fájlban a Szatyor Bár érték keresése a névérték között] 

Ciklus i=0-tól json.data.results vége-ig 

Ha json.data.results[i].name = „Szatyor Bár” akkor 

            index := i 

különben 

         Ki: A keresett érték nem található a területen! 

Elágazás vége 

Ciklus vége 

  

            [A kapott JSON adathalmaz tartalmából a Szatyor Bár place_id értékének 

lekérdezése] 

            place_id := json.data.results[index].place_id 

Eljárás vége. 

  

Eljárás fotók_hivatkozásának_lekérdezése: 

Be: place_id 

  

Változók 

json: Szöveg 

i : Egész 

  

[lekérdezés, JSON visszatérési értékkel] 
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json := „https://maps.googleapis.com/maps/api/place/details/json?place_id=" + 

response.data.results[i].place_id + "&fields=name%2Cphoto" + "&key=" + 

api_kulcs” 

  

[A kapott JSON adathalmaz tartalmából az egyes fotókhoz tartozó 

photo_reference értékek lekérdezése] 

Ha json.data.result.photos létezik akkor 

Ciklus i=0-tól json.data.result.photos vége-ig 

json.data.result.photos[i].photo_reference értékének hozzáadása 

a photo_reference tömb végére 

Ciklus vége 

különben 

Ki: A keresett helyhez nem tartoznak fényképek! 

Elágazás vége 

Eljárás vége. 

  

Eljárás fotók_címkézése: 

            Be: photo_reference 

  

Konstans 

key : Szöveg 

secret : Szöveg [az Imagga API szolgáltatásának igénybevételéhez a 

regisztrációhoz során kapott apiKey és apiSecret egyedi karakterláncok 

használata szükséges] 

  

Változó 

json : Szöveg 

i : Egész 

  

[szerver oldali aszinkron lekérdezés, a hitelesítési adatokkal kiegészítve, JSON 

visszatérési értékkel] 

Ciklus i=0-tól photo_reference vége-ig 

json = 

get("https://api.imagga.com/v2/tags?image_url=https://maps.googleapi

s.com/maps/api/place/photo?maxwidth=1600&photo_reference=" + 

photo_reference[i] + "&key=" + api_kulcs, {username: key, password: 

secret}) 
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Ki: i + „. kép hivatkozása: ” + 

https://maps.googleapis.com/maps/api/place/photo?maxwidth=1600&

photo_reference=" + photo_reference[i] + "&key=" + api_kulcs 

Ki: „A kép tartalma: ” + json.body.result.tags[0].tag.en 

Ki: json.body.result.tags[0].confidence + „ % biztossággal” 

Ciklus vége 

Eljárás vége. 

 

Eredmény: 
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1. kép 

55.87% - shop 

52,11% - building 

50,74% - architecture 

45,27% - bookshop 

42,44% - mercantile establishment 

 

  



 

 

 

 
 

81 

2. kép 

78,42% - altar 

61,79% - structure 

32,71% - building 

27,45% - architecture 

24,09% - city 
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3. kép 

66,33% - food 

57,20% - meal 

40,88% - dinner 

40,51% - breakfast 

37,24% - nutriment 
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4. kép 

76,84% - building 

66,71% - restaurant 

38,99% - architecture 

38,29% - structure 

30,75% - city 
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5. kép 

74,86% - patio 

60,75% - chair 

60,24% - structure 

53,97% - area 

47,58% - restaurant 
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6. kép 

100,00% - car 

58,85% - vehicle 

53,58% - automobile 

48,77% - auto 

48,38% - transportation 
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7. kép 

57,84% - meal 

56,01% - potato 

53,84% - dinner 

49,91% - lunch 

49,61% - meat 
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8. kép 

76,91% - comic book 

30,76% - print media 

28,06% - shop 

27,48% - toyshop 

26,29% - art 
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9. kép 

85,72% - juice 

72,75% - drink 

63,87% - glass 

60,82% - beverage 

41,95% - alcohol 
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10. kép 

100,00% - lunch 

81,49% - meal 

72,34% - dinner 

68,28% - food 

53,11% - plate 

 

 

 


