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BEVEZETES

Hatter

A vilag teleptilésszerkezete egyre jelentdsebb léptékben valtozik. Az dtalakulas
hajtdmotorja a technolégiai és logisztikai forradalom, melynek eredménye gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl is hatassal van rank: térségi és régids szerepek hattérbe
szorulasa, helyi identitasok feloldddasa, térben tavoli népességrétegek
Osszekapcsolddasa és egységes csoportba rendezddése zajlik a szemuink elétt (Albrow
és King, 1990). Mindezek mellett a varosi tereket Ujabban a digitalis eszk6z6k alakitjak,
melyek mindennapi elterjedése a gyartasi és lzemeltetési automatizacidban, a
mesterséges intelligencidban, az loT és az informacids és kommunikacids technoldgia
eszkdzeinek térnyerésében érhetd tetten. A névekvé gazdasagi integracid, a
szolgaltatasok, a pénzlgyi téke és a munkaerd hatarokon ativelé mozgasa, Uj tipusu
versenykdrnyezetet teremtett, melyben a XXI. szazadi varosoknak meghatarozé szerepe

van.

Ezzel egyidében a varosok szolgaltatasfokuszu karakterisztikaja eddig soha nem latott
hatéssal van a lakosokra. Ebben a valtozasban kiemelt szerepet kap a kdzdsségi terek
(utcék, terek, zéldfellletek, félprivat-félmagan terek stb.) fejleszthetéségének
lehet&sége. K6zbsségi tér alatt azt a tébb funkcids, mindenki szamara elérhetd, a varosi
lét szempontjabdl elengedhetetlen terlletet értjlik, ahol az emberek a tarsadalmi
kapcsolataikat megélhetik. A kdz0sségi terek és az emberek kdz6tt kapcsolat all fenn: ha
egy varosrészben jol érezzik magunkat, akkor szivesen téltink el ott tébb id6t, azonban,
ha kevésbé csalogatd, akkor megprébaljuk elkerilni azt. A kéztér és a varosi lakosok
kapcsolatanak vizsgalataban eddig azonban alulkutatott tertilet az utcakon és tereken

megjelend digitalizacid és kultura hatasa.



Az utca, mint a technoldgia és a kulturélis identités fizikai tere
A valtozd varosi k6z6sségi terek egyik legfontosabb alkotéelemei az utcak. Az utca

épitett kdrnyezetbeli karakterisztikajaval, infrastrukturalis ellatottsaggal és a
kdrnyezetében talalhatd szolgaltatdsokkal hat a varoslakdkra. A XXI. szazadban egyik
fontos alakitdja az utcanak — az épuletek, utak, jardak, fak, padok, kavézok és kulturalis
intézmények stb. és az ott lakdk mellett —, a digitalis eszkdzdk. A modern kor
technoldgiai Ujitasai szinte kikerllhetetlenll a mindennapunk része lett, melyet
autdzas, sétalas vagy helyvalasztas kdzben is hasznalunk. Ez a technoldgiai térnyerés
egészen komoly valtozasokat indukal az egyén szintjén a személyek digitalis
platformjain (mobil és egyéb hordozhatd eszkzdk). Masrészrél a varosi kdztereinken is
megjelenik a technoldgia, mely az utcai szenzorok halézataban és a k6z&sség altal
hasznalt félprivat terek intézményeinek és Uzleteinek digitalis haldzataiban 6lt testet.
Ezeket a platformokat a felhd infrastruktura egyesiti, mely részben helyi, részben
regionalis és részben globalis: ezzel az utca atnyulik a vildg masik felére, Ujfajta kihivas
elé allitva nemcsak a felhasznaldkat, hanem az dnkormanyzatokat és a helyi
kdézszolgaltatdkat. Hiszen ezt a digitalis teret (ha tetszik .digitalis utcat”) nem 6k
ellendrzik, hanem globalis vilagcégek, sajat maguk altal meghozott feltételekkel és
szabalyokkal.

A digitalis platformok mellett a varost a kulturalis terek kilonb&zd rétegei szinesitik,
melyek élményszerlvé és élhetdvé tesznek egy-egy kerliletet. De sokszor a telepUlési
identitast erdsitd kulturalis intézmények, kavézdk, kezdeményezések és programok is
bekerllnek a felhd alapu digitélis térbe, igy jarulva hozza egy telepllésrész sajatos

karakterisztikajahoz.

A XXI. szazadi varosfejlédés egyik kiemelt terepe ezért nemcsak az épitett kdrnyezet
megismerésében és az egyes tarsadalmi-gazdasagi folyamatok varostérségen belili és
kivili értelmezésében merll ki, hanem teret nyer a technoldgia varosalakitd
folyamatainak feltérképezése, valamint a kulturalis javak feltarasanak lehetdsége is.

Ennek az értelmezésnek kdzép-eurdpai kontextusban is van relevanciaja, hiszen



Magyarorszag a globalis tér része, teleplléseinek fejlédését a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok valtozasai érintik, azok megértése a hazai telepUlések szamara
elengedhetetlenek. Ugyanis, ahogy szamos nemzetkdzi példa (The City at Eye Level,
2016) bizonyitja, az élhets és sikeres varosok megteremtésére tett térekvések egyik
kiinduldpontja az integralt, tobb terlletet elemzd és abbdl kdvetkeztetéseket levond

fejlesztések.

A kozOsségi tér feltarasanak modszertana
A varosvizsgalatok integralt, tdbb nézépontbdl vald megkdzelitésére ezért hazai

viszonylatban Uj mdédszertanok kidolgozasa sziikséges. Jelen tanulmanyban arra
teszunk kisérletet, hogy tobb oldalrdl is megmutassuk egy-egy telepilésrész karakterét;
a fentebbi gondolatmenetbdl kiindulva a varosi tér egy kisebb szelete, utca feldl
elemezve a varosrészt. Hiszen alapvetden a mai hazai gyakorlat az alabbi feltarasi
modszertanokat hasznalja egy telepulési tér és igy az utca, kdztér megismeréséhez.
Ezen eszkdz6k természetesen alkalmasak a kdzésen hasznalt tereink megismerésére,
azonban a XXI. szazadi varosi élet gyakorlata Ujabb rétegek beemelését teszi indokoltta

a telepulési tér feltarasaban.

1) Véroselemzési hattér

A kiindulas hatterét az épitett kdrnyezet feltérképezése, illetve a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok szerepének egy-egy varosrészre vonatkozé feltarasa adja. Az épitett
kérnyezet elemeit — éplleteket, kdztereket, infrastrukturat és kapcsolddo fejlesztéseket
— mar a mai nap is a digitalis térben allitjak el6 a tervezdk, de a varosok, térségek és
régiok fejlesztése is egyre inkabb a digitalisan eléallitott adatokon alapszik. Hiszen, ha
ismerjik a bennilinket kértlvevd kérnyezetet, akkor tudunk tovabbi térségi
vizsgaldodasokat lefolytatni (példaul space syntax modszerrel), melybél a varosrész
utcdinak hdlozatos kapcsolataiés a fejlesztés alaptérképerallithatdak els. A
telepUlésen él6k és az oda latogatdk tdrsadalmi-gazdasagi hatterének feltarasaval az

adatok pontosithatdak, igy teljesebb kép kaphatd a kdz&sségi terek hasznalhatdsagarol.



Ezen felUl a varosrész lakosaitdl ., oral history” tipusu adatgyUjtés kdzelebb visz

bennilinket egy adott tertilet identitdsanak jobb feltarasahoz.

2) Technoldgia és véros

A szenzorok, valamint az informacios és kommunikacidtechnoldgia megoldasai a
mindennapi varoshasznalat részévé valtak. A digitalis technoldgia szerepe a varosokban
egyre inkdbb erésédik (Lasd smart city koncepcidk), és az okos eszk&zdk ujfajta
kapcsolatokat tesznek lathatéva nemcsak az informalis, hanem a formalis térben is. A
GIS-alapu tajékozddasi platformok vagy a szocidlis média altal hasznalt adatok feltarasa
mind-mind elengedhetetlen a kortars varosrészek fejlesztésében. Az utcan hasznalatos
eszkOzok feltérképezésével, adatbazisba és térképre helyezésével egy digitalis
alapmodellt|ehet késziteni, mely figyelembe veszi a technoldgia fejlédés legujabb

eredményeit.

3) Kultura és varos

Az intézmények a varosrész identitasat erdsitik, melyben elengedhetetlen szerepe van
a helyi kulturalis szektornak. A galériak és kavézok az alulrdl jovd lakossagi
szervezddések helyszinei, talalkozasi pontok, egyre fontosabb szerepet téltenek be egy
varosrész életében. De legalabb ilyen fontos a helyi lakossag véleményének
begyUjtése is, akiktSl az adott térrészrél megszerezhetd informaciok (lakossagi forumok,
k6z&sségi tervezési alkalmakon) hozza jarulnak egy-egy térrész életéhez. A sokszor
nem lathatd aktorok megmutatédsa fontos a varos karakterisztikajanak megértésében. Az
épitett és természeti kornyezet nemlathato, kulturdlis toltete a kSztérhasznalati

elemzések és nagyobb léptékl fejlesztések kiinduldpontja.

A vizsgélat helyszine és eredményei - médszertani javaslat
Jelen kiadvanyban a teleplést, a digitalis technoldgiat és a kulturalis szektort egyUtt

vizsgaljuk, kiegészitve, hozzaadva az eddigi varosfejlesztési gyakorlathoz.

Prébaterlletként a Budapest Xl. kertiletében talalhaté Bartok Béla ut és kérnyéke a
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legjobb valasztas. Azért értékes Szentimrevaros legfontosabb utcaja, mert az utébbi
idében egy jelentds kulturalis fejlédésen ment keresztll, szamos galéria, kdvézo és

intézmény szervezdje és egy polgarosodo kerlletrész f6 Gtdereje.

A mddszertani fejlesztés kapcsan elkészil egy digitalis, a helyi szolgaltatasokat és a
kulturalis intézményeket bemutato térkép, melyre a fébb profitorientalt és tarsadalmi
véllalkozasok is felkerllnek. Az utcan keletkezett digitalis adatok (geolokacid, okos
eszkdzok) 6sszegyUjtésébdl, megjelentetésébdl és elemzésébdl egy frisstlé adatbazis

eldallitasa a cél.

A mddszertani kidolgozas hasznossaga
A mddszertan javaslat nemcsak a tervezdi és fejlesztdi oldalon, hanem a lakossag és a

térhasznaldk oldalan is megjelenik. Az el&allitott térképek, vektorgrafikus alaprajzok,
folyamatosan frissilé dokumentumok és digitalis adatbazisok a fels6oktatasban és a
szakmai keretek kdzétt is szabadon felhasznalhatdak (természetesen a személyiségi
jogok tiszteletben tartasa mellett). Mindezen példatar j6 mintat szolgaltat arra
vonatkozdan, hogy milyen mély rétegeket kell a kortars varosi elemzések kapcsan
feltarni. Ezen felll a kapott eredmények kiildnb&z6 mivészeti projektek (pl. kbztéri
performanszok helyszinének megvalasztasa a szolgaltataselemzésre tdmaszkodva, vagy

szoborelhelyezések az alaptérkép adataira alapozva) szdmara is hasznos.
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A FEJEZETEK TARTALMA

A véros, mint (kulturélis) narrativa

A fejlinkben szamos varost konstrualunk, hiszen mindenkinek mast jelent az a
teleptlési kérnyezet, ahol lakik, dolgozik, szérakozni jar. Ezért a kortas varos komplex
rendszerének megértése, feltarasa és leforditasa az egyén szamara, kildndsen fontossa
valt az utdbbi idSk telepulésfejlesztési térekvéseiben. A fejezetben a varos
értelmezéséhez, kilonbdzd rétegei interpretalasahoz jarulunk hozza. Hiszen a
bennilinket kdrtlvevd kérnyezet nemcsak fizikai valdjaban létezik, hanem szamos
irodalmi mdben, elbeszélésben, sajatkdzegen belll. A sajat tér megteremtésének
fontossaga a kortars térteremtés, urbanisztika és varosfejlesztési térekvések kiemelt

célja.

Vérosi térvaltozasok

A fejezetben a varosfejlédés kilénb&zd szakaszait mutatjuk be, kiemelve azokat a
kulcspillanatokat, amik a mostani, modern varosi tér létrejottéhez hozzajarultak. Az
elemzésnek fontos része az épitett kdrnyezeti valtozasokon felll a tarsadalomban
bekdvetkezett atalakuldsok szemléltetése. A fejezet foglalkozik a kdztéren és a félprivat
téren térténd varosi eseményekkel, hiszen ezek a teleptlések arcai. A kdzterlletek
kialakitasa, hasznalata meghatarozza egy varos életét, iranyitja a formalis és informalis
kapcsolatokat. A fejezetben a varosi kdzterek fontossaganak kihangsulyozasa a cél,
megjelenitve, az egyes helyzetek milyen varosi hasznalatot indukalnak a varoslakok
k&zott, valamint bemutatjuk, milyen utcai és téri gyakorlatokat alkalmaznak az egyes

varosok a telepuilési tér megujitasa érdekében.

Digitalizacids a varos térben
Az IT eszkdz&k (okostelefonok, szamitégépek stb.), a varosba telepitett ICT megoldasok
és a k6z6sségi média elterjedése megvaltoztatta a varoshasznalatot: naponta tobb

szazmillidan hasznaljak eszkbzlket téri tajékozddasra, kommunikacidra, nyomkdvetésre
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és hirfogyasztasra. Ennek a hihetetlen mennyiségl adatmennységnek a varosi térre is
hatdsa van, mely a telepulléseken tarsadalmi aktivizmusban, informalis és formalis
gazdasagi tevékenységben, kdztéri mivészetben és a klilonbdzd tarsadalmi és
gazdasagi helyzetekben jelenik meg. A fejezetben bemutatjuk azokat a
médiatermékeket, melyek nélkil nem képzelhetd el a varosi tdjékozddas, valamint
megismerhetdek azok az eszk6z6k, amik mikddtetik a digitalis haldzatot, illetve
felsoroljuk, az egyes varosok hogyan alkalmazzak a digitalis adatszolgaltatast a

mindennapi telepuléslizemeltetésben és karbantartasban.

Az elemzés helyszine: Budapest XI. kerilete és a Bartok Béla ut

Budapest, XI. kerlilet gazdaséagi-tarsadalmi hattere
A fejezetben a kiilénb6z8 gazdasagi-tarsadalmi mutatdk szerint elemezzUik Budapest XI.
kerlletének viszonyait. A vizsgalattdl azt varjuk, hogy a telepulés adatai varosi, megyei,
régids és orszagos dsszevetésben értelmezhetdvé valnak és egy nagyobb, komplexebb
képet kaphatunk a XI. kerlletrél. Ennek alapja a tarsadalmai, gazdasagi, infrastrukturalis
és szocialis mutatok dsszessége, illetve az, hogy tobb évre visszamenden elemezzik a

varosrészt.

A Bartok Béla ut
A Bartdk Béla ut kialakulasat, fejlédését mutatja be a fejezet. Azt, hogy hogyan, miként

jott létre az az épitett kdrnyezeti karakter, ami a mai napig meghatarozza a térrész életét.

A Barték Béla ut digitélis lenyomata
A fejezetben a Bartdk Béla ut digitalis lenyomatat elemezziik. Térképeken keresztil
érzékeltetjuk, milyen funkcionalis elosztas jellemzd a térrészre, illetve megmutatjuk,
hogy egy hely, hogyan jelenik meg képek szintjén a digitalis vildgban. A fejezetben

pszeudokddokkal illusztraljuk a megtalalt digitalis megoldasokat.
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A VAROS, MINT (KULTURALIS) NARRATIVA

Vajon, ha a féldon élé tdbb mint 8 milliard embernek el kellene képzelnie egy varost, és
arra kérnénk Sket, hogy az agyban megsziletett konstrukciét valahogyan jelenitse meg
(akar rajzon, festményen, akar leirva, elbeszélve), akkor 6sszehasonlithatdak lennének a
varosokrol készult reprezentacidk? Egy bizonyos mértékig minden valdszinlséggel: az
emberi telepUléseknek sokezer éve alapjait jelentik a kisebb-nagyobb hazak, a sz(kulé-
teresedd, kanyargd vagy éppen egyenes utcak, illetve a kiilonb6zd hasznalatu helyek,
ugymint a bolt, az iskola, és mondjuk a fontos kézépdilet (hitéleti, irdnyitasi funkcidval).
Ott kezdédhet az elképzelt kisérletlink igazan izgalmas része, amikor a hangsulyokat
kérdeznénk az emberektdl, tehat arra kérnénk Sket, hogy hatarozzak meg az igazan
fontosnak tartott dolgokat az altaluk megjelenitett mialkotason. Hiszen mindenkinek
mas lesz a fontos az altala elképzelt varosban: van, akinél az éptiletek lennének
mérvadodak, valakinél az utak és csomodpontok kuszasaga és rendszere alkotna a
produktum gerincét, masnal a varos ,szellemei toltete” emelkedne ki. Ugyan ilyen
izgalmakat jelenthet a kimaradd lathatatlan rétegek feltarasa, melyekkel a varos igazan
wvarosi”-va valik. Azok az aprésagok, amik az emberek szerint nem férnek ra a
lapra/vaszonra, nehezen kifejezhetdek, viszont igazan elemei részeit képezik a
mindennapi varoshasznalatnak. A boltos, akivel mindennap talalkozom; a kavézo
pincére, akivel nap, mint nap beszélgetek az id6jarasrol, hirekrél. Vagy a buszsofér, akit
az emberi hétkéznapok elengedhetetlen, passziv szemléléje, vagy a bokor és pad, ami
mellett minden alkalommal, a lakhelyem elhagyasakor talalkozom. Az itt felvetett,
elképzelt .térképek”, személyes varosreprezentacidk egységesen alkotjak mindazt, amit
ma telepUlési térnek nevezink, hiszen ezek képzik azt a kdzds kulturalis horizontot,

amiben a mindennapi élettinket éljuk.

A varos értelmének, funkcidjanak és az ember szamara fontos személyes narrativajanak
feltarasa szintén nem Ujkeletl: mar az dkori gérégdk elmélkednek arrél, hogy .mi a

varos?' (Platén ,Koztarsasdg” cimd mive), a kdzépkori irodalmi mivek alapjait a varosi
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tér teremti meg hattérként (Shakespeare ,Coriolanus” mivét hozva példanak). A
.professzionalis” varosalakitas sokezer éves, melynek eklatans példait megtalalhatjuk
Mezopotédmia termékeny folydvolgyét meghdditd varosok képében. Uruk (és mas kdzel-
keleti varosok) a kor igazi metropoliszai, a telepllés kdrnyéki terliletek uraldi fejlett
technoldgidval, innovéacidval és tudomannyal. Uruk lakossaga tébb szazezer hektarnyi,
arkokkal 6ntozétt foldeken termelték az élelmiszert (buzat, komlét, arpat, datolyat),
mikdzben az allattartashoz sziikséges féldterlleteket is gondozott, illetve kiszolgalta a
kézmdvesipar igényeit is (Wilson 2020). A varos jelenléte addig soha nem latott
messzeségbdl hirdette az emberiség gybzelmét a természet és mas népek felett:
egybefliggéen majd kilenc kilométer hosszu, hét méter magas falai a védelmet (dllatok,
természeti események és mas népek elél), a kikétdi, piacai a kereskedelmet és
tudascserét. A pezsgb-forgalmu kapukon belépve, a szUk utcék ablaktalan hazai a
klimatikus viszonyok kellemesebb elviselését szolgaltak, kiemelkedd kdzépuletei
differencialtan jelennek meg a tobbi épitett kdrnyezeti egységbdl. A tébb, mint 2000
éven keresztll fennmaradt kulturalis kézpont a fénykoraban §0.000-80.000
embernek adott otthont és majd harom négyzetkilométer kiterjedési volt. A varosi
életet bemutatd, a Sumér irodalom megmaradt emlékei (a vilag legéregebb irodalmi
szOvege), a varosrél, mint idedlis telepllésrél értekeznek, uralkoddjat istenszerlinek

tintetik fel (Black et al. 2004).

Véros és hely
A régészeti asatasok jol szervezett, a maga kordban egyedilallé telepllésformat

talaltak a mai Pakisztan terlletén is. Mohedzsodaré az idészamitasunk elétt 2500-ban
emelkedett fel és az egyiptomi, valamint a mezopotamiai népekhez hasonléan, a
mez6gazdasagi szervezettsége tette naggya. A varost a Harappa-kultura népe épitette,
téri szervezettsége pedig a sokszazévvel kés6bbi romai-gorég telepllések szintjén allt.
A régészeti asatasok szerint, majd 100.000 f8s varos a bronzkor legfejlettebb
civilizacidja lehetett (Robinson 2015). Az akkori varosokkal ellentétben azonban sem

palotak és templomok, sem cikkuratok és egyéb kiemelkedd, hivalkodd épuilet
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maradvanyait nem talaltak meg. Vallasi és kirdlyi jelképek hidnyardl tanuskodnak a
leletek, talald hasonlat lehet, hogy a varos maga volt egy templom (.a viz temploma”
Wilson 2020: 41), hiszen a kdrnyezé Indus folydbdl kialakitott csatornarendszernek
k&szénhetéen gylimolcsoket (datolyat, sdrgadinnyét) és gabonat termesztettek. De a
sajat korat joval megeldzd, csak sokezerévvel késébb megvaldsuld nagyvarosokban
megjelend, a teljes varosra kiterjedd csatornarendszerrel is ellattak a telepUlést.

A kdzépuletek szerények és nem monumentalisak voltak, funkcidjuk és szellemiségik
sokkal inkabb a mai értelemben vett polgarsag eszményéhez hasonlénak tlnnek. A
raktarként, kikotéként, gyllekezeti kozpontként, flirdéként vagy éppen piactérként
hasznalt terekben aranyat, ezlst6t, gydongydket, valamint megmunkalt hasznalati
targyakat talaltak, melyek a kereskedelmi tevékenységre, valamint a magas szintu
kézmdves kulturara utalnak (Wilson 2020). A régészeti feltarasok alapjan ugy tdnik,
hogy a Harappa-nép nem tartott rabszolgakat, és nem is volt élesen elkilonildé
tarsadalmi hierarchia: a varosok hazai nem mutatnak nagy valtozatossagot a méret vagy
a targyak birtoklasa tekintetében sem.

Mohedzsodaré romjaibdl kitlinik, hogy a sajat otthoni terek kialakitasaban is
meghaladtak korukat. Ilyen az, hogy a lakasokban specialisan erre a célra kialakitott
mosddkadakban zuhanyoztak, és a minden haztartasban volt vizéblitéses WC. De
megtalaltak olyan, a varos életében kdzponti elemeket, melyek a térténelemben

elséként szolgaltak nyilvanos furdéhelyként.

Véros és ido
Mit Gzennek neklnk az idészamitasunk el&tti korok varosai? A sumér irodalombél

fennmaradt, a varost egy .idedlis” éléhelyként megmutatd k6tombok? Vagy a régészeti
feltarasokbdl elékerlld harappai varosok innovacids (kézmdvesipari, mezégazdasagi és
k&zegészségligyi) potencialja? Kirajzolddik a sokezerével romokbdl egy egységes,
kulturalis narrativa az egyes varosokrdl? Es mit Gzennek nekiink az elhagyatott, mar
nem lakott teleplilések a multboél? Talén azt, hogy a varosok az adott népcsoport

kulturajat, fogyasztasi szokasait, belsé és kiilsé konfliktusait és kdzdsségét tlkrozik
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vissza. Simon Parker szerint (Parker 2004: 4) a kulturalis aspektus magaban foglalja az
adott teleptilésen él6k hitrendszerét, azt, hogy milyen fizikai épitett kdrnyezeti
alkotasokat valésitanak meg (épUletek, kdzterek), az emberek kapcsolattartasara
hasznalt kommunikacios tartalmakat és eszkdz&ket (kordbban kétablak, papiruszok,
késébb Ujsagok, kényvek, még késdbb televizid, radid, internet formajaban), valamint a
hagyomanyos kulturalis javakat (mUvészeti alkotdsok, események stb.). A kulturdlis
téltet marcsak azért is fontos, mert Ujrairhatd, Ujra értelmezhetd, de ugyan ugy tanulni,
fejlédni is lehet beldle. Az igy olvashato téri és targyi egységes olyanok, mint az
irodalmi mdvek — vagy még inkdbb, mint a palimpszeszek (Kroessler 2015) — melyek
kilonb&zd korokban mas és mas jelentéssel birnak. Hiszen, ha a varost tdbbrétegl
szovegnek vagy inkabb legaldbb egyszer (esetleg tobbszér) letdrélt, atalakitott és atirt
targynak tekintjik — igazodva a palimpszeszt eredeti jelentéséhez —, akkor a varosra
mint anyagi, tarsadalmi és kulturalis jelenségre mar egyéb tudomanyos fogalmi keretet

is alkothatunk (Gurr 2022: 72).

A referencia, tehat, hogy a palimpszesz melyik rétegét nézzuk, kiemelten fontos a varosi
lét értelmezésénél; gondolkodasunkat az irodalomi szévegek értelmezéséhez (Ameel
2022) hasonléan vehetjlik fel. Hiszen az irodalom is gy gondolkodik a varosokrél,
terekrdl (tehat a cselekménye helyszineirél), mint a képzelet birodalmairél vagy mint
egy intertextudlis halézat konstrukcidirdl. A retorikai fogalmazasok, az intertextualis
utalasok, valamint a mifaji és korszakbeli konvencidk felismerése alapvetd
fontossaguak nemcsak az irodalmi (és igy kulturdlis) kdzegben (Ameel 2022: 3), hanem
a varosi sz6vet szamos jelentéséggel biré rétegeinek megfejtésében is. A varos ugyanis
kommunikal a lakojaval: kihagy tarsadalmi csoportokat a legujabb teleptlési terének
kialakitasabdl, valamilyen fejlesztéseket elStérbe helyez, mig masokat hatrébb sorol,

térbeli kapcsolatok teremt és szlintet meg napi szinten.
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Varos és esztétika
De nem kell régészeti feltarasok helyszineit, vagy irodalmi emlékeket felidéznlink, ha a

varosok altal kozvetitett Uzenetet szeretnénk felfejteni. A Féld lakossaganak nagyobb
része varosokban lakik, mely kérilmény a mindennapi életlinkre hatassal van. A vilag
nagyvarosokon keresztUl szervezédik, a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi javak
elballitdasa nagyrészt ott folyik. Ha megismerni szeretnénk egyes nemzeteket, akkor
nagyvarosokba latogatunk azzal a szandékkal, hogy megnézziik a térténelmi
emlékmUveket vagy élvezzik a telepulés altal nyujtott kulturalis tébbletet. Ekkor
értékeljuk azt az esztétikai, lathatd és lathatatlan kdzeget, melyet az adott nép
létrehozott, melyben a varosi lakossag a mindennapjai éli. A mai varosnézdk a bécsi
Ring. a New York-i Wall Street vagy a parizsi a Montmartre-rdl lathatja az egyes varosok
fényeit, ami leny(g6z6 panoramaként tarul a szemlélédsd felé. A sokszind, fenséges és
heterogén nagyvaros ugyanugy stimulalja a szemlélédé érzékeit, mint a természeti
szépségek, dcednok vagy hegyvonulatok fensége. A szabalyozott kdosz élvezete
azonban csak az egyik formaja annak, ami a varos esztétikajat jellemzi, hiszen a varos
«...(m)inden pillanatban t6bb, mint amit a szem lat, mint amit a fil hall, egy felfedezésre
varo egy kérnyezet vagy egy latvany.” (Lynch 1960: 1). A nagyvaros kontrasztok
halmaza, esztétikaja is ebbdl taplalkozik (Keunen 2022: 57). Szembet(iné
kilonbségeket taldlunk, amikor a kdzlekedési eszk6z6kdn utazunk, a varosban sétalunk

(.tekndsbéka lassusdggal’) vagy éppen egy étteremben tartézkodunk.

A mindennapi élet varosa is hasonléan esztétikus, lenyligdzd, sokértelmd, melyben
...(S)lemmit sem tapasztalunk meg Snmagédban, hanem mindig a kérnyezetével, a hozzd
vezetd eseménysorozatokkal, a multbeli élmények emlékezetével dsszefliggésben.”
(Lynch 1960: 1). Ebben a viszonyrendszerben a minden pillanatban kérbe vevé
kérnyezet meghatarozo, mely kdrnyezet lehet fizikai, tarsadalmi és Ujabban, digitalis is.
Miel6tt elindul a professzionalis, tudomanyos, empirikus vizsgalatokon alapuld
varostervezés — a telepulési térbe beemelve a gazdasagi-tarsadalmi szempontokat

(Lasd Chicagodi-iskola) —, elsésorban a fizikai térértelmezés kerll a kézéppontba a varosi
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életnek. Az dkorbdl és kézépkorbdl fennmaradt (irott) emlékek alapjan a varosi élet
leirdsa, a .hogyan élj egy nagyvarosban” instrukciok voltak. A gérég varosallamok
polgarainak kdtelessége volt megvédeni a varosukat, a kbzépkori varosokban a lakossag
kilénleges szabadsagjogot élvezhetett (.a vdrosi levegd szabaddd tesZ"). Kialakultak
azon szokasok, melyekkel a varosi életet hierarchikus, viszont nagy kdzdsségeket
onalléan megszervezni képes egységbe rendezte. Amikor a k6zépkori Eurdpa belép a
reneszansz korszakaba, a varosok Ujabb fénykorukat élik: az .idedlis varos” térszervezési
eszméje, mely egyben egyfajta tokéletes erdditéssel elképzelt teleplléstipus a
tisztasagot, eszményi humanizmust képviseli. Az antikvitas Ujra-felfedezésével, a
humanizmus elterjedésével, valamint a tudomany és orvoslas felemelkedésével
(melyek kiindulépontja a kozépkori varosok), a tarsadalom is megvaltozott. A hatalmi
reprezentacié igénye és az erds nemzetallamok kialakulasa Ujabb narrativ réteggel latja
el a varosokat és a bennuk kialakulé tarsadalmat. A tarsadalom ,6sszeér”, az ipari
forradalom soha nem latott rétegeket kiild a varosba. Az igy kialakuld tér sokszinG: az
elsd generacids munkastdl, egészen a mély gydkerekkel rendelkezé varosi polgar mellé

kerll és egyUtt kell a sajat életterUlet kialakitani, igen sz(ikds helyen.

Vdrosi élet kulturdlis narrativaja
A varos kulturalis narrativaja és esztétikaja az évszazadok soran, szamtalanszor valtozott.

Akar a kdzépkori ,pestiskdzpontokra” vagy a Rdmai Birodalom févarosara gondolunk, a
bennilink kialakuld kép az egyes telepllésekrdl, nagyon kilénbdz lehet. A mai varos
egészen mas, mint a régi. A régi és az Uj kozotti 6sszekdtSkapocs az lehet, hogy a mai,
globalizalt vilAgunkban a teret és idét is jol kell megvalasztani (Sheppard 2002), hiszen
ez viheti sikerre az innovacio és tudomany segitségével a varosi lakossagot.

A hely, marmint a varos helye a térben, az id6, amikor rapillantunk egy-egy telepuilésre
és az ebbdl a pillanatbdl kitermelt esztétikai érték alkotja a varos (kulturalis) kontextusat,

mely elengedhetetlen eleme az adott varosi kontextus, a narrativaképzés feloldasahoz.
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VAROSI TERVALTOZASOK

Miénk itt a tér, mert mi néttlnk itt fel,
A haz is a miénk, mert mi viseljtk el,
Nekunk kevés fény jut, arnyékbdl van tébb,

So6tét szobankban a pok rossz halot kot.

Miénk itt a tér, miénk itt a tér.

A mély udvarokban csak ecetfa né,
A lépcsdn melyen jarunk, elkopott a ké,
Miénk itt a tér, mert mi néttlnk itt fel,

Ismerds a fltty, és egymasnak felel.

Miénk itt a tér, miénk itt a tér.

Csavarogtunk mi mar sokszor délutan,
Apolt kerteken, hol elfekiidt a nyar,
Es ha este lett és indultunk haza

Visszafogadott minket ott a tér dala.

Miénk itt a tér, miénk itt a tér.
Miénk itt a tér, miénk itt a tér.

Miénk itt a tér, miénk itt a tér.

Locomotiv GT
Bummm!, 1973
LP, MHV Pepita SLPX 17467

(zeneszerzd: Presser Gabor, dalszéveg: Adamis Anna)



24

Az LGT slagere, ahogy mas képzémivészeti, irodalmi vagy zenei alkotasok, szorosan
kapcsolddik egy épitett kdrnyezeti alapegységhez: a térhez. Adamis Anna szévege
szamos asszociacioval szolgal. Az értelmezések széles skalajat, és ami egy idtalld
zenemUvel szemben éaltalanos elvaras, az azonosulas lehetdségeinek tarhazat kinalja.
Hiszen mindenki ,felnd valahol”, az épitett kérnyezet (,tér", ,hdzZ", .szoba"), a nEvény és
allatvilag (.pok", .ecetfa", .kert’) és a bennlinket kérlilvevé emberek (valaki ., 7dttydtl",

valakivel ,csavargunk” és ,hazaindulunk’) alapvetéen hatdroznak meg benntinket.

A helyek értelmezésének szamos lehetdsége adddik, igy a fentebbi .. t6/" megkdzelitését
is tébb szempontbdl érthetjik. Az LGT szdveg elindul a kérnyezetpszicholdgiai
szempontbdl legintimebbnek tekintett szoba, lakas terébdl, és a tarsashaz/szomszédsag
fizikai terén tul jut el a varosrészbe. A refrénként énekelt .miénk itt a tér” ismétlédése
mind arra utal, hogy a szemléléddnk (talan, mi magunk?) minden téregységet ismer,

lakhelyeként értelmez és hasznal, hiszen .mi itt ndttiink fel".

A dalban, mégha a szerzdknek taldn nem is ez volt a kifejezett szandéka, képletesen
rajzolédik fel a kérnyezeti érzékelés rendszere; hiszen az ember-kérnyezet
kélcsénhatasaban tranzakciok sokasaga iranyitja a mindennapi életiinket. A fizikai
kdrnyezetben sok szinten jelennek meg az emberi vagyak, viselkedési formak, az
attitGdok, az értékek és az érzelmek (Dull 2010: 24), tehat valds kdzegben térténnek a

tarsas interakcidk, megteremtve ezzel a szociofizikai kérnyezet kifejezést (Stokols 1987).

Azonban, hogyha a .Miénk itt a ter” keletkezésének datumat megnézzik, és ha
hozzatarsitjuk az akkori magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet, egészen Uj
nézépontok és narrativak is feltinnek a dalban. A mddszer nem uj, a verselemzések (és
gyakorlatilag minden térténelmi esemény, mivészeti vagy gazdasagi-tarsadalmi
elemzés) soran megtesszik ezt. Ha egy téren azokat a térténelmi-politikai, épitett

kdrnyezetbeli és térhasznalati valtozasokat szeretnénk megvizsgalni, melyek hatassal
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vannak a térhasznaldk tarsadalmi-pszicholdgiai viselkedésére, akkor kiilonb6zé
térhasznalati narrativakat kell felfedi és értelmezési keretekbe rendezni. Mindezt azzal a

céllal, hogy kdézelebb kerlljlnk a ,K7é itt a teér?” kérdéshez.

Jelen tanulmany ahhoz szeretne hozzajarulni, hogy a szamos fejlesztési elképzelés
k&zUl ne maradjanak ki olyan szempontok, melyek a varosi kdzterek mélyebb
elemzésének meghatarozé elemei lehetnek. A mddszer tehat a terek ,programjanak”
megalkotasahoz, a hasznaldk és a narrativak jobb megismeréséhez szeretne adalékként
szolgalni, a (k&z)politika és a tér kapcsolatanak, a varoshasznalati szokasok torténelmi
kereteinek valtozasainak és a téren talalhato kilénbdzé funkcidk térre gyakorolt
hatdsainak bemutatasaval. Ezt a megismerési eszkdzt (a narrativa feltarasat) szamos
tudomanyterllet hasznalja, igy a varosfejlesztés, az urbanisztika, de a
tarsadalomtudomanyok is (Farbstein, Wener, McCunn 2016). Ennek fontos elemei a
szakirodalomfeldolgozas, a hasznaldk érzéseinek, preferenciainak, szikségleteinek és

vagyainak 6sszegyUjtése (Farbstein, Wener, McCunn 2016: 227).

[tt? - (K62)politika és (kdz)tér
A kdérnyezetpszicholdgia egyik alapvetése, hogy a fizikai kdrnyezet az emberi viselkedés

soran az ember egyenrangdutarsa (Dull 2010: 2). Az emberiség fejlédése soran a fizikai
kérnyezetet két része, az épitett és természeti kdrnyezetet, szép lassan megvaltozott, az
ember a maga formajara alakitotta at a kérildtte lévé elemeket, létrehozva egy olyan
vildgot, melyben elssorban a személy és annak tarsas kapcsolatai az iranyaddk. Hiszen
mindenki arra torekszik, hogy a tarsadalomban (abban a kézegben, amiben éljik
mindennapi életlinket), megtalalja a .helyét” (Tajfel, Turner 1986; Szabd, Virag 2012).
Ehhez a tarsadalmi alapszikséglethez el8szor szakralis (id&szamitasunk elétt tizedik
évezredben épllt Gébekli Tepe romjaira gondolva), majd a térténelem soran magasabb
szervezettségl épllethaldzatot alakitottunk ki (Catalhdyuk telepllését példaként

emlitve).
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Ahogy az emberi fejlédés soran a mezégazdasagrél egyre inkabb a kereskedelem és a
szolgaltatas valt a tarsadalmi szervez6dés hajtomotorjava, a telepiléseink is
megvaltoztak. Az ismert térténelmi példak, az Indus-vélgyének népei, a
Mezopotamiaban, majd késébb a gérég-romai korban kialakult varosok igy nemcsak a
lakas, a szakralis tevékenység, az irdnyitas vagy az aru felhalmozasanak és adott esetben
a védelemnek a kdzpontjai lettek, hanem kialakultak benntk a masodlagos
territériumként tekinthetd kézéplletek és a nyilvanos territériumok (Altman 1975), a
kozterek is. A gordg .fétérnek” tekintett agdra, mint a varosok szocialis és politikai
kézlgyek megbeszélésének (Ring, Salkin, Boda 1996) a helyszine, elhizva a fékuszt az
addig a tarsadalmi Ggyek legfontosabb helyszineként tekintett irdnyitasi, uralkodoi

kézponttdl (pl. fellegvartdl, palotatdl stb.).

A kozterek kialakitasa és az egyes tarsadalmak politikai vizidi k6z6tti kdzvetlen kapocs
azonban évatosan vazolhaté fel, a ,helyesen kialakitott kdzterek helyesen mikédé
demokraciat eredményeznek” elgondolas pedig egészen biztosan sok magyarazatra
szorul (Harvey 2005: 17). Es bar a . vdrosépitészet térténete mindig az adott teleplilési
vagy vadrosi kbz8sség Snkifejezésének torténete volt (...) és ez (az Snkifejezés)
elsdsorban a k6z0sséq identitasat, erejét, gazdasagat, ideoldgidjat és hatalmat kifejezé
kbzépitkezésekben valdosult meg’ (Meggyesi 2009: 29), kdnnyen belathatd, hogy a
teleptlilések szamos mas intézményi, privat vagy félprivat helyei is legalabb olyan
fontos szerepet jatszottak a térténelmi események alakitdsaban. Hiszen a nyilvanos és a

magan terek k6zotti kapcsolat alakitja a kdz politikai eseményeit (Harvey 2005: 31)'. A

' Az 1848-1849-es szabadsagharc marcius 15-i kirobbanaséban is szamos ,tér” jatszott szerepet: az aznapi
események egyik helyszine csak a Pilvax-kdvéhaz (bar ma mar tudjuk, hogy a szabad, demokratikus
gondolatok szempontjabdl milyen fontos szerepet jatszanak a kdvéhazak, hiszen azok a kdzszféra térbeli
kiterjesztésének egyik szinterei, lasd: Udvarhelyi Eva Tessza: KGztér, demokracia és kulturalis soksziniség,
régi-uj Magyar Epitémiivészet melléklete (Utdirat) Budapest, 2010/5), melyben lejatsz6dé aznapi
események nem kizarélagosan eredményezték a szabadsagharcot. Kilon tanulmanyt érne meg, hogy
hogyan ker(lt bele a kdznyelvbe a Nemzeti Mdzeum, mint egy olyan hely, ahol Petéfi Sdndor elszavalja a
forradalmi indulé .Nemzeti dal"-t, hiszen az egy évvel korabban elkésziilé Mdzeum és az elStte lévé tér
alapvetSen addig nem volt (kdz)politikai események helyszine.



27

Parizs varosképét az 1860-as években atalakité Haussmann-terv nemcsak a nyilvanos
tereket alakitotta at brutalis bontasokkal, hanem kicserélt a varosszdvetbe az organikus
varosfejlédés sordn beépllt magan és félprivat tereket is, teljesen Uj, a kor gazdasagi-
tarsadalmi elit ./z/ésének” megfeleléen, a téke szolgalatdban (Clark 1999, idézi Harvey

2005: 23).

Don Mitchell a .. The Right to the City: Social Justice and the Fight for Public Space”
(2003) cimi kényvében szadmos esettanulmanyon keresztil mutatja be, hogy hogyan
alakitja a varos fizikai terei a (kdz)politikai véleményt. Hiszen szerinte a ,,varoshoz"
(véroshasznalat kiilonb&zé formaihoz) vald jog mindig az adott tdrsadalmi kontextustol,
az adott helytél és adott id6tél fugg (Mitchell 2003: 42). A kdnyvben szamos tlintetés
és megmozdulasrél olvashatunk, mely kiegészil a jogi-szabalyozasi hattér, a
megmozdulast szervezék motivacidinak, a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet és az épitett-
varosi kdrnyezeti hattér is bemutatast nyer (példaul a kora 19. szazadi
munkasmozgalmak és az abortusz ellenes és tdmogatd térvények elleni tlintetéseken).
A kUlénb6z6 érdekek érvényesitéseként versengd tarsadalmi csoportok tehat régéta a

véleménynyilvanitas terepeként tekintenek a vérosi térre?.

Ezért a kdvetkez6kben azokat a munkakat vizsgaljuk, amik a varoshasznalé ember
szempontjai feldl alakitjak a varosokrdl szoloé diskurzust. Ugyanis egészen az 1970-es
évekig a telepllésfejlesztési elképzelések a varos lakdinak tdbbségi igényét nehezen

csatornaztak be az atalakitast megcélzé dontésekbe.

2 A legkisebb svajci kantonban, Appenzell Innerrhodenben a mai napig tartanak olyan gyiléseket
(Landsgemeindeplatz), ahol a vélasztasra jogosultak kdzvetlendl, egy téren éllva, a kezlk feltartasaval (vagy
valamilyen Ugyben egy-egy jeldlt vagy javaslat mellett alakzatba rendez6déssel) szavazzdk meg a helyi
vezetbket, birdkat vagy térvényeket. Hasonldan a gérdg agoérahoz, itt is kdzvetlenll, egy nyilvanos tér teljes
.belakasdval” torténik a demokracia aktusa. Lasd: Nina Larson: Why Switzerland'’s Landsgemeinde (open-
air assembly) is ‘pure democracy’, AFP, forras: https://www.thelocal.ch/20130524/appenzell-practices-
democracy-in-its-purest-form, utolsé letdltés: 2022. 11. 24.16:00
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Tér? - Vérosi térhasznalat
A téma felvezetését kezdhetjik Lewis Mumford a 60-as években irt nagysikeri

kényvével: a ,The City in History” (1961) mU a varosok kialakulasat a neolit és a paleolit
kultdra (béven az irdsbeliség el6tti) idészakara teszi. Amikor a vadaszé (paleolit korszak)
embere, egyesiti erejét az uj eszkdzdkkel sokkal termékenyebb mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd féldmUvessel (neolit korszak). A kélesdnds egylttmikodés
eredményeképpen Létrejové telepllések (akar a fent is emlitett Catalhdylk) uj tipusu
tarsadalmi rendszert alakitott ki olyat, amilyenhez hasonlét az elkilonUlten csak
banyaszattal, vadaszattal, foldmulveléssel foglalkozd kilénbdzé térzseknek nem
lehetett volna moédjuk (Mumford 1961: 27). A matriarchalis tarsadalmat felvaltja egy
patriarchalis, aktiv és harcos tarsadalom, melyben talan a kékorszakban eddig nem
tapasztalt telepUllési nyomok is megmutatkoznak: a paleolit falu-tarsadalom eredetileg
szétszort funkcidi (védelem, vallas, piac és 6regek tanacsa) egy teleptilésen belll
jelennek meg. A véaros védelme, illetve a masik fontos tényezd, a telepuilés
fennmaradasat agressziv kiterjesztéssel (.(...Ja fallal kdrdilvett fellegvar a szervezett
agresszio gyujtopontjavd valik' — idézi Meggyesi Tamas (1986) Mumfordot) konzervélja
a varosvezetés. Ordkdssé téve a harcot a teriiletek varoson belili és kérnyéki
eréforrasainak megszerzése érdekében. Ez magaval hozza, hogy lesznek olyan emberek
a telepillésen (és a tarsadalmon belll), akik elnyomjak a masikat, és a kiemelkedd réteg

akarata érvényesul a teleptilés igazgatasi-szervezési berendezkedésében.

A gorég varosallamok belsé tarsadalmi harcarél Platén igy ir ,A Koztdrsasag” cimU
muvében: “Barmely varos, legyen az akarmilyen kicsi is, valdjaban két részre oszlik, az
egytk a szegényeké, a masik a gazdagoké; ezek haboruban allnak egymassal.” Lathatjuk,
hogy az a belsé feszliltség, mely a varosok hajtémotorja, egészen régéta vellink van. A
hellén teleplléseken ezzel parhuzamosan megjelenik egy masfajta attitld. El6kerUl a
varosi eseményeket ,nézd, szemlélédd” szerepe: 6k lehetnek gazdagok vagy
szegények, nemesek vagy alacsonyak statuszuak egyutt kdvetik a torténéseket a

varosban (Mumford 1961: 201). Ezek a .nézelddések” f6leg a nagy sporteseményekhez
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és katonai felvonulasokhoz kéthet&ek és térben kialakuld varosi sugarutak és
reprezentativ terek a nézel6ddk lenyligézését szolgaljak. Ma mar tudjuk, miért: a
sugarutak meghatarozd, szimbolikus jelentéssel birnak az egyén varosi térfelfogasaban,
illetve térspecifikus cselekvés-komplexumaban (Fehérvari 2002: 15). Az dkori varosi
koéztéri mintak egyben a tér politikai manifesztaciova is valnak. A gérdég varosallamok
terjeszkedésének korszakaban, az Ujonnan gyarmatositott terlletek teleptiléseire
nemcsak a kulturajukat és politikai rendszertket, hanem a reprezentativ sugarutak,
agorak és vallasi szent helyek rendszerét is magukkal viszik, sokszor ortogonalis

szerkesztési rendszerrel t&kéletesitve ezen Uj varosokat (Fonyddi 2007: 21).

Amikor a reneszansz meseterei taldlkoznak az ékori kulturaval, szamos helyrél
meritenek a gérég-romai el6dék munkaibdl. Vitruvius ., 7iz kbnyv az épitészetrol’
munkaja alapvetésnek szamit az idedlis varosi elképzeléseik (példaul Palma Nuova
1693-ban készilt tervei) vagy a kdz- és a magan épitkezések megvaldsitasdban. A
kézépkorban Uj interpretacidt kapd varosalaprajzok centralisan szimmetrikusak és a
kdzponti tér koré szervezettek, melybdl néhol a sugaras-gydrdsen, néhol pedig
ortogédnalis-halésan futnak ki a kiildnb&zé hierarchiaju utcak (Fonyddi 2007: 24). Elére
vetitve a kdzterek (utcdk és terek) ala- és folé rendeltségét — és a tobbféle térhasznalat

immaron tervezett megjelenésének lehetdségét.

A kozterek és azok rendszerének Uj megyvilagitasahoz nagyban hozzajarul Giambattista
Nolli olasz féldmérd és épitész 1748-ban készitett Roma-térképe: a rézbe metszett
varosalaprajzon az épuletek maganterei feketén, mig az utak, terek, illetve a mindenki
szdmara nyitva allo templomok (Wessely 2010) fehérrel jelSltek. Talan ez a fajta
abrazolas all legkdzelebb a mai értelemben vett kdztér (,public space”), avagy
~nyilvanos tér' fogalmunkoz, amely nyilvanos teret Jambor Imre olyan ,belsd €s kiilsé
illetve szabad tér, amely barki szamadra elérhetd €s kbzfunkciokat szolgal” (Jambor

2000: 9) definial. igy nyilvanos térként értelmezhetd nemcsak az utca és a tér, hanem
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a parkok, a vasarlas terei, a kdnyvtarak, kdzintézmények templomok kdzlekedési

csomopontok stb. (Tihanyi 2012: 33) is.

A modern varosban térténd tarsadalmi valtozasok (lasd: Benjamin 2006 és 1999;
Simmel 1950) és ezen téri atalakulds empirikus kévetése (lasd Chicagdi iskola) a XX.
szazad elejétél nyilvanvald. Ekkorra valik egyértelmlvé, hogy a varosok a kereskedés és
a kereskedelem helyszinei, a megndvekedett szolgaltatdipar kdzpontjai, ahol a kultura,
a lakok tarsadalmi erkdleseibdl, szokasaibdl és dnreflexidjabdl szarmazik. A varosi
térfelfogas kiterjesztését Lefebvre az 1970-es évektdl (Lefebvre 1991) hirdeti, abbdl a
kiindulasbdl, hogy a tér tevélegesen hozzajarul a tarsadalmon bellli kapcsolatokhoz
(Berger 2018). A fizikai teret (a téri formak konkrét, materidlis megjelenitése) és a
mentdlis teret (a fejiinkben képzddé tér) a tarsadalmi tér (a valdsag interpretacioja, az
érzékelt és az elgondolt tér 6sszekapcsolasa a szubjektum szdmara) elképzelése foglalja
magaba (Berger 2018: 126-127). Az elképzelés jelentdsége kiemelten fontossa valik,
amikor a téri reprezentacio gyakorlatat és viszonyat szeretnénk vizsgalni. Dias és
Ramadier (2015) azt vizsgalta, hogy egy kdrnyéken él6k tarsadalmi mobilitdsa hogyan
befolyasolja a varos kognitiv leképez&dését, illetve a valaszoldk milyen helyzetet
téltenek be a tarsadalmi struktdraban, hogyan alakul a tarsadalmi mobilitasuk. A
kutatasbdl az tlnik ki, hogy ugyan szoros kapcsolat figyelheté meg a varosi tér
reprezentacidja és az egyén tarsadalmi mobilitasa kdzbtt, azonban a csaladi
kontextusnak nagyobb szerepe van a téri reprezentacié szempontjabdl, mint a szakmai
meggydzédésnek. Tehat az emberek .fejébdl” nagyon nehéz, hosszu idd utan valtozik a

(tdrsadalmi) térrél alkotott elképzelés.

Az egyes koztereket képviseld narrativak kutatasaban kiemelt szerepet kap az azokon
térténd .élet” megfigyelése a XX. szézad masodik felétél (lasd Geertz 1980 és Sennett
1990). Az utcai performanszokbdl (ritualék, hétkdznapi tevékenységek, innepek), a
lakossag k6zdnséges varoshasznalati szokasaibdl lehet igazan kdvetkeztetni arra, hogy

milyen szerepe van egy térnek a tarsadalmon belll és igy all 6ssze a modern nyilvanos
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tér (Sennett 2018: 588). A nyilvanos kulturdlis allitasok egyszerlek: a kifejezé viselkedés

az egyik mdédja annak, hogy az, hogy hol élink, mit tartunk fontosnak.

Miénk? - Az emberek viselkedése a terekben
A kézgazdasagi és a dontési tedriak egy par axidma mentén igyekeznek meghatarozni

az egyének viselkedését. A hasznossagi elméletek azt feltételezik, hogy az emberek
kdvetkezetesen kdvetnek preferencidkat ugy, hogy a meghozott déntések nagyobb
hasznossaggal birnak szamukra, mint azok, amiket nem hoztak meg. A déntéselmélet
azt feltételezi, hogy az egyének racionalis médszerekkel hozzak meg a bizonytalan
kimeneteld dontéseket, maximalizalva a hasznossag varhato értékét, és figyelembe
veszik a lehetséges kimenetek logikailag beszamitott szubjektiv valdszinlségét (Patt és

Zeckhauser 2002; 265-266).

Azonban ezeknek az axidmaknak megvannak a korlatai, hiszen azt feltételezik, hogy az
embereknek kdvetkezetes preferenciaik vannak és ezeket a preferenciadkat szamos
egyéb forgatdkdnyv kézUl ki is tudjak kivalasztani (Patt és Zeckhauser 2002). Az
emberek egyes déntések elétt , réviditéseket’ vagy masképp, heurisztikakat hasznalnak.
Ezek a heurisztikdk leegyszerUsitik a bonyolult valaszokat (Kahneman és Tversky 1974),
azonban nincsenek 6sszhangban a varhatd hasznossag elméletekkel, sokszor csak ,elég
JO", de bizonyos kérilmények kdz6tt meglehetésen rossz valaszokkal szolgalnak az
emberek részére egy valasztasi helyzet elétt. A dontéselmélettel foglalkozd
tudomanyok (pl. pszicholégia, kdzgazdasdgtudomany) kutatjak és beazonositjak ezeket
a heurisztikakat: korlatozott racionalitas, lehorgonyzas, elérhetdség,

veszteségelkerllés, tulzott magabiztossag, valdszinlségi sulyozas stb.

A varosi terek kialakitasaval, hasznalataval, szabalyozasaval kapcsolatos
dontéshozatalnal is talalkozhatunk ezekkel a heurisztikakkal, hiszen a teleptléseink
megvaltoztatdsa nagyban fligg a térténelmi kontextustdl, az adott szituaciotol, pénztdl

stb. Tehat legtdbbszdr a multbdl jové példakat nem lehet hasznalni, illetve sokszor két



32

varosi fejlesztés 6sszehasonlitasa és egy az egyben lévé adaptacidja is nehézkes és
véleményes. A téralakitassal foglalkozé szakmak (épitészet, varostervezés) a modern
épitészet (és tdrsadalmi szervezezési) sajatossagaibol adédd nehézséglikbdl fakaddan
(normativ varostervezési elvek témegtermeléshez vezettek, funkcionalis
terllethasznalat szétdarabolja a varosi strukturat, tervezési lépték miatti elidegenedés a
varosban stb.) nem tudnak segiteni a megrendelének (tarsadalom) a fejlesztési
folyamatok leegyszerUsitésében és a heurisztikak megvalaszolasaban, mert kétik Sket
azok a keretek, melyekben kénytelenek mozogni. Manfredo Tafuri (Tafuri 1979) olasz
épitészelméleti szakember szerint az épitészet tehetetlen az adott kor tarsadalmi-
gazdasagi térekvéseivel szemben, hiszen nem létezhet megbizdk nélkil. Amennyiben a
megbizd nem érdekelt a status quo megvaltoztatasaban, akkor a modern és a
posztmodern épitészet sem veszélyezteti a kiszabott tarsadalmi hatarokat. Deyan Sudjic
szerint a varos és az épitett kornyezet {6 alakitdi azok a személyek, vallalkozasok, akik a
hatalmas épuleteket létrehozzdk. Nem a véroslakdk vagy szakmabeliek (pl. épitészek),
hanem azok a multinacionalis vallalkozasok, erds politikai akarattal rendelkezdk, akik a

tékét birtokoljak.

A varosi élet értelmezése, tervezése tekintetében el is jutunk egy masik
dontéselméleti-szervezeti kérdéshez, az ..6rddgi problémak” (,wicked problems”, Rittel
és Webber 1973) Ggyéhez. Az 6rdégi problémak olyan tarsadalmi és szervezeti
kérdések, amelyeket nem lehet sikeresen kezelni a hagyomanyos linearis, analitikus
(rendszermérndki jellegU: “megérteni a problémakat', " informacict gydjteni a
problémardl', " szintetizalni az informacickat és kreativan hozzaallni a megoldasokhoz",
"megolddsokat kidolgozni") megkdzelitésekkel. Hiszen nincs jél meghatérozott
problémafelvetésik (valdjaban nem is “ problémak™?): tul kaotikusak és akar
definidlhatdak tarsadalmi zlrzavarnak (Horn 2001 alapjan) vagy strukturalatlan
valésagnak (Ackoff 1974 alapjan) is. A megoldasuk nem megjésolhatdak, hiszen
nehezen definidlhatdak, kétértelmUek és erés erkdlesi, politikai és szakmai kérdések

kéthetbek hozzajuk (az “6rddgi problémak” az emberekrdl, kildnbdzé érdekeltségekrdl
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és a kdzos tgyeinkrdl szélnak). Es nagyban fliggenek az emberi szubjektumtél és a
steakholderektél, valamint gyakran kevés konszenzus van arrél, hogy mi is a probléma

— nem is beszélve arrdl, hogy hogyan kell kezelni.

Ilyen klasszikus .6rddgi problémak” a modern varosokban mar a 70-es években
feljottek. A Robert Moses és a Jane Jacobs nevével fémjelezett, New York
fejlesztésérdl, élhetdségérdl, térhasznalati szokasairdl szolé vita kézéppontjaban a
varosi tér szerepe és kihasznalasa allt. Mig Moses egy autékdzpontu varos mellett érvelt,
mely feldlrél, mérndki eszkdzdkkel tervezendd normativ, racionalis eszk6zdkkel, addig
Jacobs a helyi lakossag és sajatossagok megdrzését, a lakdhelyek helyben tartasat, a

épitett és tarsadalmi kdrnyezet szervesen kialakult megdrzését tartotta fontosnak.

A kortars varosi térvaltozas is valami hasonldan szervezédik: milyen telepUlési teret
képzellink el magunknak és azt hogyan alakitsuk ki? Hogyan hatarozzuk meg az
Osszetett, varosfejlesztési folyamatok kiindulépontjat és mikor jutunk el a
megoldashoz? Mihez lehet viszonyitani, hogyan képzelhetd el egy idealis, jol mikodd

teleptlés?
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DIGITALIZACIO A VAROS TERBEN

A technoldgiai fejlédés a XXI. szazadra olyan szintre repitette a tarsadalmat, hogy a
munkaszervezés és a hétkéznapi élet szempontjabdl elengedhetetlenné valtak a
digitalis eszk6z6k és megoldasok. Ma mar nem kell a cégeknek és a munkavallalédknak
egy helyiségben tartézkodniuk a feladataik elvégzése érdekében, a mindennapi
életben online egyeztetjlk a barati talalkozdinkat, az ICT megoldasok beszivarogtak a
kdzszférdban is. A varosi élet szervezésében is egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
digitalis infrastrukturak, amik megprébalja a high-tech eszk&zdket és a mindenutt
jelenlévé informacids szolgaltatasokat egy térbe olvasztani. A gondolatok alapja, hogy
a mindentt jelenlévd informacidtechnoldgiai megoldasok, a tarsadalmat egy jobb,
intelligensebb, okosabb jové felé fogjak tolni, ahol az emberek, szoftverek, és

hardwarerek egyutt teszik kénnyebbé a mindennapi életet.

Az egyes teleplléseken elterjedd ..okos varos” fejlesztési koncepciodk kiindulépontja a
tarsadalom felkészitése a varosi térben megjelend technolégiai innovaciodra és
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasra. .,Az okos varos olyan teleplilés vagy teleplilés
csoport, amely természeti €s épitett kbrnyezetét, digitalis infrastruktdrajat, valamint a
terdiletén elérhetd szolgaltatdsok mindségét és gazdasagi hatékonysadgat korszerd és
innovativ informacidtechnoldgidk alkalmazasdval, fenntarthato modon, lakosainak
fokozott bevondasadval fejleszti."® Az okos szoftverek meglévé varosi térbe vald betdltése
nagy valdszinlséggel sikeresebb, mint egy teljesen uj telepllés kialakitasa a
technoldgiai megoldasok garmadajaval. A portugal PlanIT Valley vagy Arab
Emirségekben talalhaté Masdar City sikertelen elképzelések egy olyan teljesen Uj
telepUlési tér létrehozasara, melyben szenzorok, applikaciok és hardwarek sokasaga

biztositja és méri a mindennapi életet.

3 http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu, utolsé letdltés: 2022. 09. 12.
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A meglévé varosi és tarsadalmi szévetbe kialakitott okos megoldasok is tartogatnak
nehézségeket. A digitalis kapcsolatok a kliilénb&zd mobilitasu és tarsadalmi-gazdasagi
statuszu népességcsoportokat masképpen integralja a fejlesztésbe, az emberek
(hogyha mégis az 6 szempontjukbdl vizsgaljuk a fejlesztéseket), otthonukhoz és
varoshoz fiz6dé viszonyuk megvaltozik, eltérd tapasztalatokkal és kétédésekkel
viszonyulnak az egyes technoldgiai megoldasokhoz (Halegoua 2020). A naponta
hasznalt online eszk6z&k a kognitiv varosi képet valtoztatjak meg, és a mindennapi
Utkeresésben, a digitalis médidban megjelenitettél eltérd képzeteket nyujthatnak a
mindennapi felhasznalénak. Az egymastdl (embertérsainktdl) és a helyi jellegtél vald
elidegenedés, az absztrakcios képességek csdkkenése, valamint személyiségjogi
kérdések mind fontos vitapontot jelenthetnek az egyes okos megoldasok telepitése

ellen.

De természetesen a nehézségek ellenére, a varossal kapcsolatos digitalis megoldasok
igen hasznosak az egyes varosi tér elképzelése szempontjabdl. Fontos, hogy a
telepUlések tisztaban legyenek azokkal a lehet&ségekkel, amiket szamukra tartogat az
informatikai fejlédés. A rendszerbe rendezett okos varosi stratégiak pont ezt a fejlesztést
szolgaljak, az ujsagcikkeken és kiilonbdzé segitdi csatornakon keresztll a mindennapi

ember szdmara is érthetévé valnak a digitalis szolgaltatasok okozta nehézségek.

A rendszerezett, koherens adatokon felll, szdmos olyan megoldas létezik, mely a k&tott
tarsadalmi strukturaktol eltérd informaciot kinal a varosi tér elemzésére. A Numbeo
oldal a vilag varosairdl gyUjt életmindséggel kapcsolatos adatokat. Az adatgydjtés
forrésa a k6z6sség véleménye és elsésorban a lakhatasi mutatdkban, a blndzési
ratdban, az egészségugyi ellatas és a kozlekedési infrastruktira minéségében és egyéb
statisztikdkban prébalnak informacidkat biztositani a telepllésekrél. Az igy kapott
adatokat, féleg, ha eléggé nagyszamu kit6lt6 vesz részt az adatgyUjtésben, a hivatalos,
kormanyok altal gyUjtott statisztikaknal is pontosabb latleletet tudnak adni a teleptilés

mindennapi, .soff" rétegeirdl. De a helyi lakosok altal szerkesztett térképek is kiemelt
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szerepbe kertilnek a ma varosaiban. Az openstreetmap térképeit a helyiek szerkesztik,
egyre névekvd szolgaltatasi és kozlekedési mixet feltlintetve rajta. A k6z6sségi
platformok, gy, mint a Google Maps, Facebook vagy Instagram is a felhasznaldkra épit:
amit valaki értékesnek, érdemesnek tart posztolasra (legyen az egy kavézé profilja vagy

éppen egy helyi lakos altal fontosnak itélt szobor), felkerll a digitélis térbe.

Ebben a térben keletkeztetett adatok elemzése kiléndsen fontos a varosi élet
szemléltetése szempontjabdl. Megjelennek a részben barki szamara elérhetd egyéb
szolgaltatasok is. Ilyen a Walk Score és a BestTime.app. A Walk Score az egyes fontos
helyek (boltok, kdzintézmények, parkok stb.) szerint értékeli a kiilonbdz6 varosrészeket.
és pontozza azokat a gyalogolhatdsag, biciklizhetéség szempontjabdl. A honlap a
sétalhatésagot promotalja, mint a fenntarthatd, élheté varos egyik fontos mérészama.
Adatait szamos tudomanyos kutatasban (pl. Turon, Czech, Juzek 2017; Yin 2017)
hasznaljak. A BestTime.app oldalon azt lehet megtudni, hogy az adott idépontban,
mennyire lesz forgalmas egy-egy nyilvanos hely. Adatait anonimizalt telefonos
cellaadatok alapjan allitjak elé és a felhasznaldoknak (akik a helyre latogatnanak),
valamint boltoknak, éttermeknek, baroknak stb. adjak ki azért, hogy megtalalhaté
legyen a legoptimalisabb latogatasi idS. Ezzel gyakorlatilag a varosi fogalommérés
egyik alapjait teremtik meg. Ebben a mifajban amuigy a Google Maps is jeleskedik, ahol
a helyi kézlekedési szolgaltatotol szerezhetéek meg be a forgalmasan periddosokat
mérd adatok és azokat biztositja a felhasznaldk szamara, legyen az kézdsségi

koézlekedés, vagy autds, biciklis utmegtétel.

A digitalis helyteremtés egyre névekvd igény mutatkozik. A gazdasagi tevékenység
altal kialakulo globalizacio azt a latszatott kelti, hogy a hely - kiléndsen a varosok altal
képviselt helytipus - jelentésége csdkkent. Szamos megfigyelés azonban ennek
ellenkez6 trendet jelez: Saskia Sassen (Sassen 2001) nagyhatdsu mUvében a varosi
helyek fontossaga mellett érvel, kiemelve a varsok szolgaltatasfékuszu

karakterisztikajaban egyre nagyobb szerepet jatszé képzett munkaerd személyes
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talalkozasokhoz fliz6dd igényét. A varosi tér leképezése szempontjabdl fontos a
kilénbdzd platformoktél megszerezhetd adatok és azok moédszeres feldolgozasa,
prezentalasa. Hiszen ezekbdl lehet megtudni, hogy az emberek hogyan alkalmazzak a
digitalis technoldgidkat a varosban. A varos Ujrapozicionalasaban szerepet jatszo
technoldgiai fejlédés a digitalis helyteremtés eszkézével mutatja meg magat a

leginkabb.
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K6z6sségi bicikliallomas a Duna parton
Foté: Karancz Akos
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AZ ELEMZES HELYSZINE: BUDAPEST XI. KERULETE ES A BARTOK BELA UT

Budapest XI. kerUlete a févaros legnépesebb kerllete, az elmult husz év trendjei
alapjan a folyamatosan bekélt6zd kdszonhetben, ndvelni is tudta a lakossagszamat.
Szamos intézménynek ad otthont a kerllet, de az utébbi idében nagy hangsulyt
kezdtek el forditani a kulturara is. A jelen tanulmanyunkban azért valasztottuk
elemzéstink helyszineként, mert olyan érdekes tarsadalmi-gazdasagi folyamat zajlik a
telepllésen, melynek mérhetd (pl. lakossdgszam valtozas), illetve lathatd oldalai
vannak (pl. laképark-épitkezések).

A telepulések élhetdségének vizsgalatanal kulcskérdés, hogy hogyan teljesitenek az
egyes varosok a demografia, a gazdasag, az épitett kdrnyezet és infrastruktura vagy a
szocialis ellatas elérhetd statisztikai adatai tekintetében. Az alkalmazott gazdasagi-
tarsadalmi trendelemzés nem ujdonsag, a telepllések altal kdtelezéen elkészitett
fejlesztési stratégidk mindig tartalmaznak ilyen fejezeteket (lasd: 374/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepliléstejlesztési
stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl). Jelen anyagban egy olyan trendelemzési mddszertant
hasznalunk, mely nemcsak az adott telepUlés, hanem annak kérnyezetében (teleptilés-
jarés-megye-régio-orszag szinten) vizsgalja a varos folyamatait. Az elemzést a
lakossagaranyos leosztas teszi érthetdvé és 6sszehasonlithatéva. Ezen felll az elérhetd
legnagyobb id6tavon elemezziik a teleptilésen térténteket, tébb mutatonal 20 éves
trendet bemutatva. A tarsadalmi-gazdasagi mutatoibdl elkészUlé telepUlési
élhetdséget fejezet mddszertananak alapja: Alféldi Gydrgy, Balazs Balint, Balizs Daniel,
Kurucz Olivia (2021): Zsugorodd varosok: Stratégidk és modszertanok a zsugorodo
vdrosok vonzoképességének névelésére (TERC Kiadd).

Az elemzésben az alabbi adatokat hasznaljuk:

Demograéfia

- Lakdnépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibdl tovabbvezetett
adat) (f6) - KSH Tajékoztatasi adatbazis

- Vandorlasi egyenleg (ezrelék) - KSH Tajékoztatasi adatbazis

- Természetes szaporodas/fogyas (ezrelék) - KSH Tajékoztatasi adatbazis

Gazdasag
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- Nyilvantartott allaskeres6k a munkaképes kord népesség szazalékaban (%) -
Nyilvantartott allaskeresSk szama szaz 15-x éves allandé lakosra - KSH Tajékoztatasi
adatbazis

- 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresék aranya a nyilvantartott allaskeresékon belll
(%) - KSH Téjékoztatasi adatbazis

- Aregisztralt vallalkozasok szdma az év végén a lakossdghoz viszonyitva (%) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis

- A helyi dnkormanyzatok bevételei helyi addbdl, lakossagaranyosan (1000 Ft) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis

- Egy lakosra jutd nettd belféldi jovedelem (Ft) - TelR - TelepUlési tervezés

- Magas presztizst foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak ardnya (szazalék) -
TelR - Telepulési tervezés

Epitett kérnyezet

- Epitett lakasok szdma a lakasallomany szazalékaban (%) - KSH Tajékoztatési adatbazis
- Ertékesitett hasznalt lakésok szama a lakonépesség szazalékaban (%) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis

- Ertékesitett hasznalt lakasok atlagos ara (millié Ft) - KSH Tajékoztatasi adatbazis

Szociélis mutatok

- TelepUlési tdmogatdsban részeslldk aranya a lakossagra vetitve (%) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis

- K&zfoglalkoztatottak a munkaképes kéru népesség szdzalékaban (%) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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Budapest, XI. kerllet gazdasagi-tarsadalmi hattere

Demogréfia

Budapest XI. kertletének lakonépessége a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai
szerint 2021-ben 143 111 f6. A vandorlasi klilénbdzete (az adott kdzigazgatasi egységbe
allandod vagy ideiglenes jelleggel bejelentkezék és az onnan masik kézigazgatasi
egységbe allandd vagy ideiglenes jelleggel bejelentkez6k szamanak kilonbdzete ezer
lakosra vetitett ardnya) 2021-ben -10,89 ezreléket mutat. A lakénépesség korév szerinti
Osszetételét megvizsgalva, a 14 évnél fiatalabbak szama 19 136 6, a 15-64 év kdzottiek
szama 90 866 {4, a 65 évnél idésebbek szama 33 109 {6 2021-ben.

Trendelemzés

Az adatokbdl kitlinik, hogy a XI. kerllet a demografia tekintetében kihivasokkal all
szemben, lakonépesség 2014 6ta csdkkend tendenciat mutat (1. szdmu grafikon). A
lakossagszam csdkkenése valdszinUsitheten az egész orszagra jellemzé természetes
fogyasbdl adodik (3. szamu grafikon), mert a vandorlasi egyenlege (2. szamu grafikon),
k&zép és hosszu tavon is inkabb pozitiv.

Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas
végleges adataibdl tovabbvezetett adat) (f6) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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1. grafikon: Budapest, XI. kertlet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag (jobb oldali oszlop) lakdnépességének szdma az év végén (a
népszamlalas végleges adataibdl tovabbvezetett adat) (f6)

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Vandorlasi egyenleg (ezrelék) - KSH Tajékoztatasi
adatbazis
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2. grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K&zép-Magyarorszagi régid
vandorlasi egyenlege (ezrelék)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés

Természetes szaporodas/fogyas (ezrelék) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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3. grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K&6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag természetes szaporodasa/fogyasa (ezrelék)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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A XI. kertlet kordsszetétele is egyre inkdbb romld. Az iddsek ardanya né, a 15-64 év
k&zotti aktiv korosztaly szama pedig csékken: 2015-ben 32 615 {6 65 év feletti lakos volt
a telepilésen, 2021-re ez a szam 33 109 fére emelkedett; az aktiv korosztalybdl 2015-
ben 98 540 {6 lakott a telepllésen, 2021-ben pedig 90 866 6. A fiatalok szama sem
nétt a vizsgalt 2015-2021 kdz6tti idészakban, hanem ... fével csékkent (2015-ben

20 657 14 évnél fiatalabb, 2019-ben 19 136 fiatal lakott a telepilésen). Aggasztd ez a
trend, mert a varosi élet magas szinvonalu fenntartasahoz, elengedhetetlen a fiatalok és
a kdzépgeneracié megléte a teleplléseken és azok a varosok, melyekben kedvezdbb a
fiatal népességgel szama, jobban tudnak a jové kihivasaira felkészilni.

Gazdasag

A Budapest, XI. kerlletben a nyilvantartott allaskeresdk aranya a 2014-2021 kdzotti
id6szakban érdemben nem valtozott, a vizsgalt utolsé évben 1,05 % (4. szdmu grafikon).
Egyedil a 2020-as évben, valészinUsithetéen a COVID jarvany okozta lezarasok miatt,
emelkedett, de nem jelentésen. A tartés munkanélkiliek ardnya 56,24% 2021-ben (5.
szamu grafikon).

Nyilvantartott allaskeres6k a munkaképes kort
népesség szazalékaban (%) - Nyilvantartott
allaskeres6k szama szaz 15-x éves allando lakosra - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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4. grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K&zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag nyilvantartott allaskeresék a munkaképes kord népesség szazalékaban
(%) - Nyilvantartott allaskeres6k szama szaz 15-x éves allandé lakosra
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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180 napon tuli nyilvantartott allaskeres6k aranya a
nyilvantartott allaskeres6kon beliil (%) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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5. grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K&zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresSk aranya a nyilvantartott
allaskeres6kdn belll (%)

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés

A gazdasag szerkezetében az utdbbi idében nagy valtozas nem allt be, 2021-ben 27,55
% volt az év végén a regisztralt vallalkozasok lakossdgszamhoz viszonyitott ardnya (6.
szamu grafikon). A helyi 6nkormanyzati adébevétele magas, 105,60 ezer forint
lakossagaranyosan (7. szamu grafikon).

A lakossag anyagi helyzetét megvizsgalva megallapithatd, hogy a személyi
jovedelemadd alapot képezd nettd jovedelem egy allandd lakosra vetitett sszege a
telepllésen 2020-ban: 2 024 841,- Ft (8. szdmu grafikon).

Ugyan, a magas presztizsU foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranyat nem
mérik kerUleti szinten, valdszinUsithetdn az adatok a Budapesti terlleti szinthez fognak
mutatni korrigalni (9. szamu grafikon).
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A regisztralt vallalkozasok szama az év végén a
lakossaghoz viszonyitva (%) - KSH Tajékoztatasi
adatbazis
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6. grafikon: Budapest, XI. kertlet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag regisztralt vallalkozdsok szdma az év végén a lakossaghoz viszonyitva (%)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés

A helyi 6nkormanyzatok bevételei helyi adébd],
lakossagaranyosan (1000 Ft) - KSH Tajékoztatasi
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7. grafikon: Budapest, XI. kertilet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régid,
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatok bevételei helyi adébdl, lakossdgardnyosan (1000
Ft)

Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Egy lakosra juté nett6 belfoldi jovedelem (Ft) - TelR -
Telepiilési tervezés
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8, grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K&zép-Magyarorszagi régio,

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Magyarorszag egy lakosra jutd nettd belfoldi jvedelem (Ft)
Forras: TelR - Telepulési tervezés, sajat szerkesztés

Magas presztizsil foglalkoztatasi csoportokban
foglalkoztatottak ardnya (%) - TelR - Telepiilési tervezés
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9. grafikon: Budapest, Pest megye, K&zép-Magyarorszagi régid, Magyarorszdg magas

presztizsl foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (%)
Forras: TelR - Telepulési tervezés, sajat szerkesztés
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Trendelemzés:

A véarosban nagyon alacsony a munkanélkuiliség, valamint a tartés munkanélkUliek
szama is. Ez a trend a budapesti és a K6zép-Magyarorszagi régidohoz hasonld, pozitiv
fejlemény.

A regisztralt vallalkozasok szama magasabb a régidnal a vizsgalt 2001-2021 kdzotti
id&szakban. Ez azt jelenti, hogy a teleptilésen a vallalkozéi kedv igen kedvezd. Az
onkormanyzati addbevételek a helyi iparizési adébdl azonban elmaradnak a Pest
megyei és a févarosi atlagtdl, tehat a sok vallalkozastdl valdszinlileg az Snkormanyzat
nem tud annyi adét beszedni. Fontos lenne a telepUlésen erdsiteni az Snkormanyzat
addbeszedd képességét.

A személyi j6vedelemadd adataibdl kitlinik, hogy a kerlletnek kedvezébb a helyzet a
févaroshoz, a megyéhez, a régidhoz és az orszaghoz viszonyitva is.
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Infrastruktdra

Az infrastruktura tekintetében a lakhatassal kapcsolatos beruhazasokat vizsgaljuk.
2021-ban az épitett lakasok aranya igen magas, 0,84 % a teljes lakasallomany
szdzalékdban (10. grafikon). Az értékesitett hasznalt lakasok lakdnépességre vetitett
aranya 1,44 és 2,26 % k&z6tt mozgott a 2008-2021 koz6tti idészakban a XI, kerlletben
(1. grafikon). Az utébbi idében hasznalt lakast 48,36 millié forint kdrnyéki dron lehetett
talalni a varosban 2021-ben (12. grafikon).

Trendelemzés:

Az épitett lakdsok adatait megvizsgalva kitlinik, hogy a XI. kerlletben és Pest megyében
nagyjabdl azonos volt a lakasépitési kedv, a varosban néhol kiugréan magas adatokkal:
2020-ban az épitett lakasok aranya 2,74 % volt a teljes lakasallomanyhoz viszonyitva.
Kozép- és hosszutavon is meghaladta a kerUlet lakdsépités az orszagos atlagot, de
kiugrénak mondhaté a varosban a 2006-0s, a 2009-es és a 2010-es év is. Az
értékesitett hasznalt lakasok ardnya az orszagos, régids és megyei adatokhoz képest
jobban alakul, és ugyan olyan palyaivet jar be, mint a budapesti adatok. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a teleptilésen a lakésépités és értékesités folyamatos. Erdemes
lenne azonban a lakasépités kiugré éveit mérsékelni, jobban ,széthuzni” az egyes
években jelentkezd Uj lakasok szamat, hogy az Ujabb bekdltozbk és feléplls lakasok ne
sokkszerlen, egy-egy évben terheljék a kerlilet infrastrukturajat és intézményi
ellatottsagat. A lakasarak az orszagos, régids, és budapesti értékeket is joval
meghaladjak. Az orszagos adatokhoz képest az ingatlanok draguldsanak Gteme is
nagyobb.
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Epitett lakdsok szama a lakasallomany szazalékaban
(%) - KSH Tajékoztatasi adatbazis
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10. grafikon: Budapest, XI. kertlet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag épitett lakdsok szdma a lakasallomany szazalékaban (%)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés

Ertékesitett hasznalt lakasok szama a lakdnépesség
szazalékaban (%) - KSH Tajékoztatasi adatbazis
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11. grafikon: Budapest, XI. kertlet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag értékesitett hasznalt lakdsok szadma a lakdnépesség szazalékaban (%)
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Ertékesitett hasznalt lakasok atlagos ara (milli6 Ft) -
KSH Tajékoztatasi adatbazis
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12. grafikon: Budapest, XI. kertilet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,

Magyarorszdag értékesitett hasznalt lakdsok atlagos ara (millid Ft)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Szocidlis helyzet

A szocidlis helyzet felmérésére az egyik legjobb mutaté a telepUlési tdmogatasban
részesUlék aranyanak és a kdzfoglalkoztatottak szamanak alakulasanak feltérképezése.
A telepulési tdmogatasban részesildk lakossagaranyosan szamitott szama a 2015-2021
kdzotti idészakban jelentésen csokkent, 2021-ben 7,29%, mely elmarad az orszagos
atlagtdl, viszont magasabb a régids, megyei és budapesti adatokhoz képest (13.
grafikon). A kézfoglalkoztatottak szama alacsony, mind az orszédgos, régids, megyei és
mind a budapesti adatokhoz képest kisebb, 2021-ben 0,43 ezrelék, lakossagaranyosan
(14. grafikon).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Budapest XI. kerliletében a szocialis gondok igen
alacsony szazalékban jelentkeznek.

Telepiilési tamogatasban részesiilok ardnya a
lakossagra vetitve (%) - KSH Tajékoztatasi

adatbazis
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13. grafikon: Budapest, XI. kertilet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag teleptlési tdmogatasban részesllék ardnya a lakossagra vetitve (%)
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Kozfoglalkoztatottak a munkaképes koru
népesség szazalékaban (ezrelék) - KSH
Tajékoztatasi adatbazis
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14. grafikon: Budapest, XI. kerUlet, Budapest, Pest megye, K6zép-Magyarorszagi régio,
Magyarorszag kdzfoglalkoztatottak a munkaképes kord népesség szazalékaban (ezrelék)
Forras: K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH), sajat szerkesztés
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Villamosok a Szent Gellért téren

3

Fotd: Karancz Akos
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A Barték Béla ut

A Bartdk Béla ut Budapest XI. keriiletében taldlhatd, Szentimrevaros teleptlésrészben.
A varosrészt északrél a Gellérthegy, keletrél a Duna, délrél Kelenfoldi varosrész,
nyugatrél a Sashegy hatarolja. A terllet csak késén indult varosiasodasnak — a XIX.
szazadban a Tabanon, a Gellérthegy északi oldalan ért véget Buda — a Gellérthegy déli
oldalat mez8gazdasagra, elsdsorban sz6l& mivelésére hasznaltak. Fontos kdzlekedési
szerepet tOlt6tt azonban be a tertilet, hiszen innen indultak az utak a délbudai varosok
(pl. Budafok) felé. Természeti akadalyok is nehezitették a terllet beépllését, a Duna a
mostani ELTE és BME egyetemi kampuszépliletek helyén kiszélesedett, folyasa
lelassult, a szentimrevarosi tertilet f6leg mocsaras, lapos vidék volt. A lelassulé folyd az
egyik oka a nagy budapesti, 1838-as arviznek, mert a csepeli szigetcsucson a sekély
vizben feltorlédtak a jégtablak, elarasztva Pest és Buda nagyrészét.

A terUletet fejlédése a févarosi Duna-szabalyozasnak is kdszonhetben indult meg, az
1870-ben megalapitott kdzmunkak tanacsa el8sz6r egy gattal levalasztotta a mostani
MUegyetemi kampusz tertletét a folyotdl, majd kisebb védmuiveknek készonhetéen a
leapadd viz elszikkadasat és a teriilet feltdltését segitette els. Szentimrevaros
beépllését (és a teljes mostani X, kertlet kialakitasat) az 1896-ban elkészilé Ferenc
Jézsef (most Szabadsdag hid) atadasa gyorsitotta meg, mellyel kdzvetlen kapcsolat jott
létre Pest belvarosaval és a terliletrész k6z6tt. A szazadforduld kérnyékén lassan
megjelentek a Gellérthegy déli lejt6in a lakdhazak, a MUegyetem Lagymanyosi
kampusza az 1900-as évek elejétdl épll fel a varosrészben (Gellért téri kémia épulletet
(1904) és a Budafoki uti fizika épulletet (1906) Czigler Gyz6 jegyzi, a kdzponti épulet
épitését, a konyvtarral és a kazanhazzal (1909) Hauszmann Alajos iranyitja, egyéb
épulleteket Petz Samu tervez). A fontos kézlekedési Utvonal, a Bartdk Béla ut belsé
szakaszan is ebben az id6ben alakulnak ki a ma is jellemz&, nagyvarosias beépitési
lakdhazak.

Szentimrevaros és a mellette talalhatd Lagymanyos kiépulése végul a két vildghaboru
kdzt valosult meg, a tébbé-kevésbé mai formajaban. A lakéhazak nagyobb része
belséudvaros kialakitassal jon Létre és csak késSbb, a klils6bb részeken valdsulhatnak
meg a keretes beépitési tdombdk. A masodik vildghaboru soran a kerilet a budapesti
atlaghoz képest csak enyhébb karokat szenvedett, leginkabb a kelenféldi palyaudvar
térségét viselték meg a bombazasok és az ostrom. Bar a terlileten mar a XIX. szazadban
is mUkodtek gyarak, Gzemek (pl. a Feneketlen-té terliletén miikddé agyagbanya) az
iparterllet térnyerése végil a masodik vildaghaboru utan indult meg, tudatosan a
Fehérvari Ut és kérnyékén telepitve azokat.
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A haboru utan a kérnyék némiképp hattérbe szorult a varos égetébb problémai mégott,
avilagégést megeldz6 nagyratord fejlesztési elképzelések soha nem valdsultak mar
meg. A hetvenes-nyolcvanas évek iparositott lakdtelep-épitése jelentésen befolyasolta
a kerUlet arculatat: a kelenfoldi, az Srmezei, a gazdagréti és tobb kisebb lakdtelep
létesllt ebben az idSben. A rendszervaltast kdvetéen az iparstruktira valtozasaval
jelent8sen visszaesett az ipari termelés, rozsdadvezetek jottek létre, majd ezek helyén
megindult az Uj irodai, logisztikai funkciok kiépulése, valamint sok Uj lakéterdilet (lazdbb
laképarkok és intenziv beépitésl nagyvarosi lakdgépek) valdsult meg. A 2014-ben
megindult 4. metrévonal Ujabb jelentds gazdasagi, fejlédési potenciallal ruhazta fel a
Méricz Zsigmond kdrteret és Szentimrevarost.

A kerililet a 2000-es évek végén kezdi kialakitani Kulturalis Varoskdzpont
koncepcidjanak megfeleléen a Bartok Béla ut kérnyékét. A fejlesztések nyoman
kiemelt cél egy fovarosi jelentdségli oktatasi €s kulturalis kbzpont létrehozédsa, élhetd
kozterdiletek kialakitdsa, az egyetemi élethez kOtott kulturélis élet erdsitése, a varosba
ékeldddtt alulhasznositott és elzart terdiletek integraldsa, a Dundval valo kapcsolat
kiépitése, a rakpartok gyalogos megkdzelithetdségének biztositasa.” irjak a kerlleti
Integralt TelepUlésfejlesztési Stratégiaban 2014-ben. Kiiléndsen fontos volt a Bartok
Béla ut szempontjabdl az a forgalmisav-szdkités, mely a 2010-es évek kézepén valdsult
meg és lehetdvé tette a kétszer egy sdvos autdkdzlekedést, biciklisavval kiegészilve.
igy tudott a zajszennyezés csdkkeni az utcan, megteremtve a lehetdséget a teraszok
kitelepUlésének, a sétalasanak és a kiilénb6zd utcai fesztivaloknak. A térrész mara
kavézoival, galériaival, pezsgd kulturalis életével egy .igazi” varosi kornyékkeé valt. Ezért
is érdemes kulénds gondossaggal nemcsak a fizikailag lathatd, hanem az online térben
meglévé rétegeit elemezni.
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A Bartok Béla ut bejarata
Fotd: Karancz Akos
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A Barték Béla ut digitélis lenyomata

A Bartok Béla Ut és kérnyékén taldlhato szolgaltatdsok automatizélt feltérképezése az
Openrouteservice segitségével

Online API (alkalmazéasprogramozasi fellilet) szolgaltatok adatainak hasznalatéval a
varosrészekrdl jobb, hitelesebb képek készlilhetnek, mint az utcan felvett, offline
adatgyUjtéssel. Ebben a fejezetben a Bartdk Béla uton és kérnyékén megtalalhatd,
kildnbdz6 szolgaltatast biztositd, és az Openroutservice adatbazisaban fenn évd
helyeket gyUjttettlk dssze. A kddoslassal megvaldsitott adatgydjtés végén kilenc
térképen abrazoljuk a kilonbdz6 mivészeti és kulturalis (,art and culture”), oktatasi
(~education”), pénzlgyi (.finance"), egészséglgyi (.healthcare”), szabadidds és
szoérakozasi (.leisure and entertainment’), nyilvanos (,public place”), szolgaltatasi
(.service"), bolt (,shops") és étel-ital (,sustenance”) kategdriaju helyeket.

A térképeken csak a foldszinten megtalalhatd, az Openstreetmap felhasznaléi altal
megjelolt helyeket lehet legyljteni. Ezen felll hozza lehet rendelni azt, hogy az egyes
helyek, milyen tavolsagbdl (1, 2 vagy 5 perc) vonzzak az odalatogatdkat. Az igy végzett
adatgyujtés elénye a varosrész szintl elemzések kdnnyvl, gyors megvaldsitasa.

Openrouteservice
pszeudokdd:

Program openrouteservice_POl:
[a globélis adatok:]
Konstans
api_kulcs : Széveg /az Open Route Service APl szolgaltatdsanak
igénybevételéhez a regisztraciohoz soran kapott egyed| karakterlanc hasznalata
szlkséges]

Viéltozok

json: Szdveg

i:Egész

Pois := new Openrouteservice.Pois(api_kulcs) : Objektum

Isochrones := new Openrouteservice.lsochrones(api_kulcs) : Objektum

[a féprogram:]
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alaptérkép inicializalasa és kirajzoldsa [a kSdrészletnek nem célja erre részletes
Jjavaslatot adni]

[terdlet szintd lekérdezés, JSSON visszatérési értékkel]
json := Pois.pois(geometry: bbox:[(19.0451, 47.4773), (19.0581, 47.4837)])

[Taldlatok listézdsa a JSSON fajlbol]
Ha json.features létezik akkor
Ciklus i=O-16l json.features vége-ig

Ki: json.featureslil.geometry.coordinates pontot jeldlni a térképen
Ki: i + ". taldlat: " + json.features[il.properties.osm_tags.name
Ki: “Kategdria” +
json.featureslil.properties.category_ids[O].category_group
Ki: “Alkategoria: " +
json.featureslil.properties.category_ids[O].category_name

izokrén_poligon
Ciklus vége
kilonben
Ki: A terlleten nem talalhatok POI-k!
Elagazas vege
Program vége.

[az Open Route Service szolgaltatasai k6zott talalhato izokron térkép APl is, hasznalata
megegyezik a PO listazassall
Eljaras izokron_poligon

Be: POI_koordinata /az Open Route Map dokumentacidja szerint egyszerre &
koordinata is szolgéltathatd]

Valtozdk

json: Szbveg

i:Egész

[A lekérés sorén meg lehet adni a kbzlekedés mddjat, és a tavolsagot eltelt idd
vagy megtett Ut figgvényében]

json := Pois.pois(profile: “foot-walking”, locations: POI_koordinata, range: 5"60)

Ha json.features létezik akkor



Ciklus i=O-14l json.features vége-ig
Ki: json.featureslil.geometry.coordinates[O] pontok altal
meghatarozott poligont a térképen jelélni
Ciklus vége
kaldnben
Ki: A terlleten nem talalhatok POI-k!
Elagazas vege
Eljaras vége.
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A mUvészeti és kulturdlis (.art and culture”) szolgaltatast nyujté helyekrél készitett
térkép.

R
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Az oktatasi (,education”) szolgaltatast nyujté helyekrél készitett térkép.

A/




65

A pénzigyi (.finance”) szolgaltatast nyujté helyekrél készitett térkép.

A/
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Az egészséglgyi (.healthcare”) szolgaltatast nyujtd helyekrél készitett térkép.

A/
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A szabadidds és szérakozasi (.le/sure and entertainment’) szolgaltatast nyujté helyekrél
készitett térkép.
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A nyilvanos (,public place”) szolgaltatast nyujté helyekrél készitett térkép.

A/
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A szolgaltatasi fokuszu (,service”) szolgaltatast nyujtd helyekrdl készitett térkép.

A/
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A bolt (,shops") szolgaltatast nyujtd helyekrél készitett térkép.

A/
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Az étel-ital (,sustenance”) szolgdltatast nyujtd helyekrdl készitett térkép.
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A Bartok Béla ut Gardonyi terének szolgéltatasi feltérképezése Google Maps alapjan

A Google Maps segitségégével mélyebb képet lehet kapni arrél, hogy egy adott
térrészen milyen funkcié talalhaté. A platformra a felhasznaldk (akik lehetnek
varoshasznalé maganyszemélyek vagy profitorientalt maganvallalkozasok) tltenek fel
adatokat egy-egy helyrdl, mely lehet szobor, varosrész vagy kavézd. A platform ezen
felll seqit az utazastervezésben, elérhetéségi informacidkat oszt meg, megmutatja a
nyitvatartasi id6t, az egyes helyek mas felhasznalok altali értékelését, kiilonbozé
honlapokra navigal, képekkel illusztralja a helyszint, valamint hasonlé kategdriaju
helyeket ajanl a kézelben.

Szamunkra azért kiilondsen értékes a Google Maps altal gydjtétt adatok, mert nemcsak
az utcaszintl, szemmagassagu elemzések hajthatdéak vele végre, hanem az épuiletek
egyes szintjein megtalalhato vallalkozasok, az emberek altal szeretett és feltoltott
pontok is. Ebbdl egy kilénds vertikalis és horizontalis varosi réteg rajzolédik meg,
melynek elemzése és nézettérképre rendezése bemutatja a varos komplexitasat.

Google Maps
pszeudokdd:

Program google_POl:
[a globélis adatok:]
Konstans
koordinatak := (47.4792,19.0508) : Témb [féldrajzi hosszusag, foldrajzi
szélesség, a Gardonyi tér esetén]
radiusz := 50 : Egész [50 méteres rddiusszal a tapasztalatok szerint a legtébb PO/
kinyerhetd]
api_kulcs : Széveg /a Google APl szolgaltatdsanak igénybevételéhez a
regisztraciohoz soran kapott egyedi karakterlanc hasznalata sziikséges]/

Viéltozok
json: Szdveg
i:Egész

[a féprogram:]

alaptérkép inicializalasa és kirajzoldsa [a kSdrészletnek nem célja erre részletes
Jjavaslatot adni]
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[lekérdezés, JSSON visszatérési értékkel]

json :=
"https://maps.googleapis.com/maps/api/place/nearbysearch/json?location=" +
koordinatak + "&radius=" + radiusz + "&key=" + api_kulcs

[Taldlatok listazasa a JSON fajlbol]
Ha json.data.results létezik akkor
Ciklus i=O-14l json.data.results vége-ig
Ki: json.data.results[il.geometry.location pontot jelélni a térképen
Ki: i + ". talalat: " + json.data.results[il.name
Ki: “Arszint” + json.data.results[il.price_level
Ki: “Ertékelés: " + json.data.resultslil.rating
Ciklus vége
kilonben
Ki: A terlleten nem talalhatok POI-k!
Elagazas vege
Program vége.



01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Optika Valentin | fsz.
Palmetta | fsz.

Artphoto galéria | fsz.

Fari Antikvitas | fsz.

Future Plans | 2. em.

B32 Galéria és Kulturtér | fsz.
Bortérsasag | fsz.

Z6ldség Gyuimolces | fsz.

CBA élelmiszer | fsz.
Antikvitds | fsz.

ONO Pokebowl and Bér | fsz.
Magnet Bank | fsz.
Rongybaba Tattoo Studio | szuterén
Pho 74 | fsz.

BUBI kerékpar éllomas | fsz.
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. Kénigsberg Consulting | 1.em.
. Hadik | fsz.

. Szatyor | fsz.

. Man¢ Foto | 1.em.

. Fapados S6r6z6 | fsz.

. Giraffe | fsz.

. Sai-Bai Thai Massage | fsz.

. Dr. Bézodi Ugyvédi Iroda | 1.em.
. Kis Préshaz | fsz.

. Dr. Mobil | fsz.

. Kult Pont és Kozdsségi Tér | fsz.
. MoTo | fsz.

. Rossmann | fsz.

. Figard Blvészbolt | fsz.

. Kelet Kavézo és Galéria | fsz.

32.
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A Google Maps képanyagéanak automatikus cimkézése a Szatyor Bar példéjén keresztil

A Google Maps API fellletérél leszedhetd adatok, mélyebb elemzési szinten nyujtanak
betekintést az egyes varosi térrészekbe. Olyan informacidk nyerhetbek ki az egyes
helyekrél, minthogy mikor vannak nyitva. a felhasznaldk milyen mindségure értékelik az
ott kapott szolgaltatasokat, vagy milyen képeket toltenek fel a szolgaltatast nyujtdk a
digitalis térbe. Amikor megnézzik, hogy hol talalhatdak bizonyos funkcidt ellatéd helyek
a varosban, akkor leggyakrabban a Google Maps oldalan keresiink ra erre.

Bennlnket az érdekelt, hogy a felhasznald, amikor megnyitja az egyes helyek oldalat,
milyen képi informacidval talalkozik és hogy azt a képi informacidt, milyen
pontossaggal ismeri fel egy mesterséges intelligencia algoritmus.

Google Maps
pszeudokdd:

Program képcimkézés:
[a globélis adatok:]
Konstans
koordinatak := (47.4792,19.0508) : Témb [f6ldrajzi hosszusag, foldrajzi szélesség, a
Gardonyi tér
esetén]
radiusz := 50 : Egész [50 méteres rddiusszal a tapasztalatok szerint a legtébb PO/
kinyerhetd]
api_kulcs : Széveg /a Google APl szolgaltatdsanak igénybevételéhez a
regisztraciohoz soran kapott egyedi karakterlanc hasznalata sziikséges]/

Véltozdk
place_id : Széveg
photo_reference : Témb

[a féprogram:]
place_id_lekérdezése
fotok_hivatkozasanak_lekérdezése
fotok_cimkézése

Program vége.

[az adatgydjtést és képelemzést végzd alprogramok:]
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Eljaras place_id_lekérdezése:
Be: koordinatak, radiusz, api_kulcs
Be: place_id

Viéltozok
json: Szdveg
i:Egész
index : Egész

[lekérdezés, JSSON visszatérési értékkel]

json :=
"https://maps.googleapis.com/maps/api/place/nearbysearch/json?location=" +
koordinatak + "&radius=" + radiusz + "&key=" + api_kulcs

[JSON féjlban a Szatyor Bér érték keresése a névérték kézott]
Ciklus i=O-14l json.data.results vége-ig
Ha json.data.results[il.name = ,Szatyor Bar" akkor
index :=i
kaldnben
Ki: A keresett érték nem talalhato a terileten!
Elagazas vége
Ciklus vége

[A kapott JSON adathalmaz tartalmabdl a Szatyor Bar place_id értékének
lekérdezése]

place_id := json.data.results[lindex].place_id
Eljaras vége.

Eljaras fotok_hivatkozasanak_lekérdezése:
Be: place_id

Viéltozok
json: Széveg
i:Egész

[lekérdezés, JSSON visszatérési értékkel]
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json := ,https://maps.googleapis.com/maps/api/place/details/json?place_id=" +
response.data.results[il.place_id + "&fields=name%2Cphoto" + "&key="+
api_kulcs”

[A kapott JSSON adathalmaz tartalmabdl az egyes fotokhoz tartozo
photo_reference értékek lekérdezése/
Ha json.data.result.photos létezik akkor
Ciklus i=O-14l json.data.result.photos vége-ig
json.data.result.photoslil.photo_reference értékének hozzaadasa
a photo_reference témb végére
Ciklus vége
kaldnben
Ki: A keresett helyhez nem tartoznak fényképek!
Elagazas vege
Eljaras vége.

Eljaras fotok_cimkézése:
Be: photo_reference

Konstans

key : Széveg

secret : Széveg [az Imagga APl szolgaltatdasanak igénybevételéhez a
regisztraciohoz soran kapott apiKey €s apiSecret egyed/ karakterlancok
hasznaélata sziikséges]

Viéltozo
json: Szdveg
i:Egész

[szerver oldali aszinkron lekérdezés, a hitelesitési adatokkal kiegészitve, JSSON

visszatérési értékkel]

Ciklus i=O-t6l photo_reference vége-ig
json =
get("https://api.imagga.com/v2/tags?image_url=https://maps.googleapi
s.com/maps/api/place/photo?maxwidth=1600&photo_reference=" +
photo_referenceli]l + "&key=" + api_kulcs, {username: key, password:
secret})
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Ki: i + .. kép hivatkozasa: " +
https://maps.googleapis.com/maps/api/place/photo?maxwidth=1600&
photo_reference=" + photo_referenceli] + "&key="+ api_kulcs
Ki: ,A kép tartalma: " + json.body.result.tags[Ol.tag.en
Ki: json.body.result.tags[Ol.confidence + ,, % biztosséaggal”
Ciklus vége
Eljaras vége.

Eredmény:
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1. kép
556.87% - shop
52,11% - building
50,74% - architecture
45,27% - bookshop
42,44% - mercantile establishment

. S




2. kép
78,42% - altar
61,79% - structure
32,71% - building
27,45% - architecture
24,09% - city
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3. kép
66,33% - food
57,20% - meal
40,88% - dinner
40,51% - breakfast
37,24% - nutriment
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4. kép
76,84% - building
66.,71% - restaurant
38,99% - architecture
38,29% - structure
30,75% - city
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5. kép
74,86% - patio
60,75% - chair
60,24% - structure
53,97% - area
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6. kép
100,00% - car
58,85% - vehicle
53,68% - automobile
48,77% - auto
48,38% - transportation
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7. kép
57,84% - meal
56,01% - potato
53,84% - dinner
49,91% - lunch
49,61% - meat

86



8. kép
76,91% - comic book
30,76% - print media
28,06% - shop
27,48% - toyshop
26,29% - art

[ %
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9. kép
85,72% - juice
72,75% - drink
63,87% - glass
60,82% - beverage
41,95% - alcohol
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10. kép
100,00% - lunch
81,49% - meal
72,34% - dinner
68,28% - food
53.,11% - plate
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