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1) Bevezetés - személyes kapcsolódás a témához  

A témafelvetésnek számomra személyes indíttatása is van. A pályaválasztásnál a 

középiskola elvégzése után nehéz volt eldöntenem, hogy építész vagy festő szakra 

jelentkezzek. Foglalkoztatott önmagában a rajzolás, festés és emellett az építészet 

iránt is érdeklődést mutattam. Szüleim gyakorló építészként dolgoztak, így közelről 

szemlélhettem tevékenységüket. Legidősebb nővérem festőművész, ezáltal az ő 

alkotási folyamatába is bepillantást nyerhettem. Hosszas vacillálás után úgy 

döntöttem, hogy az építész szakra jelentkezem, a tanulmányaimat befejezem, és ha 

még utána is érdekel a festészet, festeni fogok – akár hobbi szinten, akár 

hivatásszerűen. Gyakran kézzel készítettem a tervrajzaimat, az első 

diplomamunkámat akvarell technikával és ceruzával dolgoztam ki. Amikor áttértem a 

digitális tervfeldolgozásra, a látványtervezésbe is belevágtam, hogy a vizualitás felé 

is forduljak. Tanulmányaim elvégzése után ismét ecsetet ragadtam, és az építész 

hivatás gyakorlása mellett festettem is. A 2008-as gazdasági válság beköszöntével 

az építészeti megbízások fogyatkoztak, amit sorszerűségnek fogtam fel. Nem 

akartam mindenáron a szakmán belül tevékenykedni. Úgy gondoltam, hogy ez egy jó 

alkalom még inkább kipróbálni magam a festészetben. Megszületett az első 

építészethez szorosan kötődő Pseudocrisis című festménysorozatom, amelyet 

kiállítás formájában mutattam be. A téma okán a sorozat publikálva lett az 

Építészfórumon és egyéb szakmai portálokon. Amikor ismét építészeti 

munkalehetőséghez jutottam, önálló belsőépítész tervezőként kezdtem el 

tevékenykedni. Emellett továbbra is festettem, ekkor már olyan képekkel 

kísérleteztem, melyek az általam tervezett építészeti terekben kerülhettek 

elhelyezésre. Megmaradt bennem a festészet és építészet iránti érdeklődés 

kettőssége, amit ilyen formában tudtam konkretizálni. Munkáim során, egy-egy 

belsőépítészeti megbízás kezdő fázisában amellett, hogy a belső tér jellegét 

vizualizáltam, az odakerülő képeket is elképzeltem magam előtt – az alkotási 

folyamat részének tekintettem a festést és a festmények térbeillesztését is. Ekkor 

már tudatosan foglalkoztatott a terek és a képek viszonya, az építészet és a 

festészet kapcsolata, az összefüggések keresése a két dimenziós képi elemek és a 

három dimenziós épített terek között. Számos kérdést tettem fel magamnak: milyen 

festmény való egy adott térbe? Kell illeszkednie az architektúrához? Hogyan hat a tér 

egy festmény értelmezésére, befogadására? Amikor egy képet a falra teszünk, 

evidencia, hogy ki akarjuk emelni, vagy időnként csak egyfajta háttérként, díszletként 

szolgál? Még számos hasonló gondolat merült fel bennem, és úgy éreztem ez az a 

kettősség, ami igazán érdekel, nem szeretném sem az építészetet, sem a festészetet 

magam mögött hagyni – inkább a köztük lévő kapcsolódás, reláció, amelyben 

vizsgálódnék.  
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Így született meg ez az Építészeti kép-tér nevet viselő tanulmány. A kép-tér kifejezés 

egy mozaikszó összetétel, és bizonyos aspektusokból az alábbiakra utal: a kép tere, 

a kép és tér közötti kapcsolódás, és ha megfordítjuk a szóösszetételt - mindennek a 

feltérképezése.  Számomra attól izgalmas ez a feladat, hogy sok olyan 

kérdésfeltevés születik a témából fakadóan, amelyekre nem adhatóak pontos 

válaszok. A kutatás ilyenkor vagy újabb kérdésekhez, vagy olyan következtetésekhez 

vezet, amelyek nem lehetnek egzakt kijelentések. Így sokkal inkább tervezési elvek 

és módszerek kerülhetnek a látótérbe, melyekkel gazdagíthatom eddigi 

eszköztáramat, és az olvasó is kedvére szemezgethet közülük. Ennek a speciális 

kérdéskörnek a feldolgozása nem közelíthető direkt módon, csupán a vonatkozó 

szakirodalom kutatásával és feldolgozásával. A kérdések feltevésének, kutatandó 

paramétereknek csak a fantázia szabhat határt, így a kérdőjelek helyére sem 

kerülhet mindig pont. Mindig marad valami, ami megválaszolatlan és újabb 

felfedezésekre hív bennünket…  
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2) Kép és tér definiálása 
 
A vizsgálat tárgya: 

Mielőtt vizsgálnám az építészeti terek és képek, mint műalkotások közötti viszonyt – 

érdemes meghatározni ennek a két fogalomnak a jelentéstartalmát, és a vizsgálat 

tárgyát. 

A kép, mint a tanulmány tárgya: 

A magyar nyelv értelmező szótára szerint a kép az alábbiakat jelenti: 

„1. Vmely valóságos v. elképzelt személynek, tárgynak, jelenségnek két 

kiterjedésben ábrázolt mása, gyak. az anyaggal együtt, amelyen az ábra van.”1  

A képeket tehát az értelmezés szerint két kiterjedésűnek, mondhatni két 

dimenziósnak vehetjük. Képnek tekinthető-e az egyszínűre festett monokróm 

vászon? Igen – ebben az esetben a jelenség leginkább a szín és a festék, illetve 

annak struktúrája, megjelenése a vásznon. 

Ezen kívül, az értelmező szótár még vagy 14 féle jelentéstartalom szerint tárgyalja a 

kép fogalmát. A tanulmány szempontjából ez az 1. értelmezés a leginkább releváns. 

A többi meghatározás között is sok olyat találni, melyek értelmében valamit képként, 

egy-egy jelenetként tudunk vizualizálni,  lelki szemeink előtt szinte láthatjuk a 

jelenséget. 

Egy másik értelmezés szerint: 

 „7. Az életnek vmely képszerűen egységes jelenete, esetleg szóban v. írásban 

megfogalmazva, elmondva, a történelemnek, a múltnak vmely kiemelkedő, 

szemléletes esete.”2  

A jelenséget itt is a képszerűséggel magyarázza az értelmező szótár, csak egy átvitt 

értelemben – fizikailag nem megfogható módon. 

A tanulmány tekintetében leginkább az 1. értelmezés az irányadó. Ebben a 

kutatásban általános értelemben nem teszek különbséget fénykép, nyomat, 

festmény, grafika stb. között – a vizsgálat szempontjából ennek nincsen jelentősége. 

Valamint az is irreleváns, hogy egy adott képet műalkotásnak, vagy dekorációs 

elemnek tekintünk-e – egy másolatot, vagy egy eredeti festményt vizsgálunk. Ez a 

szempont túlságosan szubjektív lenne. 

Saját szavaimmal az alábbiaknak megfelelően tudnám jellemezni,  mit jelentenek a 

képek a tanulmány vonatkozásában, mint a vizsgálat tárgyai: leginkább olyan két 

                                                           
1
 Magyar Nyelv Értelmező Szótára – kép 1. 

2
 Magyar Nyelv Értelmező Szótára – kép 7. 
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dimenziós kiterjedésű installációkról van itt szó, melyeket művészi szándékból, 

dekorációs, informatív, vagy hasonló célból  épített terek belső helyiségeiben 

helyezünk el. Sokszor nehezen definiálható egzakt módon egy-egy fogalom, ha 

igazán pontosak akarunk lenni. A képekre fentebbiek szerint mondhatjuk, hogy két 

dimenziósak – a vászonnak is van vastagsága, mely vagy a kép része, vagy nem – 

ez nézőpont kérdése. Nem tekintem feladatomnak eldönteni, mi az ami ilyen 

vonatkozásban kép, és mi az ami a struktúra vastagságából fakadóan 

domborműnek, vagy térinstallációnak tekinthető. A terek tekintetében is vannak olyan 

esetek, amikor nehéz meghatározni, hogy éppen belső-, külső-, vagy a kettő közötti 

átmeneti terekről van szó – utóbbiak extrém példák lehetnek. A vizsgálat tárgyát 

tovább szűkítendő olyan képekkel foglalkozom, melyek az épített térbe utólagosan 

kerültek, vagy körbe lettek építve. Ilyen formán nem tekintjük őket az épület szerves 

részének. A freskók, szekkók és egyéb falfestési módok más-más vonatkozásban 

kerülhetnének terítékre, nevezhetjük őket képeknek, de ezeket jelen írás nem 

részletezi. Az esszém szempontjából fontosnak tartom megjegyezni, hogy amit 

általános esetben „definícióval” egy-két sorban ki tudunk fejezni, már korántsem 

olyan könnyű körülírni, ha a fogalmat szűkíteni, vagy pontosítani szeretnénk. 

A tér, mint a tanulmány tárgya: 

Az értelmező szótár szerint leginkább ide vonatkozó meghatározások: 

„1. (filozófia) Az anyag létezésének az a formája, amelyet a három irányú kiterjedés 

jellemez”3 

„2. A három irányú végtelen kiterjedésnek vmitől betöltött v. vmivel körülhatárolt 

része.”4 

Ebben a kutatásban az épített tereknek, építészeti – ember alkotta térbeli 

építményeknek a vizsgálatával foglalkozom a képek vonatkozásában, a belső terekre 

koncentrálva. Ennek oka, hogy egy belső tér jól körülhatárolható, megfigyelhető –

fizikai kiterjedése, határai jól közelíthetőek – továbbá a külvilág hatása is 

konkretizálható.  A külső terek, csak mint egy-egy összehasonlító szempont kerülnek 

említésre. Persze az épületek külső falain, homlokzatain, és a külső térben is számos 

képpel, képi elemmel találkozhatunk – ezeknek az értelmezése és a tanulmányba 

foglalása túlságosan tág és általános érvényű. Célom a téma közelítése, valamint 

következtetések levonása is, melyet az itt leírtak vonatkozásban tartok érdekesnek 

és szemléletesnek. 

 

                                                           
3
 Magyar Nyelv Értelmező Szótára – tér [3] 1. 

4
 Magyar Nyelv Értelmező Szótára – tér [3] 2. 
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3) A táblakép kialakulása  

A kép és a térépítés már a legrégebbi időktől, a történelem előtti ősidőktől 

összetartozott. Két ősi természetes igény kapcsolódott össze: az otthonteremtésnek 

és a spiritualitásnak a vágya. Kezdetben nem is beszélhetünk otthonteremtésről, 

hiszen az ember az első időkben a természet kínálta lehetőségekkel élt, amikor 

barlangokba húzódott. Az, hogy a barlangokat formálta-e, nehezen megmondható. 

Feltehetően ezeket a helyeket - az időjárás hatásai elleni védő zugokat - a maguk 

természetes formájában foglalta el. Kétségtelen azonban, hogy már a legrégebbi 

időkben is jeleket, figurákat, rajzokat tett a barlangok falára. Nem mondhatjuk azt, 

hogy rajzokkal „díszítette” ezeket, mert a barlangrajzoknak az igazi célját nem 

ismerjük, de több feltételezés is él róluk, azonban a legkevésbé valószínű a 

dekorációs vagy díszítési szándék. 

Az kétségtelen, hogy a rajzok legtöbbje sugall valamiféle dekorativitást, de ezt 

valószínűleg csak a modern ember látja így, vagy ősünknek természetes arány- és 

szépérzéke eredményezte azt, hogy mi így érzékelhetjük. A barlangrajzoknak sokkal 

inkább funkcionális mondanivalójuk volt, erről azonban csak homályos sejtéseink 

vannak. Lehettek az állatok elejtését segítő misztikus varázslatok, vagy kezdeti 

vallási motívumok. Ezek egyik legelső bizonyítékai emberi mivoltunknak: a primitív 

szükségleten túlmutató, mondhatni transzcendentális, tehát csak az emberre 

jellemző megnyilvánulások. 

Az Európára ható építészet kezdeteit legrégebben és legmegformáltabban az 

egyiptomi kultúrában kereshetjük, ha eltekintünk a lombsátortól vagy a bizonytalan 

funkciójú, de szintén a transzcendencia területére vezető megalitikus 

kőépítményektől. A technikailag hatalmas felkészültséget és szervezettséget 

feltételező, de formai alakításában mégiscsak egyszerű piramisépítészet is alkotott 

belső tereket. Ezekben a sokszor nem is használati, csak szerkezeti funkciókból 

létrehozott terekben – például a nagy piramisok teherelosztó kamráiban – sem 

maradtak a falak csupaszon. A dekorativitás, a barlangokhoz hasonlóan itt sem 

jelenik még meg, de a falakon az ősi hieroglif írásokkal egy-egy szó van felfestve 

vagy bevésve. Ezek az írások általában nevet tartalmaznak. Az írás éppúgy, mint a 

név maga, mágikus jelentéssel, jelentőséggel bírhatott. Ebből ugyanaz a 

funkcionalitás tűnhet ki, amelyet a barlangrajzoknak tulajdonítunk. Az egyiptomi 

építészet, azonban hamar (ez az egyiptomi kultúrában ezer évvel mérhető időtartam) 

túllépett ezen a „lapidáris szűkszavúságon” és a sírépítmények enteriőrjeinek falát, 

mennyezetét elárasztották a hieroglif szövegek, a misztikus és a kötött formanyelven 

belül realisztikus, tematikus ábrázolások. Bár rendeltetésük megmaradt a mágikus és 

közlő funkció mellett, megjelenésük határozott dekorativitással, gazdag kompozíciós 
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és színezési eszköztárral teljesedett ki. Az igényes terekben kőbe vésve, feltehetőleg 

színezve, a kevésbé drága kivitel esetén gipsz vakolatba karcolva és kifestve 

borították el a falakat és szerkezeti építőelemeket. 

A falaktól különvált dekoráció önálló műfajt a szobrászat alkotásaiban teremtett meg. 

A nehezen mozdítható monumentális szobroktól eltekintve, amelyek az 

enteriőrökben szabadabb funkciót tölthettek be, a  képeknek a falaktól való 

különválása sokkal kisebb mértékben és sokkal lassabban következett be. A 

következőkben, bár a szakmai szóhasználat ettől néha eltér, a falképtől 

megkülönböztetésül táblaképként említjük nemcsak a fa-, vagy fémtáblára, hanem a 

vászonra festett képeket is. Ellentétben a falazati díszítések, a kő- és fémszobrok 

szilárd hordozójával, a tábla- és textilképek (varrott, gobelin, szövött) anyaga sokkal 

kevésbé kedvezett a fennmaradásnak. Ez azonban mégsem magyarázhatja 

teljeskörűen, hogy az ókorból szinte csak szórványként maradtak fenn nem rögzített 

képalkotások, amelyek viszont szinte kivétel nélkül a halottkultusz tárgyai voltak. 

Azt, hogy az ábrázolás realisztikus készségei már korán kialakultak, éppen a 

kultusztárgyak nagy tökéletességre törekvő, bár nyilván idealizált személyábrázolásai 

– mint a közel 4000 éves Tutanhamon aranyálarcok vagy Nofretéte csodálatos portré 

szobra – igazolják. Nem cáfolja ezt a kétdimenziós ábrázolások évezredeket átölelő 

kanonikus sematizmusa sem. 

A Kr. e. nyolcadik századtól megjelenő görög vázafestészettel egyrészt nemcsak az 

ábrázolások építészeti rögzítettsége szűnt meg, hanem a görög mondák és politeista 

világkép révén a korábbi transzcendentalitás és kultikus funkció mellett a 

tematikában a világiasodás is jelentkezett. Emellett azonban a görög korból táblakép-

festészeti emlékről nemigen tudunk. A szórványosan fennmaradt darabok feltehetően 

fogadalmi táblák voltak. Falképek főleg a krétai-mykénei korból maradtak fenn. A 

római korból nagyon sok freskót ismerünk. Ezek egy része a belső tereket bővítő, 

gazdagító, az építészeti szerkezeti elemeket festészeti eszközökkel továbbfejlesztő 

architektonikus enteriőr festés, de bőven megtalálható mindenféle témát felölelő 

ábrázolás is. A kifejezett táblakép szinte ismeretlen. 

Az 1-3. századból származó fayumi – egyiptomi kopt – múmiaportrék, bár szintén 

kultusztárgyak, de klasszikus festési stílussal készült kétdimenziós realista 

ábrázolások, amelyek azt igazolják, hogy nem a technika ismeretlensége, hanem a 

gyakorlati igény hiánya, illetve a hordozók romlékonysága miatt nem ismerünk a 

korból táblaképeket. 

A bizánci kereszténység ikonfestészetének köszönhetően az 5-6. századra tehető a 

klasszikus táblakép-festészet megjelenése. Bár a képrombolási időszakok ezt 
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megzavarták, Nagy Szent Gergely pápa amellett volt, hogy az analfabéta hívek 

írástudását pótolhatja a festészet. A mozaikok és freskók mellett megjelentek a 

szerzetesek által táblára festett szentképek, amelyeket ikonfestészetként tartunk 

számon. Jóllehet az ikon eredendően mindenféle megjelenítést jelent, a fogalom 

lassan átment a szigorú szabályok alapján festett, kanonizált ábrázolásokra. A 

koptok ikonfestészete, amely a fayumi múmiaportrékkal közvetlen kapcsolatba 

hozható szintén a fejlődés fontos állomása. 

A gótikában az oltárképek, szárnyasoltárok elterjedésével óriási lendületet vett a 

táblakép-festészet. Ezek a meghatározott kultikus szerepű tárgyak, bár a szó szoros 

értelmében mobilisak voltak, mindig sajátos építészeti keretben, szentélyekben, 

apszisokban, oltár fülkékben, a liturgiához kötött funkcióval jelentek meg. 

Elterjedésükkel egyidejűleg számolhatunk a templomokban a kálvária képekkel, a 

királyi, világi és egyházi főurak palotáinak reprezentációját szolgáló tábla-, és textil 

képekkel. 

A kezdeti alapvető funkcionalizmus a humanizmus korában kiteljesedő táblakép-

festészetben és a későbbi korokban is, bár csökkenő mértékben mindig megmaradt, 

azonban önálló reprezentációs, filozófiai, elgondolkodtató ugyanakkor szórakoztató 

és dekorációs jelentőséggel ruházódott fel. Az ellenreformáció idején 

propagandisztikus jelentősége vált alapvetővé. 

Emellett megemlíthetjük a könyv és irodalom fejlődésével összekötött miniatúrákat, 

amelyeknek önálló alkotássá válása a 15. századra tehető. 

Az uralkodói, világi és egyházi főúri képtárak korai eredete után a 18. században, a 

pompeji feltárások nyomán kapott lábra a műgyűjtés, ami a 19. századra elvezetett a 

múzeumok közgyűjtemények kialakulásához. Ezzel együtt a táblakép piaci tárggyá is 

vált, értékőrző, felhalmozó funkciót is felvett. Egyre fontosabbá vált a bemutató 

helyek, kiállítások szerepe is, amelyekben a képeknek már eredeti, megrendelői 

körüktől elszakadva kellett érvényesülniük. 

A magángyűjtemények képtáraiban a falat a különböző nagyságú képek a 

mennyezetig beborították. A képeket a keretükre erősített kis függöny esetenként 

betakarhatta vagy láthatóvá tette, ma már ilyen képtárat ritkán találni. Egyik jellemző, 

megőrzött példa erre Bécsben a Kunsthistorisches Múzeumban a Sekundärgalerie. 
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4) A terek kialakulása 

Amennyiben nem természettudományos indíttatásból vizsgáljuk a tereket, hamar 

eljutunk az építészet problematikájához. Az értelmezés szerint: Az építészet a tér 

művészete.  

Ebből ki is indulhatnánk, de az építészet kezdeteinél azonban még nem ilyen 

egyértelmű a helyzet.  Az ősi lombkunyhóra például nehéz rámondani, hogy 

művészet – a kősorokra, menhirekre pedig nehéz úgy gondolni, mint terekre. Pedig a 

terek és építmények kezdeteit kutatva ezektől sem tekinthetünk el. Erős filozófiai 

eltökéltség szükséges ahhoz, hogy ezt a definíciót minden mesterségesen 

létrehozott, „épített” objektumra problémamentesen kiterjesszük. A Téma 

szempontjából ez nem is lehet cél. Feladat, hogy a képek befogadására alkalmas, 

főleg belső terek történeti kialakulását a kezdetektől áttekintésük. 

Az ősi építményeket a jelenkoriakhoz hasonlóan az emberi igény hozta létre. Az 

építményeknek valamilyen funkciót kellett betölteniük, és ez nem feltétlenül a terek 

(enteriőrök) létrehozása volt. Az első egyéni célok nyilvánvalóan a lakófunkciók 

lehettek. Megvalósításuk azonban csak olyan primitív anyagokból történt, hogy 

legfeljebb gödrök, cölöpnyomok maradtak ránk. Az anyagukban is megmaradt ősi 

építmények viszont arról is árulkodnak, hogy közösségi célokat szolgáltak. Ugyanis 

nagy és súlyos kőanyaguk kinyerése, szállítása és felállítása semmiképpen nem 

egyéni teljesítmény. Létesítésük összefogást, és olyan céltudatosságot igényelt, 

amelyhez a koncepció mellett az irányítás is feltétlenül szükséges volt. Igazi 

funkciójukról, céljukról csak feltételezéseink vannak. Jogos azt gondolni, hogy 

létrehozásuk mögött az egyszerű hétköznapi célokon túlmutató, feltehetően 

transzcendentális spirituális tartalom, vagy esetleg hatalmi demonstráció volt. 

Mindenesetre a legősibb építmények a menhirek (kőszálak), kősorok konvencionális 

tereket nem hoztak létre. A Stonehenge, a kőkörök már némi absztrakcióval fedetlen 

terekként is értelmezhetők. A dolmenek kőtömbökre hatalmas fedőkövekkel képzett 

primitív terek voltak. Tartózkodásra azonban nagyon kevéssé lehettek alkalmasak. 

Az európai kultúrára leginkább ható, legrégibb, mai értelemben vett – megrendelőt, 

irányító tervezőt, szakképzett közreműködőt feltételező – „valódi” építészet mintegy 

4500 éve Egyiptomban alakult ki, és ismerten kultikus célzatú volt. Ezek a több 

építményből (piramis, halotti templom, dromosz, völgytemplom) álló együttesek a 

halottkultusz szabályozott, összetett céljára, funkcionális követelményeinek 

kielégítésére létesültek. Térkapcsolatuk szigorúan a funkciókhoz kötődött, 

hangsúlyos tereket azonban hiába keresünk bennük. 
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Úgy tűnik, hogy a kezdeti építészetben a térkapcsolatok jelentősége messzemenően 

meghaladta a terekét. Keopsz piramisa például több mint 2,5 millió köbméter, - 

benne a fáraó sírkamrája viszont nem éri el  a 300 köbmétert sem.  A  piramisnak, a 

fáraó völgytemplomának és a halotti templomnak kilométer nagyságrendű 

kapcsolatrendszere szigorú spirituális meghatározottságú, előkészíti  a  fáraó útját a 

másik világra. Ez a funkcionális térrendszer a Királyok völgyében készített 

sziklasírokban is megmaradt. Csak érdekességként említendő, hogy a szűkös terek 

berendezésének igénye a világ első előregyártott szerkezeteit teremti meg. Például 

Tut Ank Amon sírkamrájában, vallásos szimbólumokkal díszített tereiben annyi hely 

sem volt, hogy oda a temetési kellékeket  egészben  be lehetett volna vinni. A szűk 

sírkamrában ezeket elemekből kellett összeépíteni. Ekkor, a Keopsz piramis építése 

után ezer évvel, már kifejlett igény volt díszített belső terek létrehozására. Ezek 

általában mesterségesen vájt üregek voltak, mert az áthidalási képesség a boltozási 

ismeretek hiányában meglehetősen korlátozott volt. Égbe szökő templomaik 

fedettségét nem ismerjük. 

A következő nagy korszakban, a hellenizmusban uralkodó kőépítészet - bár az 

architektúrát soha nem látott művészi szintre fejlesztette - szintén nem hozott létre 

jelentős enteriőröket. Kezdetleges próbálkozás volt a perszepoliszi százoszlopos 

csarnok, vagy a mykénei Kincseskamra esetében feltűnő lépcsősen falazott 

álboltozat. 

A római kultúrában alkalmazott puzzolán-beton és a boltozat feltalálása olyan 

áttörést eredményezett, melynek során a személyes célú lakóterek után hatalmas 

közösségi terek jöhettek létre. Ehhez hasonló szerkezeti forradalmat ezután csak a 

vasbeton bevezetése hozott. 

A téralakítás szabadsága logikusan vezetett az enteriőrök díszítési igényéhez, és 

ahogyan a képekről szólva már vázoltuk, a középkortól kiteljesedett a képek és terek 

sokrétű együttélése. 
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5) Kiállítóterek 

A) Térkapcsolatok 

A kiállítóterek, múzeumok állhatnak egymásba kapcsolódó teremsorokból. Ez a 

szisztéma a XIX. századra jellemző leginkább.  

A modernizmus megjelenésével a szerkezeti lehetőségek változtak, lehetségessé 

vált nagyobb terek létrehozása is. A nagyfesztávú terek installációval, vagy 

időszakos felosztással többféle kiállítási koncepciót tesznek lehetővé, azonban 

installáció nélkül képkiállításra legtöbbször alkalmatlanok.  

Az építőművészet legutóbbi időszakában megfigyelhető, hogy a múzeumépületek 

lehetnek olyan építészeti elképzelések, amelyek saját jellegzetességük folytán 

egyedi kiállítótér kompozíciókat hoznak létre. (pl. New York-i Guggenheim múzeum, 

vagy bilbaoi Guggenheim múzeum) 

Ennek alapján vizsgálhatjuk, hogy az egyes típusok esetében milyen módon 

helyezhetőek el képek és ez hogyan függ össze a befogadó térszerkezettel. 

A XIX. századi teremsorok esetében a termek maguk architektonikusan és 

ornamentikával is díszítve voltak, erre jó példa a Bécsi Kunsthistorisches Museum. A 

modernizmus idejére kialakult az az álláspont, hogy a terek díszítettsége elvonhatja a 

figyelmet a bemutatott képek saját értékéről.  

A Budai Királyi Palotában kialakított Nemzeti Galéria termeiből eltűntették a 

Hauszmann-i belső architektúra és ornamentika nyomait is. A termek reprezentatív 

jellegét egyedül a padlóburkolatok nemes anyagának megválasztása, vagy falpillérek 

márványburkolata jelentette.  

A nagy fesztávú termeknél leginkább a szerkezeti megoldás bravúrja szolgálta a 

reprezentációt, applikált dekoráció természetszerűleg már szóba sem jött.  

Amikor a múzeumépület megkomponálásánál előtérbe került az építőművészeti 

különlegesség, akkor az alkotótól függően alakultak a különböző bemutatóterek és 

ezek kapcsolatai.  

Természetszerűen az épület és tér kompozíciója aszerint is különbözhet, hogy 

többfajta kiállítás befogadására alkalmas, vagy egyetlen életmű állandó 

bemutatására készül, mint pl. a Dalí múzeum. 
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B) A kiállítóterek és a képek viszonya 

Kiállítóterek többféle céllal létesülhetnek – speciális típusaik azok az építészeti terek, 

amelyeket azért hoztak létre, hogy képeket, mint műalkotásokat mutassanak be. A 

kép-tér reláció kiindulópontja itt  a lakóterekétől eltérő lehet. A kiállítótereket illetően 

elmondhatjuk, hogy a tér fő szerepe a műalkotások megfelelő bemutatása. 

Legtöbbször tehát a tér alá van rendelve a képnek – a tér van a képért, és nem 

fordítva. Összehasonlítva a lakóterekkel, ahol a kép szerepe a lakótér díszítése, 

sajátosan érvényesül a berendezési tárgyakkal együtt.  

A kiállítóterek elemzésén, tervezési szempontjain keresztül közelíthetjük a témát és 

megfigyelhetjük a képekhez való viszonyukat. 

Első körben érdemes definiálni, mi is a kiállítóterek közvetlen célja: műtárgyak 

bemutatása? Evidenciálisan igen, de előfordul, hogy a múzeum attraktivitása túlnő a 

műtárgyon és önmagában is látványossággá, a turisták célpontjává válik.  

 

Részleteibe menően kategorizálhatjuk a kiállítótereket számos szempont szerint, 

ehhez jó iránymutatást adott, és haszonnal forgattam Vasáros Zsolt Kiállító-tér5 című 

könyvét.  

A könyv bevezetőjét Csorba László a Magyar Nemzeti Múzeum volt főigazgatója 

rögtön egy Pulszky Ferenctől származó idézettel kezdi: „ [...], itt láttam először kitűnő 

szobrokat, [...] a meghalt Niobidát, a borghesi [Barberini] Faunt, Irénét Plutosszal [...], 

a Rondanini Medúzát, s ezek mellett az előttem még ismeretlen aeginai 

csoportozatokat s az Ilioneus gyönyörű lágy torzóját, mely talán Praxitelész műve; 

mindezeket pedig oly fényes termekben felállítva, minőket ily kincsek 

megérdemelnek, a keret megfelel a tárgyak szépségének.” 6 

Pulszky Ferenc tudós, író, újságíró politikus – később a Magyar Nemzeti Múzeum 

igazgatója – emlékirataiban felfigyelt arra, hogy jelentős összefüggésnek kell 

fennállnia a bemutatott tárgyak és a bemutatás céljára szánt terek között, a bemutató 

tér legyen méltó a kiállított tárgyakhoz. 

 

A továbbiakban is érdemes Pulszky gondolatait követnünk, aki abban határozta meg 

a kiállítóterek célját, mely szerint a modern múzeumnak művelnie és tanítania kell a 

látogatót, nem csupán kuriozitásokat, ritkaságokat felsorakoztatnia. 

Londoni előadásában rámutat: „az antikvitás felbecsülhetetlen öröksége, mely oly 

mérhetetlenül fölötte áll a művészet modern alkotásainak, nem nyújtja azt a 

                                                           
5
 VASÁROS 

6
 VASÁROS 7.old. (Pulszky Ferenc emlékiratai 1833 évnél - kiemelés tőlem)  
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kielégülést, amelyet elvárhatnánk, hiszen a tudatra ránehezedik az elrendezésben 

uralkodó zűrzavar, fárasztóvá téve, hogy bármilyen összefüggést vagy értelmet 

találjon.”7 

Ezt Vasáros Zsolt azzal egészíti ki, hogy akkor sikeres a forma, ha a lehető 

legpontosabban kifejezi azt a gondolatot, amelyet a kiállítás rendezője a látogatókkal 

közölni akar. Ha az „elrendezésben zűrzavar uralkodik”, akkor épp a lényeg sikkad 

el: a kiállított műtárgyak nem azt a hatást keltik, amiért őket kiállítják! 8 

  

                                                           
7
 idézi VASÁROS u. ott 

8
 VASÁROS u. ott 
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C) Állandó és változó kiállítás új, vagy meglévő épületben 

Különböző felosztást hozhatunk létre aszerint, hogy meglévő vagy új létesítményről 

beszélünk, illetve időszakos vagy állandó kiállításról van-e szó: 

1) Állandó kiállítás befogadására tervezett új épület: 

Új épület létesítése esetén, ha egy adott gyűjteményt szeretnénk elhelyezni, akkor a 

tematika és a konkrét kiállítandó képek jelentős mértékben meghatározzák az 

építészeti koncepciót. Ideális esetben az építészeti paraméterek a műtárgyaknak 

vannak megfeleltetve, hogy még inkább kihangsúlyozzák őket, optimális bemutatási 

környezetet teremtsenek számukra. Ilyenkor az építésznek, belsőépítésznek előre 

kell gondolkodni és a tervezési folyamatba integrálni a művészeti alkotások ideális 

pozicionálását.  

A tervezést segíti, hogy a kiállított művek már ismeretesek, ami számos 

következtetés levonására alkalmas lehet az épület tervezési folyamatában, az ideális 

környezet és kiállítótér megteremtésében.  

Pl. Dalí Múzeum – Figueres, Spanyolország.  

 

2) Állandó kiállítás befogadása meglévő épületben:  

Ilyen esetben felvetődik a belső tér flexibilitásának kérdése: tud-e igazodni a 

kiállítótér a bemutatott művekhez? Alkalmas-e a tér a befogadásukra? Sok kérdést 

tehetünk fel ezzel kapcsolatban: a szemléltetés módja, térarányok és méretek, 

bejárhatóság, világítástechnika, műtárgyvédelem és még számos egyéb tényező – 

ideális körülményeket tudnak-e teremteni a képeknek? Ilyenkor a flexibilitás csak 

bizonyos határokon belül, és kompromisszumokkal együtt lehetséges. Mivel állandó 

tárlatoknál hosszú távra tervezünk – már a helyszín kiválasztásának stádiumában 

érdemes feltenni a kérdést, hogy az valóban alkalmas-e az adott kiállítás 

befogadására, vagy felmerülhet olyan lokáció, ami erre optimálisabb volna? Az is 

kérdés persze, hogy van-e lehetőségünk másik helyszínben gondolkodni, vagy az 

valamilyen okból kifolyólag előre meghatározott. 

Pl. Csontváry Múzeum – Pécs. 

 

3) Változó kiállítások befogadására tervezett új épület: 

Ilyenkor előre nem lehet minden tekintetben felkészülni bármilyen kiállítás ideális 

bemutatására, mindig az adott koncepcióhoz kell igazodni – ami még inkább felveti a 

flexibilitás igényét. A nagyobb egybefüggő, nagyfesztávú terek esetében installáció 

nélkül ez nehezen valósítható meg. Ezt a fajta flexibilitást gyakran a termek 

átfestésével, vagy paravánok felállításával oldják meg. Ezek lehetnek 

könnyűszerkezetekből épített falak, állványok, térelválasztók – a tervezésük alkalmi 

feladat, illeszkedniük kell az adott kiállítás koncepciójához.  Jellegük követheti a 
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termek architektúráját, de lehet attól szándékosan eltérő is. Egybefüggő nagy 

termekben ellensúlyozzák a terek strukturálatlanságát. Az ilyen ideiglenes 

berendezések tervezői koncepciónak alárendeltek, és önálló minőséget is 

képviselhetnek, célszerűen nem állnak szemben a bemutatandó képek jellegével. 

Pl. Magyar Nemzeti Múzeum. 

 

4) Változó kiállítások befogadása meglévő épületben:  

Itt újra meg újra szembe kell nézni az igazodás kérdésével. Ez az opció igényli talán 

a legnagyobb rugalmasságot, mivel a tér adott – idealizálni azt nem tudjuk, csak 

korlátozott lehetőségeink vannak a módosítására. A változó tematikájú művek 

száma, méretei pedig előzetesen ismeretlen tényezők. Az állandó kiállításokkal 

ellentétben minden egyes tárlat alkalmával ismételten fel kell készíteni a teret az 

érkező művek befogadására. Ez pedig csak korlátozott keretek között lehetséges, 

ami jelentheti az ideiglenes installációk bontását és újak létrehozását, a termek 

átfestését, a világítás módosítását stb. Az ideális tér a műtárgyak szempontjából 

jellegéből fakadóan ez esetben szinte sosem tud tökéletesen megvalósulni. Az is 

előfordulhat, hogy a  teljes kollekciónak csak egy része kerül bemutatásra. Persze 

meglévő épület is lehet alkalmas változó tárlatok prezentálására, ami az adott 

építészeti paraméterektől függ. Ezért fontos a megfelelő céltudatos kiválasztása, 

felkutatása, kijelölése az erre alkalmas meglévő épületeknek.  

Pl. MEO Kortárs Művészeti Gyűjtemény és kiállítótér (volt Táncsics Bőrgyár). 
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6) Képek a közösségi terekben 

Ebben a fejezetben figyelmen kívül hagyom az a tényt, hogy a múzeum és a kiállító 

tér is felfogható sajátos közösségi térnek, és az egyéb célú közösségi terek 

problematikáját tekintem át. 

Az ide vonatkozó terek és bennük elhelyezett képek között megfigyelhető 

hatásmechanizmus sok tekintetben hasonló a lakóterekéhez, vagy a galériákéhoz, 

de ettől eltérő, specifikusabb jellemzők is gyakran fellelhetőek. 

Legtöbbször egy közösségi funkciót szolgáló tér esetében olyan képeket installálnak, 

amelyek a helyszínhez köthetőek, az adott cég, márka, szervezet ars poeticájára 

utalnak, arculatához illeszkednek. 

Iroda terekben, tárgyalókban általában olyan képeket találunk, amelyek a cég 

színvilágához passzolnak, vagy előszeretettel alkalmaznak természetet, és 

cégprofiltól függően épületeket ábrázoló alkotásokat. Előfordul az is, hogy 

műalkotások reprodukcióit használják dekorációként. Itt a dekoráció kifejezés találó 

lehet, a képek háttérként szolgálnak. A tér elsődleges célja munkavégzéshez 

köthető, az üres falak betöltése a cél. A képek jó esetben ilyenkor inspirálóan hatnak 

a terekben tartózkodókra, a munkavégzésre, a gondolkodásra és az eszmecserére. 

A galériákkal szemben szűkebb célok lebegnek szem előtt a kiválasztásuknál. 

Meghökkentés, elborzasztás, vagy provokáció nem jellemző ilyen helyzetekben. A 

megfelelő üzenet eléréséhez itt is hasonló elvek szerint érdemes a képeket 

kiválasztani, mint a galériák és lakások esetében. Az általános kritériumok 

legtöbbször jobban körvonalazhatóak: Az alkotások jól közvetítsék azt az üzenetet, 

amit közölni akarunk, megfelelő legyen a téma kiválasztása, a színek, méretek, 

keretezés. Emellett illeszkedjenek a belső terek méreteihez, ne vonják el a figyelmet, 

de legyenek észrevehetőek.  

Ugyanezen elvek érvényesek például egy étteremre is. Gyakran tapasztaljuk, hogy a 

képek egyfajta virtuális miliőt teremtenek, nagyméretű fotókon bemutatva, egzotikus 

helyszínekre, tengerpartra hívogatnak bennünket. Ezáltal úgy befolyásolják a teret és 

olyan hatással vannak ránk, hogy jól érezzük magunkat. Szívesen tartózkodunk egy 

adott helyen, beszélgetünk és közben ételt, italt fogyasztunk. Ezek elég könnyen 

definiálható célok, de érdemes szem előtt tartani őket az elemzés során. Máskor 

sokkal triviálisabb módon étel fotókat tesznek a falakra, amivel vizuális úton 

éhségérzetet idéznek elő bennünk. Ezzel is serkentik a fogyasztási kedvünket. 

Előfordulnak persze az étkezéshez nem köthető képi installációk is, például 

nonfiguratív alkotások gyakran fellelhetőek éttermekben, kávézókban. Olykor 

leginkább dekorációs, máskor eladási szándékkal helyezik el őket a térben. Még nem 
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találkoztam olyan esettel étteremben, ahol gyomorforgató, visszataszító, vagy 

félelmetes művek lettek volna a falakon – melyektől garantáltan elmegy az étvágyunk 

és ezért nem is akarnánk az adott helyszínen maradni. Persze lehet, hogy 

kuriózumként ilyen is előfordul. De mivel az ilyen jellegű helyekre könnyen 

egyértelműsíthető szándékkal megy be a látogató –  és a hely funkciója triviális –  

leginkább a kereslet-kínálat határozza meg arculatát, és ilyen formában a képi világot 

is. A célok tehát felerősítik egymást, és ideális esetben a képek kiválasztása és 

elhelyezése ezeket alátámasztja. A képek minden esetben üzeneteket hordoznak 

magukban, melyek a másodperc töredéke alatt már az észlelés pillanatában hatnak a 

tudatalattinkra. Ezért is nagyon fontos a megfelelő kiválasztásuk, az adott térbe és 

kitűzött szempontnak megfelelően. Természetesen még sok más közösségi funkciójú 

tér van, melyekre az itt leírtak nagy általánosságban érvényesek lehetnek. 

Bankokban az alkotások a pénzintézet stabilitását, tőkeerősségét, megbízhatóságát 

is közvetíthetik az ügyfelek irányába. Iskolákban, óvodákban – ahol a célcsoport 

legfőképpen a gyermekek korosztálya – a kiválasztásnál elsődlegesen az életkort 

érdemes figyelembe venni. A lista természetesen még folytatható, a lehetőségek és 

a variációk száma végtelen lehet. Gyakran a célcsoporttól függ a képek milyensége, 

amihez az épület jellege vagy igazodik, vagy nem. Tehát nagyon sok olyan 

paraméter van, amit érdemes meggondolni a kiválasztásuknál, ide tartozik a tér 

jellege, mérete, anyaghasználata és még sok egyéb dolog is mindemellett – amit már 

más típusú funkciók esetében részleteztem.  

Mivel a közösségi tereknek legtöbbször egyértelműsíthető funkciói vannak, a 

tervezési folyamat során fontos ezeknek a definiálása – a képek kiválasztásánál 

emellett a helyszíni adottságok figyelembevétele is lényeges. Jól közelíthetjük a 

kérdést, ha építész, belsőépítész, képzőművész, adott szakmához kötődő 

konzulensek együttműködéséből születik meg a végső térinstalláció. Érdemes 

időszakosan ezeket a döntéseket újra megvizsgálni, vajon mennyire támasztják alá 

egy adott funkció működését. Tökéletes stratégia nincs, az értékelést sokszor relatív 

tényezők is befolyásolják – ezért fontos a tervezéskor megfelelő szakemberek és 

művészek együttműködése által törekedni az ideális tér-kép kapcsolat 

megteremtésére. 
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7) Képek  a lakótérben 

Korábbiakban már utaltunk arra, hogy az ősember is „díszítette” a barlangját, ennek 

célja azonban homályos, csak feltételezéseken alapuló ismereteink vannak róla.  

Miért van szükség művészeti alkotásokra egy lakásban? A művészet élettel tölti meg 

a teret, otthont varázsol egy hétköznapi házba. A lakóterek és a kiállítóterek között 

sok tekintetben állítható fel párhuzam a műalkotások vonatkozásában. Vannak 

azonban különbségek is, melyeket érdemes részletezni. 

A kiállítóterek elsődleges célja a műalkotások bemutatása a nagyközönség számára. 

Ezzel szemben egy lakás alapvető funkciója az ideális lakóhely megteremtése az ott 

élők számára. Tehát a képek célcsoportja és célja is más. 

A képek célcsoportja a lakótérben:  

A lakásban kiállított művészeti alkotásokkal elsősorban az ott élők, másodsorban az 

ismerőseik szembesülnek napi szinten. A tulajdonosok döntik el, hogy ki láthatja a 

dekorációs elemeket. Ezzel szemben egy kiállításon a képek a nagyközönség 

számára elérhetőek. E tekintetben persze lehet szűkíteni a kört, egy-egy korosztály, 

érdeklődési kör szerint a tematika összeállításánál.  

A lakótér esetében a képek célja többrétű. Egyrészt lehet dekorációs, a lakás 

jellegével harmonizáló választás, másrészt közvetíthet valamilyen üzenetet, amely a 

tulajdonos, vagy a teret megálmodó belsőépítész gondolatvilágához, ízléséhez, 

személyes élményeihez kötődik. Emellett társítható a lakás egyes funkcióihoz is, 

információt szolgáltathat az ott élőkről. Ezen kívül is számos, sokszor pontosan nem 

definiálható okokból kerülhetnek képek a falakra.  

Egy kiállítás esetében a célok legtöbbször egyértelműsíthetőek: a közönség számára 

egy művész, vagy művészeti csoport munkássága, korszak, tematika bemutatása a 

fő szempontok.  

A képek kiválasztása és helye:  

Egy lakótér esetében a képek kiválasztásánál és elhelyezésüknél figyelembe vehető, 

hogy a tulajdonos kinek szeretné őket elsősorban megmutatni, és azt milyen célból 

teszi. Például ha egy nagy becsben tartott műalkotást szívesen megmutat a 

barátainak, jó eséllyel a nappalijában vagy másik közösségi térben fogja azt 

elhelyezni. Dönthet úgy is, hogy egyes képek a hálószobájába, vagy a 

gyerekszobába kerülnek – ahova nem feltétlenül szándékozik ismerőseit, barátait 

meginvitálni. Ezen esetekben közösségi- és személyes zóna különíthető el. A 

kiállítások alkalmával a művek a teljes látogatói közönséget érintik, tehát ez a 

megkülönböztetés nem indokolt. 
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A képek térbeli helyzete:  

A képek lakóterekben történő elhelyezésénél hasonló és más szempontok is 

szerepet játszanak, mint egy kiállítótér esetében. Közös irányelv lehet a láthatóság, 

így gyakran installáljuk őket szemmagasságban, vagy egyéb jól látható helyen 

természetes, mesterséges módon megvilágítva.  A tér méretei, arányai ugyancsak 

irányadóak. Ami leginkább eltérő lehet, az a funkcionális különbségekből fakad – egy 

lakótérben a képek szerepe, dominanciája nem azonos egy kiállítóterével.  A 

funkciók elsődlegesen huzamos tartózkodással, mindennapi cselekvésekkel, 

komfortérzetünk biztosításával függnek össze, és ennek gyakran alá kell rendelnünk 

a képi elemeket – mondhatjuk, hogy a bemutatásuk lakásban nem a legfőbb cél, 

még akkor sem, ha fontos szerephez jutnak. Továbbá sokkal több olyan nem 

művészeti célú berendezési tárgyhoz kell igazodni az elhelyezésüknél, melyek az 

alkotásokkal nem függnek szorosan össze, jelenlétük és pozíciójuk más indíttatásból 

fakad. Ha valaki számára fontos az olvasás, a nagyobb méretű könyvespolcok között 

elképzelhető, hogy a képek kisebb, szűkösebb teret kapnak, és kevésbé érvényesül 

a művészeti mondanivalójuk is, vagy éppen átértelmeződik egy számukra 

berendezett galériához képest. A lakóterekben elhelyezett művek tehát 

általánosságban más kontextusba kerülnek, mint egy kiállítótérben. Sokkal több 

információval, a bentlakók személyével összefüggő tényezővel, berendezési 

elemmel találkozunk, és ezek közül kevesebb kötődik hozzájuk. A képeket, ha csak 

önmagukban kívánjuk értelmezni, legtöbbször jobban el kell vonatkoztatnunk ettől az 

információhalmaztól. Van olyan eset is, amikor egy alkotás helyspecifikus, és 

kifejezetten egy adott térbe készül, vagy az építész/belsőépítész és a képzőművész 

közösen alakítják a teret és a bemutatandó képi elemeket egymáshoz. Ilyenkor jó 

esetben a kép és a tér interakciója szoros, egymás hatását felerősítik, alátámasztják.  

Állandóság, ideiglenesség:  

Lakótér esetében a képek jelenléte többnyire állandó, vagy állandónak feltételezzük, 

valamint egy lakás berendezésénél azzal számolunk, hogy az adott helyen 

huzamosabb ideig lesznek kiállítva. Ehhez igazítjuk a fényeket, a környező 

berendezést is, vagy éppen a kép pozícióját aszerint választjuk ki, hogy hol találunk 

megfelelő teret neki. Az idő tényező tehát itt egy hosszú folyamatnak, a tér pedig 

állandónak tekinthető. Ilyen szempontból hasonlítható a helyzet az állandó 

kiállításokhoz, ahol az adott térbe kerülő műalkotások tartósan vannak jelen. Tehát a 

berendezés és a képek elhelyezésénél, valamint kiválasztásánál hosszú távra 

tervezünk. Ez alól is van persze kivétel, ha valaki rendszeresen kívánja változtatni 

lakásában az installációkat, vagy azok pozícióját. Ez esetben vagy a tér 

adottságaihoz kell igazodnia a képek cseréjénél, vagy a bútorok átrendezésével kell 

helyet biztosítania nekik. Ezt a jelenséget az időszaki kiállításokhoz hasonlíthatjuk, 
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ahol a tér módosítása flexibilisen történhet pl. paravánok átrendezésével, azonban 

maga a térszerkezet adott. 

Elmondható a kiállítótér és a lakótér összehasonlítása kapcsán, hogy a képek 

szempontjából a kognitív érzékelésben sok hasonlóság fedezhető fel a tér-kép 

relációt illetően. A két tértípus elsődleges céljai legtöbbször eltérőek, ebből kifolyólag 

az emberre ható információáramlás is különböző jellegű. A teret megtöltő tárgyak 

galéria esetében specifikusan és célirányosan köthetőek a bemutatott műtárgyakhoz, 

míg lakótér esetén eleve nem „bemutatott”, inkább „jelen lévő” alkotásokról 

beszélünk. Az eltérő kifejezésekből is érzékelhető a kép-tér viszony közötti 

különbség a két esetben. Kijelenthetjük, hogy a kiállítóterekben a műalkotások 

kapcsolatteremtése az emberrel direkt és elsődleges, míg lakóterekben nem 

feltétlenül ezen van a hangsúly.  
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8) Lakás vagy galéria? 

A határok elmosódása lakás és galéria között: 

Döntés kérdése, hogy valaki a lakásában kedvenc festményeinek berendez-e egy 

szobát – például bútorozatlanul hagyva, spotokkal megvilágítva a képeket. Mitől is 

érezhetjük ilyenkor azt, hogy egy kiállító térben vagyunk? Attól a dominanciától 

leginkább, ami a „kiállított műveknek” lett teremtve. Mindezt a berendezés  elhagyása 

és szokatlan módon történő megváltoztatása idézi elő. Elsődleges funkció egy 

lakóhelyiség esetében lehet a huzamos tartózkodás, mely egy kiürített szoba 

esetében létjogosultságát veszti. Egy lakás ettől még lakás marad, ha a többi 

helyisége lakófunkciót tölt be, és az adott teret nem ragadjuk ki környezetéből. 

Elnevezés kérdése, hogy egy lakótérben elhelyezett ilyen helyiséget szobának, vagy 

„házi galériának” hívunk. Szokványosabb hatást kelt, amikor egy lakás folyosó falán 

helyezünk el képeket és ezzel törjük meg a tér „ürességét”. Legtöbbször mégsem 

érezzük ilyenkor, hogy egy galériában vagyunk. Azért sem, mert ez a tér az 

áthaladást szolgálja, nem huzamos tartózkodásra lett teremtve, ellentétben egy 

galériában lévő teremmel. Ebben az esetben nem változtattuk meg az elsődleges 

funkciót - az áthaladást - ezáltal a teret nem próbáltuk meg a környezetéből 

kiragadni. 

Lakásgalériáról akkor szoktunk beszélni, ha az elsődleges funkció a galéria, ami egy 

lakásból lett kialakítva. Itt már részletkérdés, hogy van-e olyan helyiség egy ilyen 

térben, ami lakófunkciót lát el. A fő funkció megválasztása ilyen formában döntés 

kérdése is lehet: egy eredetileg lakás funkciójú teret galériává, lakásgalériává 

transzformálhatunk. Ilyenkor a képi elemek szerepe megváltozik, mondhatni 

felértékelődik, előtérbe kerülnek.  
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9) Keletkezési célok és viszonyok 

Amennyiben a képek és terek lehetséges kapcsolatát pusztán elméleti szempontból 

vizsgáljuk, három alapvetően eltérő csoportosítást követhetünk: 

 

1) A tér és a kép kapcsolata egymástól függetlenül jött létre: 

Ezt nevezhetjük a legáltalánosabb esetnek. A tér és a kép egymástól független 

körülmények között jött létre, kapcsolatukat bármely célból meghozott döntés 

eredményezte. Ez a döntés lehet a tér díszítése, a kép megőrzése, bemutatása stb. 

De sem a kép létrejöttében, sem a tér létrehozásában nincs olyan tényező, amely a 

kapcsolatot előre megcélozná. A legegyszerűbb példa egy lakás berendezése, 

amikor a használó, vagy berendező valamilyen szempont alapján keres – jó esetben 

– egy odaillő képet, vagy egy meglévő, megőrzendőnek ítélt alkotásnak keres a 

lakásban egy kifüggesztési helyet. A kiválasztás számos tényező függvénye lehet – 

értékek bemutatása, emlékek felidézése, kedvelt témák megjelenítése is szerepet 

játszhat a folyamatban. A tér díszítése, hangsúlyozása, jellegének kiemelése, vagy 

annak megváltoztatása is befolyásolhatja a döntést. A lényeget tekintve általában a 

két tényező – a tér és kép – utólagos összekapcsolásával valósulnak meg a célok. 

Persze általában nem csak egyetlen képtől, és a puszta tértől, hanem egyéb 

műtárgyaktól, bútoroktól, berendezési tárgyaktól, színektől stb. is függ a létrejövő 

kapcsolat. A megoldásban a tulajdonosnak, vagy berendezőjének a szerepe a döntő. 

Ezeknek a tényezőknek az elemzése oly messzire vezethet, hogy további részletekre 

itt nem térek ki. Mindenesetre, mint különlegességet érdemes megemlíteni a New 

York-i Frick galériát. A tulajdonosa Henry Clay Frick 1905-ben építtette New York-i 

otthonát, amelyet különlegesen gazdag, klasszikus – sok más mellett Bellini, 

Rembrandt, El Greco, Velazquez műveket is tartalmazó – képgyűjteményének 

elhelyezésére is szánt. A család a lakást az 1930-as évekig használta, csak ezután 

alakították a közönség számára is látogathatóvá. A legreprezentatívabb részében 

viszont máig meghagyták a képeket, műtárgyakat és bútorzatot Henry Clay Frick 

eredeti elrendezésében. Így a műélvezetben a kitűnő alkotások mellett a tulajdonosi 

elképzelés látványa is szerepet játszik. 

 

2) A képek egy erre a célra tervezett térbe vagy térsorozatba kerülnek: 

Ez esetben megkülönböztetést tehetünk aszerint, hogy az építészeti tervezés 

fázisában ismertek voltak-e a befogadandó művek, vagy csak általánosságban került 

meghatározásra a kiállítási szándék, de nem konkrét alkotásokhoz kapcsoltan, 

hanem többféle lehetőséget feltételezve.  
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A világ legtöbb múzeuma és kiállítóhelye ebbe a második kategóriába tartozik, nem 

bizonyos művekhez vagy alkotó munkáihoz kötődő építészeti munka. Találunk példát 

az első változatra is. A berlini Pergamon Múzeum építésekor például már ismertek 

voltak azok a nagyméretű régészeti-építészeti leletek, melyeknek a múzeum helyt 

kellett, hogy adjon. Persze itt nem képekről volt szó, hanem nagyméretű 

építményekről. A babiloni Istár-kapu és a Pergamon oltár egyáltalán nem összeillő 

elemek, de ma már az a közös bennük, hogy a bemutatás céljából létrehozott 

épületben kaptak helyet – ahol a szétbontott építményeket újra összerakták, eredeti 

környezetükből kiragadva. Sok-sok kritika is érte ezt az akciót. Ma már nem 

helyeseljük az épített leleteknek az eredeti helyükről való eltávolítását, környezetüktől 

való megfosztását és a bemutatási célt szolgáló kritikátlan kiegészítést. De 

kétségtelen, hogy sajátosságaiknak megfelelő építészeti terek jöttek így létre. A 

Magyar Nemzeti Múzeumba helyezett balácapusztai hatalmas római mozaik 

évtizedeken át foglalta el a múzeumnak nem erre a célra tervezett előcsarnokát. 

Végül a múzeum kőtárába helyezték bemutatásra, pontos másolata pedig a feltárási 

helyre került, hogy az eredeti környezete se sérüljön mértéken felül.  

 

Az amsterdami Van Gogh Múzeum példa arra, hogy egy építményt azért hoztak 

létre, hogy egy bizonyos képkollekció kerüljön bemutatásra. A Gerrit Rietveld és 

társai által tervezett épület kiválóan megfelelt annak a célnak, hogy Vincent Van 

Gogh egyben maradt életművének helyet adjon, s azt a nagyközönség elé tárja 

immár közel száz éve. Sikerének titka abban is rejlik, hogy Rietveld nemcsak építész, 

hanem kiváló bútortervező is volt. Gondolkodásában az építészeti tér, a művek 

ismerete és az enteriőrökben való jártassága tudott összekapcsolódni. Azóta a 

gyűjtemény gyarapodása miatt a múzeumot új épülettel kellett kiegészíteni. 

 

3) Az épített terek és műalkotások fúziója:  

Felsorolásunkban a tér és a képek kapcsolódásának egyre szorosabbra fonódását 

követve eljutunk arra a pontra, ahol a kettő már úgy nem választható szét, hogy 

bármelyikük hátrányt ne szenvedne: „Amikor a művészet és az építészet egymásba 

fonódik, az építésznek meg kell teremtenie azt az egyensúlyt közöttük, ami már 

önmagában is művészetnek tekinthető. Az épülettervezőnek kell rendelkeznie 

megfelelő készségekkel és kreatív tehetséggel ahhoz, hogy elképzelje, mi lesz a 

végeredmény, és hogyan fogják értelmezni azt az emberek, amikor szembesülnek 

vele.”9 

Erre, jóllehet extrém példa a kizárólag egyetlen alkotó saját műveire létrehozott 

múzeuma, a Figueres-i Dalí Múzeum. „Salvador Dalí maga tervezte meg múzeum-

                                                           
9
 CHAPMAN TAYLOR – idézett részletek saját fordításban 
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színházát, mely a világ legnagyobb szürrealista alkotása. A valamikori figuerasi 

városi színház romjain – amely a spanyol polgárháború idején égett le – épült fel ez a 

különleges múzeum, amely mind a mai napig egyedülálló a világon: semmilyen 

kronológiai, tematikus sorrendet ne várjon a látogató. Dalí mindent úgy rendezett el, 

mint ahogy az a tudatalattinkban van. Hiszen a múzeumlátogatás célja éppen ez: 

sokkolni, felrázni a tudatalattit.”10 – Ez Salvador Dalí különleges világa. 

 

Az épített terek és műalkotások fúziója olyan speciális helyzet, amelyben a kettő 

egybefonódik a tervezés során, amikor kifejezetten alkalmazkodniuk kell a megjelölt 

célhoz – kvázi integráljuk a képeket a számukra  tervezett térbe, hogy ilyen módon 

az építészet és a képzőművészet összekapcsolódjon, és a szándékolt cél 

megvalósuljon. 

De nehogy azt higgyük, hogy ez a kapcsolat a huszonegyedik század különleges 

kiváltsága. „A művészet és az építészet kapcsolata évszázadok óta elbűvöli a 

tervezőket és a művészeket. Az egyensúlyt nehéz jól meghatározni, ez a folyamat 

kihívást jelenthet. Jan Dijkema azt elemzi, hogyan lehet a művészetet úgy 

felhasználni az építészet fejlesztésére, hogy vizuálisan lenyűgöző környezetet 

hozzunk létre.”11  

 

Erre nagyon sok olyan megvalósult építészeti példát hozhatunk fel, amelyekben a 

közönség bevonása, és egyben provokatív megragadása a cél. Talán legrégebben a 

templomokra jellemző mindez: a keresztény templomok kialakítása kezdettől 

szorosan kötődik a bennük folyó szertartás eszmeiségéhez. Euszebiosz (Kr. u. 263-

339.) Caesarea-i könyvtáros a lerombolt türoszi templom újjáépítésére mondott 

ünnepi beszédében részletezi azt az építészeti koncepciót, amelyet a legutóbbi 

időkben épített templomainkban is felfedezhetünk.12 Ennek része a magasba „törő és 

a kelő nap sugarai felé néző előcsarnok, [...] amely díszt és csillogást kölcsönöz és 

azoknak, akiknek még szükségük van az első (hitbeli) bevezetésekre, megfelelő 

tartózkodási helyet biztosít [...] az egész templom mindkét oldalán [...] hogy ezekbe 

felülről több fény hatoljon be, különféle nyílásokat talált ki, melyeket az épület falán 

törtek, és azokat famunkákkal díszítette.” Leírja a bazilikális elrendezést, a tér 

egyetlen, Isten dicsőítését szolgáló hatalmas kupoláját, a művészi faráccsal védett 

szentélyt és a szent titkok szent oltárát, a főoltárt. Az architektonikus díszítettség 

mellett részletezi azt is, hogy az alkotó a padlót sem hanyagolta el: „azt is tökéletes 

művészettel ékesített márványkővel díszítette.” Euszebiosz a teret díszítő képekre 

nem tér ki, de valószínűleg léteztek, mert a kereszténység a zsidó képtilalomtól 

                                                           
10

 DALI MÚZEUM 
11

 CHAPMAN TAYLOR – u. ott 
12

 EUSZEBIOSZ 416-419. old. 
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hamar megszabadult. Az egyház a középkori képrombolástól eltekintve az 

ábrázolásoknak (Biblia pauperum – szegények Bibliája) tanító szerepet szánt, és 

ezeknek legfőbb helye a templom volt, ahol azok az üvegfestészetben, 

oltárképekben, falképekben nyilvánultak meg – és az építészettel egyenrangú, 

fúzióban lévő összművészeti alkotást képeztek.                                      

 

Ezt az összművészeti felfogást a protestantizmus elvetette, az ellenreformáció 

viszont új lendülettel ruházta fel, amit hamarosan a világi építészet is felvett az 

eszköztárába. Elég csak példaképpen a Budapesti, a Drezdai Operaház, vagy a 

Nemzeti Múzeum mennyezetfreskóit idéznünk.13  

 

A franciaországi Amiens városában található Shopping Promenade Coeur Picardie 

tervezése során  a komplexumok falát műalkotásokkal, falfestményekkel látták el.14 

Tehát itt maga az épület fala a „vászon”, a kép tere, de nem olyan módon, mint a 

freskók esetében. Itt az épület külső fala szolgál „kiállítótérként”.  

                                                           
13

 V. ö. CHAPMAN TAYLOR – Ez a cikk olyan példákat emel ki ettől a tervezőirodától (Chapman Taylor), amikor 

kifejezetten alkalmazkodniuk kellett műalkotásokhoz a tervezési munkák során – kvázi bele kellett integrálják őket 

a térbe, az építészet és a művészet fúziója jött létre ilyen módon.  
14

 U. ott 
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10) Fő- és mellékterületek 

Fő- és mellékterületek és a képek elhelyezkedése: 

Egy lakótérben beszélhetünk fő-, és mellékterületekről. Főterületek pl. a szobák, 

úgymint lakószoba, nappali szoba. Mellékterületek lehetnek a közlekedő folyosók, 

mellékhelyiségek stb. A főterületek huzamos tartózkodásra lettek tervezve, a 

mellékterületek pedig átmenetire. A galériákban is különbséget tehetünk a két típus 

között – főterület a kiállítótér, mellékterületek a mellékhelyiségek és a közlekedő 

terek. A főterületeket is tovább bonthatjuk, mert egy nagyobb kiállítótér domináns 

szerepet tölthet be egy kisebb, szűkebb folyosószerű térrel szemben, ahol 

ugyancsak vannak műalkotások. A tér mérete, aránya tehát meghatározó lehet a 

felosztás megközelítése szempontjából. 

Általános esetben elmondhatjuk, hogy egy kép minél inkább főterületre kerül, annál 

központibb szerepet tölthet be az adott funkció esetében. Ezen belül is 

megfigyelhetőek a térnek fontos pontjai, súlypontjai, melyek ugyancsak hatással 

vannak a képek észlelésére. 

A galériák elsődleges célja a műtárgyak bemutatása, ezért a műtárgyak léte vagy 

nem léte, dominanciája, az átjáró helyek, illetőleg az adott, vagy installációval kijelölt 

közlekedési irányok szerint súlyozhatjuk a teret. Lakás esetében a konkrét tér 

elsődleges funkciója szerint determinálhatjuk a fő- és mellékterületeket, amelyeket 

elsősorban nem a képek határoznak meg. Közösségi terek esetében ez a felosztás 

funkciófüggő, a képek kiválasztása legtöbbször ennek megfelelően alakul, illetve 

egyes területek kiemelése is elérhető installálásukkal. 

  



26 
 

11) Flexibilitás 

Ha egy meglévő térben egy kiállítást szeretnénk berendezni, és úgy ítéljük meg, 

hogy a képeknek több felületre van szükségük az installáláshoz, akkor térelhatároló 

elemként falakat helyezhetünk el. Ez lehet ideiglenes installáció, de állandó kiállítás 

esetén akár konkrét átalakítás is. Amikor úgy ítéljük meg, hogy bizonyos 

alkotásoknak a rendelkezésre állónál nagyobb helyre van szüksége, a falak 

elbontásával, megszüntetésével összenyitjuk a tereket. Ilyenkor a képek a tér 

szempontjából dominálnak – téralakító szerephez jutnak. Ennek lehetősége a tér 

flexibilitásának függvénye. A tér-kép reláció vizsgálatában, ilyen helyzetben a képek 

az eredeti térre hatást gyakorolva annak elrendezését megváltoztatják. Ebben a 

vonatkozásban beszélhetünk színekről és fényekről is, melyek ugyancsak 

befolyásolhatják a tér kijelölt irányait, hangsúlyait, valamint közlekedési útvonalakat is 

kijelölhetnek. 

Példaként említhetőek Pierre Soulages nagyméretű monokróm fekete képei, melyek 

a kiállítótérben tulajdonképpen téralakító szerepet is betöltenek.15 

A terek képalakító szerepe, a képek flexibilitása: 

Erről a jelenségről akkor beszélhetünk, ha egy kép kifejezetten egy adott térbe 

készül. Ilyenkor annak méreteit és arányait az építészeti paraméterek befolyásolják. 

Az alkotónak figyelembe kell vennie, hogy az adott képi elem az adott térben 

„elférjen”, szebb kifejezéssel élve optimális teret töltsön ki. Itt is tárgyalhatjuk a 

színeket, fényeket-tónusokat az installációk tekintetében, előfordulhat, hogy a 

művész tudatosan választja ki ezeket a térhez illeszkedően.  

A kiállítóterekben az útvonal vonatkozásában három fő alaptípus fordul elő, melyet a 

térelhatároló elemek határoznak meg. Ezek lehetnek az alaprajz szerves részei, de 

lehetnek térinstallációk és képek is juthatnak ilyen szerephez. Ezt a fajta felosztást 

Vasáros Zsolt is használja könyvében16, melyet én tovább elemeztem. 

1) Javasolt útvonal:  

A tér bejárhatóságát a térelhatároló elemek, fények, műtárgyak helyzete, jelölések, 

felfestések (pl: számozások, nyilak stb) egyértelműsítik, de lehetőségünk van más 

útvonalakat is bejárni a többirányú átjárhatóságból kifolyólag. Egybefüggő, nem 

tagolt tér esetében fordított sorrendben is meg tudjuk nézni a képeket, vagy 

némelyiket kihagyhatjuk az útvonalból és a megtekintésből. 

 

                                                           
15

 PIERRE SOULAGES 
16

 VASÁROS 83. old. 
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2) Szabad útvonal:  

Ez esetben nincsenek szándékosan kijelölt térirányok, a kiállítást tetszőlegesen 

bejárhatjuk, a szervezők szándékosan nem akarják befolyásolni a megtekintés 

sorrendjét. A térben persze nem minden műalkotás rendelkezik azonos 

dominanciával, és a térelemek egymáshoz viszonyított helyzete sem lehet 

egyenrangú, de ezek a különbségek szubjektívek. A látogató preferenciái alapján dől 

el, hogy mit szeretne megtekinteni és milyen sorrendben. 

Előfordulhat olyan eset is, hogy nehéz eldönteni: javasolt, vagy szabad útvonallal 

állunk szemben. Amikor nagyobb műalkotások olyan kiemelt helyen vannak 

elhelyezve, melyek iránypontoknak is tekinthetőek, de egyéb tényezők nem 

egyértelműsítik a haladási irányokat, akkor csupán szubjektív módon 

következtethetünk arra, hogy a kurátor javasolt útvonalat tervezett-e az adott térbe.  

3) Irányított útvonal: 

Itt egyértelműen ki van jelölve a haladási irány, akár felfestésekkel, akár térelhatároló 

elemekkel, vagy úgy, mint a cellás térsorok esetében a régi múzeumainknál – a 

térszervezés által.   

Az irányított útvonalat még tovább részletezhetjük, ha az alábbi szempontból 

különítjük el őket: 

A) A térsorok egymásra vannak fűzve, de az adott tereken belül nem irányított az 

útvonal, pl. egy szobában, amit szabadon bejárhatunk.  

B) Az egyes térsorokon belül is csak egy irányú a haladás, pl. egy labirintusban, vagy 

egy olyan szobában, amely térelhatároló elemekkel van tagolva.  

 

Annyit mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy az egyes kategóriák keveredése is 

létezhet egy múzeumon belül. A terek néha nehezen azonosíthatóak, vagy 

kategorizálhatóak, ennek megítélése bizonyos esetekben szubjektív. 
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12) A hely szelleme 

A hely szellemének fogalma a római mitológiához vezethető vissza. Róma 

városalapításának korszakában a rómaiak természetfeletti isteneket imádtak. 

„Világnézetükre az animizmus (lélekhit) volt jellemző, vagyis olyan hiedelem és 

vallási sajátosságok gyakorlata, amelyek élettelen tárgyakat, életviteli gyakorlatokat 

is metafizikai (természetfeletti) jellegzetességekkel ruháztak fel. A hely szellemének 

fogalma is ebből a korai totemisztikus vallásból ered. A rómaiak kultúrájuk kezdeti 

időszakában a numenekhez (forma nélküli, funkcionális szerepistenségekhez), 

valamint családi és személyes védőistenségekhez fohászkodtak. [...] Ilyen lelki 

jelleggel felruházott entitás volt Genius is, aki a család férfi tagjának védőszellemét 

volt hivatott megjeleníteni.”17 A nevéből ered a közkeletű genius loci (hely szelleme) 

kifejezés.  

A hely szelleme mai értelmezés szerint szinte bármit jelenthet, amit egy adott hely 

viszonylatában értelmezünk – a helyhez való kötődést, élményt, tárgyakat, emlékeket 

stb. Ilyen formán hatást gyakorolhat a képekre, illetve minden olyan tárgyra, amit az 

adott térben elhelyezünk, aminek jelentését, értelmezését befolyásolhatja. 

Ezt a fogalmat kiterjeszthetjük a hely szelleméhez köthető képi elemekre. Olyan 

képek ezek, melyek egy adott helyhez tartoznak, annak részévé válnak, jellegzetes, 

meghatározó elemként vannak jelen, vagy felidézik a hely szellemét. Ha ezeket az 

alkotásokat a helyről eltávolítjuk - hiányt, űrt hagyhatnak maguk után. Olyan művek 

lehetnek ezek, melyek bemutatására specifikusan hoztak létre egy-egy építészeti 

teret. Pl. a Feszty-körképet bemutató épület hogyan lenne értelmezhető a körkép 

nélkül? 

Beszélhetünk vajon a „kép szelleme” kifejezésről is? Ez nem egy használatos, bevett 

fogalom, de tulajdonképpen meg is fordíthatjuk a relációt és megnézhetjük 

előfordulhat-e, hogy a képek egy-egy hely megítélését, értelmezését jelentősen 

módosítják, megváltoztatják. Pl. Munkácsy Mihály Honfoglalás című festménye a 

Parlament Munkácsy-termében.  
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13) A kép tere 

Amikor egy kép teréről beszélünk, az alábbiak szerint is felállíthatunk egy 

csoportosítást: 

 

A) A kép keletkezésének a tere – ez általában a festő műterme, vagy a természet, 

ami legtöbbször nem egyezik meg a kép installálásának terével.  

Előfordul az is, hogy egy kép egy adott térbe készül – hacsak nem falfestményről van 

szó, ez esetben sem jellemző hogy a helyszínen jön létre. Például az oltárképek 

legtöbbször a művész műtermében készülnek, ezt követően kerülnek a templomba. 

 

B) A kép elhelyezésének tere – ami lehet egy templom, lakás, középület stb. – ahova 

specifikusan kerül. Ekkor a mű egy adott térben lesz installálva, amelynek ilyen 

formán a „része lesz”. Itt figyelembe van véve az adott tér jellege.  

Előfordul olyan eset is, amikor a kép nem egy konkrét térbe készül, ez esetben az idő 

és az események döntik el végleges helyét.  

C) A kép bemutatásának tere – pl. egy kiállítótér. Beszélhetünk a környezetéből, 

például egy templomból kiragadott alkotásról, vagy olyan képről, amit eleve egy 

kiállítótérbe szántak.               

Következésképpen a kép és a tér viszonya kapcsán érdemes vizsgálnunk a 

keletkezés helyét és a bemutatás helyszínét – ezek vajon azonosak, vagy 

különbözőek?                   
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14) Helyi érték és hely értéke  

Festmények esetében a befogadó térnek nagy jelentősége van. Ha például exkluzív 

kiállításokon, neves galériákban mutatjuk be őket, nem csodálkozunk az olykor 

csillagászati árakon. Ellenkező esetben pl. egy kocsmakiállításon, a magasra szabott 

ár indokolatlannak tűnhet. Egy kép megítélését, piaci értékét befolyásolhatja a 

bemutató hely jellege, ismertsége, látogatottsága. Ilyen aspektusból vizsgálhatjuk a 

helyi érték fogalmát. Egy exkluzív, nagy tömegeket vonzó hely, galéria értéknövelő 

lehet egy alkotásra nézve. Itt leginkább piaci, társadalmi értékekről beszélhetünk, 

tehát egy kép nívóját emelheti, vagy éppen korlátozhatja a kiállítótér jellege. A 

művész megítélésére is hat, hogy hol szerepel kiállításaival. Előfordulhat az is, ha 

egy-egy alkotása már részt vett neves tárlatokon, további képei is jobb eséllyel 

kerülhetnek hasonló színvonalú helyszínekre. A választott tér is hozzájárulhat az 

értékteremtéshez a műveket illetően, ami hat a művész többi munkájának piaci 

megítélésére is. Ezért a hely szerepe ilyen szempontból fontos tényező. 

Mitől lesz egy adott helyszín értékteremtő? Pl. a látogatottságtól: olyan központi 

lokáció esetén, ahol számos ember megfordul, könnyen megközelíthető, vagy az 

épület eleve vonzó látványosságnak tekinthető. Egy olyan múzeum, amely 

megjelenésében is kuriózum és sok látogatót vonz, értékteremtő lehet. Vonzó lehet 

egy-egy különleges épület is, ahova az emberek a kilátás, természeti értékek miatt 

zarándokolnak el. Érdeklődést generálhat a név, egy olyan márka, melynek vagyoni 

helyzetre való tekintettel van célcsoportja.  

Más kérdés, hogy egy helyszín valódi értéket teremt-e a képek számára? Egy kép a 

környezetéből kiragadva ugyanaz a kép marad. Egy alkotás másik térbe helyezve 

akár más értéket is képviselhet, hat a térre is, értékének megítélését ez is 

befolyásolhatja. Arra is van példa, amikor a reláció fordítva működik - egy épület, 

belső tér értékét festményekkel akarják növelni a jobb eladhatóság érdekében. Pl. 

egy eladásra szánt lakást eredeti, egyedi stílusú, a berendezéshez passzoló 

alkotásokkal rendeznek be, – vonzerőkeltés céljából. Akár a művekkel együtt, vagy 

azok nélkül lesz értékesítve, nehéz elvonatkoztatni tőlük és csak önmagában 

értelmezni a képekkel berendezett teret. A képeknek lehet értékteremtő befolyásuk a 

terekre nézve és ez fordítva is igaz lehet. A kép helyi értéke mellett a hely értékét is 

vizsgálhatjuk: pl. ha az installációk tere olyan lokáció, ahol az ingatlanok piaci vagy 

morális értéke magas. Ezt a relációt triviálisan nehéz megfordítani, mert a terek 

helyzete legtöbbször fix, a képeké pedig mobilnak mondható. Helyüket 

változtathatjuk, egyik térből a másikba akaszthatjuk őket, ami az értékelésükre is 

befolyással lehet. Az épületeket viszont legtöbbször nem csereberélhetjük a képek 

körül. Ellenpéldaként felhozhatóak az elbontható díszletek, ez azonban speciális 
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szituáció, nem alaphelyzet. Láthatjuk, hogy mint szinte mindenre, erre is van 

ellenpélda, de összességében a hely értékessége leginkább a befogadó térre 

vonatkozik, a képeket pedig ilyen szempontból mobilisnak tekinthetjük.  

Tanulmányomban elsősorban olyan viszonylatokkal foglalkozom, melyek szerint 

belső térbe bizonyos vonatkozásban mobil képek kerülnek elhelyezésre. A 

különböző kapcsolódásaikat vizsgálom - hogyan hatnak egymásra, vagy együttes 

hatásuk milyen módon érvényesülhet, miképpen módosulhat az önmagában is 

információt hordozó kép, vagy tér szerepe. Alapvető felismerés, hogy amennyiben a 

tér és kép tudatosan együtt készül, az építésszel és a képzőművésszel szemben 

különleges elvárásként jelentkezik a művészi összhatás megvalósítása, ami az 

alkotók részéről tehetséget, empátiát, alkalmazkodást feltételez. Az épület 

megálmodója így tud igazán lenyűgöző teret létrehozni, s egyben megvalósul az a 

cél is, mely szerint a jó képzőművészeti mű igényli és megérdemli azt a hozzáillő 

épített környezetet, amelyben a legjobban érvényesül.  

Az ideális összhang megteremtéséhez ezek szükséges tényezők. Korántsem ez 

azonban az egyetlen vizsgálható helyzet. Felmerülhet, hogy az „alkotás” nem belső 

térbe kerül. A külső tér eleve korlátozza az ilyen szituációk létrehozását. Emellett 

meg kell említenünk például az eléggé elterjedt kálvária képeket, melyeknek időjárás 

elleni és tulajdonvédelmi problémái vannak. Ha ezek megoldódnak, az érvényesülést 

a spirituális háttér és a keresztút járás hagyományos rituáléja biztosítja. Egyéb mobil 

képpel nemigen találkozunk. A falképek témája eleve nem képezi jelen vizsgálatom 

tárgyát. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül a szabad felületeket elárasztó 

grafittiket. Ezeknek alkotóit általában semmilyen alkalmazkodási vágy nem vezeti. Az 

épületek és építmények elérhető és szabad felületeit egyszerűen  

„vászon”-nak tekintve festik fel igényes vagy igénytelen propagatív, önkifejező 

műveiket. Bár hatásuk sokszor nem kívánatos, nem elhanyagolható, a legritkább 

esetben tekintjük őket állandó, vagy megőrzendő grafikáknak, festményeknek. A kép 

és tér viszonylatának kutatásában figyelmen kívül hagyhatók, technikailag a 

falfestményekhez hasonlíthatóak – amiket a tanulmányban nem, csak a faltól 

független, mobil képeket vizsgálom. A grafittik az ár-érték aspektusból nézve a 

legritkább esetben lehetnek értéknövelők. Ellenpélda pl. egy homlokzatra, falra 

készült festmény, vagy valamilyen különleges aspektusban létrejövő alkotás. Az is 

előfordul, amikor helyzetéből fakadóan egy ilyen mű úgy felértékelődik, hogy ez 

semmilyen arányban nem áll a saját értékével, és egy bontás során meg is mentik, 

áthelyezik – pl. ahogyan a Berlini fal festett darabjaival történt. 

  



32 
 

15) Kép-tér nélküliség 

Lakótér és képgaléria – kép nélkül: 

Lakótér esetében, ha nem installálunk képeket, még nem feltétlenül kelti a tér 

üresség érzetét. Előfordulhat, hogy az adott lakás nem igényli jelenlétüket, mégis 

harmonikusan berendezettnek tűnik. Egy képgaléria esetében, ha az alkotásokat 

eltávolítjuk pl. két kiállítás között, megfosztjuk a teret az elsődleges funkciójától, a 

művek bemutatásától. A galéria ilyenkor legtöbbször üresnek tűnik. A 

funkciónélküliség eredményezi ezt az űrt, nem pedig az, hogy a térben nincsenek 

tereptárgyak, bútorok elhelyezve, hiszen egy tornateremben sincsenek. Mégsem 

érezzük üresnek, mert elsődleges funkcióját a tér kielégíti. Képek nélkül a kép-tér 

reláció megszakad, a tér szerepe felértékelődik. Egy üres kiállítótér esetében ez 

szembetűnő. A tér attraktivitása, vagy éppen sterilitása ilyenkor jobban tud 

érvényesülni – ezt egy átmeneti állapotnak foghatjuk fel. Bútorozott lakás esetében 

„csupasz” falak láttán nem beszélünk üres lakásról, esetleg üres falak jutnak 

eszünkbe. Funkcióbeli megfosztottságot ez nem jelent. Ha úgy érezzük, hogy a 

falakra képek kívánkoznak, ez már megítélés és egyéni megközelítés kérdése.  

Tér kép nélkül – kép tér nélkül: 

Belső tér – az előző fejezetben részletezettek szerint – létezhet kép nélkül. Lehet 

harmonikus, vagy érezhetjük akár üresnek is, funkciótól függően, de kijelenthetjük, 

hogy önmagában is értelmezhető. A belső terek építmények, épületek részei, melyek 

a környezetük nélkül nem definiálhatóak. Azonban, ha a belsőnek a külső térrel 

nincsen direkt kapcsolata, ahol természetes fény, vagy a külvilág látványa jelen van, 

akkor önmagában is vizsgálható, el tudunk vonatkoztatni a környezetétől. Próbáljuk 

meg ezt egy kép esetében megtenni: Ha kiragadjuk a környezetéből, egy másik térbe 

kerül: belső térből egy másik belső térbe, vagy belső térből a külső térbe. Ekkor az új 

tér az, ami meggátolja, hogy önmagában érzékeljük. Ha a kép körüli teret lesötétítjük 

a látómezőn belül, vagy kivilágosítjuk olyan mértékben, hogy már nem értelmezhető 

számunkra – a képre terelődik a hangsúly. Mondhatjuk, hogy a képet önmagában 

tudjuk értelmezni? Ez is egy megközelítés, egy másik pedig, hogy a környezet sötét, 

vagy világos. Ezzel ellentétben egy belső térben, ha annak a külső térrel való 

kapcsolata nem érzékelhető, akár önmagában szemlélhetjük a teret. A kettő közötti 

érzékelésbeli különbség a terek három dimenziós és a képek két dimenziós 

mivoltából fakad. A látásunk alapvetően a teret érzékeli, melyet három dimenziós 

értelemben le tudjuk határolni. Így a térnek csak egy „belső szeletét” látjuk. Ugyanezt 

egy két dimenziós képpel nem tudjuk elérni, olyan állapotot nem tudunk előidézni, 

amikor semmi mást nem látunk, csak egy képet, teljes egészében, a körülötte lévő 

világosságot vagy sötétséget sem. Ehhez az kellene, hogy a látómezőnk pontosan a 

képekkel megegyező méretű és formájú legyen minden irányban, ami ehhez nem tud 
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igazodni, a látómező határa ilyen módon egzakt körvonallal nem is definiálható. 

Persze egy belső teret sem láthatunk egyben, teljes egészében egyszerre, de benne 

mozogva felfedezhetjük és értelmezhetjük azt önmagában, képek nélkül is. Kép 

esetében, ha csak egy részletet szemlélünk, hasonlóan el tudunk vonatkoztatni a 

tértől, de ugyanúgy nem látjuk egészben. Amikor pedig összes részletét vizsgáljuk, 

már akarva-akaratlanul is felfedezzük a körülhatároló teret. Ami lehet számunkra 

teljesen sötét vagy világos – „fekete vagy fehér”, lehet egy másik szín, de ezek is 

befolyásolják az értelmezést. Leginkább talán az említett módon, teljesen semleges, 

lesötétített terek, vagy fehér falak előtt tudjuk önmagukban a képeket szemlélni. 

Ezért alkalmazza számos galéria az ilyen jellegű technikákat a művek bemutatására. 

Ezekre a galériákra az egyszínű térelhatároló elemek, sík felületek, mondhatni 

minimalista belsőépítészeti eszközök használata a jellemzőek. A környezet ilyenkor 

nem vonja el a figyelmet a képről, de a bemutatás szempontjából nem minden 

esetben ez az optimális. A képek digitális módon történő értelmezésekor hasonló a 

helyzet: a monitort, a képernyőt felfoghatjuk úgy, mint a vásznat, aminek ugyanúgy 

van környezete, és ilyen módon tere is, melytől hasonlóan nehéz elvonatkoztatni 

teljes mértékben.  
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16) Emlékképek és „emlékterek”  

Visszaidézve egy-egy képet előfordulhat olyan eset, amikor a térre nem, vagy csak 

homályosan emlékszünk. Ez esetben például a kép az, ami leginkább lekötötte a 

figyelmünket, specifikusan arra fókuszáltunk, vagy a teret a fényviszonyok tették 

jelentéktelenné, semlegessé, értelmezhetetlenné számunkra. Az is lehet, hogy a kép 

idézett elő bennünk olyan társításokat, melyek ezt a hatást eredményezték. Egy 

olyan tér esetében, amit kifejezetten kiállításokra terveztek, ez helyénvaló is lehet. 

Ennek a fordítottja is előfordulhat, amikor a képekre alig-alig, a térre viszont annál 

inkább emlékszünk. Ez hasonlóan visszavezethető a fentebbi okokra, de más 

tényezőktől függően is előfordulhat. Egzakt módon nagyon nehéz volna mindezt 

definiálni, kísérletekkel lehet közelíteni, de a következtetések levonása már kétséges, 

hiszen az emberi agy teljes működését nem tudjuk értelmezni. Annyi kijelenthető, 

hogy a képek és a terek egymásra hatása az emlékeinken keresztül is vizsgálható. 
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17) A képkeret története 

A táblaképek megjelenéséről szóló fejezetben18 már említettem, hogy a falaktól 

független, viszonylag mobilizálható képek festése az 5-6. századi bizánci 

festészetben jelent meg, majd az európai gótikában terjedt el. A mobilizálást azért 

csak viszonylagosnak tekinthetjük, mert ezeket a képeket súlyos oltár-építményekbe 

rögzítették. Ezt megelőzően a falképek uralkodtak, melyeket jó esetben plasztikus, 

architektonikus keretezés, esetenként ennek a festett változata foglalt be, vagy még 

az sem. Amikor körülbelül a 13-14. században a mai értelemben is mobil táblakép 

elterjedt, természetes igényként jelentkezett a keretbe foglalás. 

A képkeret a kép síkban való rögzítésére és körülhatárolására szolgál. A síkban 

rögzítés és a keretbe építés a térkapcsolat szempontjából mellékes, általában nem 

látható – vagy diszkrét módon történik – a funkción kívül más szerepe nincs. A 

körülhatárolás már annál inkább érdekes kérdéseket vet fel. Miért keretezzük a 

képeket? Döntés kérdése, hogy használunk-e egyáltalán keretet.  

A 12-15. században a táblaképek általában fatáblára készültek. A merev alap adott 

volt. A vászonképek elterjedésével a vakráma, a grafikák, illetve a nyomatok 

kifüggesztéskor szilárd háttérfelület, vagy rögzítő keretezés vált szükségessé.  

A tértől való körülhatárolás esztétikai, ízlésbéli, koncepcionális kérdés. A művész 

prezentálhatja a képet a jellegéhez illeszkedő keretben, de később is megoldható a 

keretezés, amennyiben a vásárló, tulajdonos úgy kívánja. A keret tehát legtöbbször 

nem a kép szerves része, még ha kapcsolódik is hozzá. Eltávolítható, cserélhető – a 

kép nélküle is kép marad. Persze vannak olyan speciális esetek, amikor a keret 

nagymértékben kötődik a kompozícióhoz pl. a művész a képen található 

motívumokat belefaragja. Extrém esetben a keret mintázatát a képen is megfesti. 

Minden esetben a keret módosítja a kép térben betöltött szerepét: a körülhatárolás 

által kiemelheti, kontúrozhatja, hangsúlyosabbá teheti, figyelem felkeltésére 

szolgálhat. Jellegétől függően átmenetet is képezhet a kép és környezete között, pl. 

színeiben reflektálhat a falak, a háttér színeire. A keret méretei által megnöveli a kép 

terét, mely fizikálisan a képhez tartozik, nem a környezethez. Keretezett kép esetén 

installálásnál a keret méreteit kell figyelembe venni, ahogyan áthelyezésnél is. 

Vizuálisan is módosítja a kép értelmezhetőségét, érzékelését, méreteit, színeit, 

hangulatát. A kép térrel való folytonos kapcsolódását megszünteti, egyértelműsíti a 

kettő közötti határokat. Ha egy képnek nincs kerete, és a vászon oldala is meg van 

festve, feltehetjük a kérdést: hol van a kép határa? Figyelembe vesszük a kép 

vastagságát is az értelmezésekor? Ez lehet a művész szándéka is, már elkészítés 
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közben. Az alkotó esztétikai, vagy funkcionális szempontok szerint is választhat 

vastagabb vakrámát, hordozó felületet. Az ilyen alkotásokat nem szoktuk térbeli 

testeknek, hasáboknak tekinteni,  a kép méretéhez képest elhanyagolható, vagy 

csupán funkcionális okokból létrejövő vastagságuk okán. Ezzel legtöbbször 

tudatosan nem foglalkozunk, még akkor sem, ha valójában befolyásolja az 

értelmezést. A keret ezt a térbeliséget „megszünteti”, helyette a rá vonatkozó térbeli 

paraméterek lesznek adottak. Ha a keret képre és térre gyakorolt hatásait vizsgáljuk, 

ezek mindig a konkrét paraméterektől is függnek: a keret anyagától, színétől, 

méretétől, formájától, strukturáltságától stb. Analógiával élve számomra a keretezés 

egy épület körüli kerítéshez hasonlítható – ami definiálja, hogy hol vannak az épület 

körüli telek határai – a keret pedig a kép határait jelöli ki. Ebben az esetben a telek a 

vászon, a kerítés pedig a keret asszociációja. Egy kerítés lehet a házhoz illeszkedő 

jellegében, méreteiben, de lehet ízléstelen, robosztus, tolakodó érzést keltő is. Ez 

egy képkeretre is igaz. Tehát ha a belsőépítésznek lehetősége van arra, hogy keretet 

passzítson egy adott képhez, jó ha figyelembe veszi a tér tulajdonságait és a kép 

jellegét is a kiválasztásnál, ezáltal erősítve a kép-tér kapcsolatot, a művészi 

szándékot – nem pedig akadályozva. A történeti képek esetén a kép és keret 

összetartozása, egyidejűsége külön értéket képezhet. Ezért egy régi képekből 

rendezett kiállításon a keretek sokfélesége egészen mást fejez ki, mint egy kortárs 

tárlaton, ahol sokszor a képek csak a kiállítás kedvéért kerülnek akár uniformizált 

keretbe. 

A mai kor terméke a digitális képkeret. Ez lehet viszonylag konzervatív, esetenként 

modern, de mindenképpen fix anyagból készült keret, amely képernyőszerű, állandó, 

vagy változó digitális kép megjelenítésére alkalmas berendezést foglal magába. A 

képeket nem kell kinyomtatni, a keret képes a  memóriakártyákat közvetlenül a 

digitális fényképezőgépekről elfogadni és megjelentetni, csatlakozik az internethez, 

vezérelhető távirányítóval vagy érintőképernyős megoldással. A hagyományos 

keretezésre vonatkozó leírt szempontok és jellemzők általánosságban a digitális 

keretekre is hasonló érvényűnek tekinthetőek. 
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18) A fények szerepe 

A vizuális érzékelés alapja a felületekről, tárgyakról visszaverődő fény felfogása. 

Ugyanez vonatkozik egy képre is: látványát befolyásolja a megvilágító fény erőssége 

és összetétele, ugyanakkor a kép maga is befolyásolja a fényvisszaverődést. Ebből a 

szempontból az alkalmazott festék fajtáját is figyelembe kell venni. Az olajfestés 

feltalálása a reneszánsz idején forradalmasította a festészetet és máig ható 

konjunktúrát biztosított számára. Az olajfesték időtállósága mellett azzal a különleges 

tulajdonsággal is rendelkezik, hogy nemcsak a külső felületéről, de mélyebb 

rétegeiből is képes a fényt visszaverni. Ez adja sajátos fényhatását, a színek 

összjátékát – lakkozással együtt a csillogását. Ezzel szemben a középkor 

temperaszerű festményeit tompának, síkszerűnek érezhetjük. A modern festékek a 

hatások többfajta variabilitását adhatják. A festés faktúrája, akár a plasztikus festés 

árnyéka is hozzájárulhat a kép érvényesüléséhez. 

 „A fény színe olyan fiziológiai érzet, amelyet a látható optikai sugárzás kelt, 

méghozzá a hullámhosszától függő minőségben. [...] A fény az emberi 

szem retinájának érzékelőit, az úgynevezett csapokat és pálcikákat ingerli, mely 

ingerek elektromos impulzusokként terjednek az idegekben, a látóidegen 

végighaladva az agyban keltenek világosságérzetet.”19 

A fények érzékelése tehát elengedhetetlenül szükséges ahhoz, hogy egy adott teret, 

vagy a térben elhelyezett képi elemeket megfelelően értelmezni tudjuk és 

megfigyeljük egymásra gyakorolt hatásukat. A tér és kép viszonya a világítás 

hatására változik, mely által kiemelhetjük, hangsúlyozhatjuk a képeket. 

Általánosságban kijelenthetjük, ha egy képet egy térben elhelyezünk, azt láttatni 

akarjuk. A megvilágítottság mértéke a kiállítási koncepció része lehet, mely az 

érzékelésünkre, értelmezésre is hat.   

A fények kategorizálásával közelíthetjük a témát: vajon hogyan hat a fény a képek 

elhelyezésére és térben való értelmezhetőségére? A fényeket természetszerűleg két 

fő csoportra oszthatjuk: természetes és mesterséges. A természetes fényeket 

adottságnak kell felfognunk, új létesítendő épület esetén lehetőségünk van már eleve 

figyelembe venni a képek későbbi elhelyezésénél. Ilyenkor gyakran felülvilágítókat 

alkalmazunk, hogy szórt fény jusson a belső térbe, és a képek jól értelmezhetőek 

legyenek. Az is egy döntés lehet, hogy a kép érvényesülése céljából, vagy éppen 

műtárgyvédelmi okból a természetes fényt eleve kizárjuk. Ha a természetes fényt a 

világítási koncepció részének tekintjük, meglévő architektúra esetén meghatározó 

szerephez jut a képek elhelyezésénél. A pozícionálást illetően adottságnak kell 

tekintenünk. Amennyiben mesterséges fényviszonyok között szeretnénk leginkább a 
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képet láttatni, és meglévő világítási rendszerről van szó, ami mobil pl. sínes rendszer, 

igazíthatjuk a világító testek pozícióját a képekéhez. Így elhelyezésüket nem 

elsősorban a világítás, inkább a térrel való kapcsolatuk fogja meghatározni. Másik 

esetben a világítás adott, pl. egy olyan templomban, ahol nincsenek a képeket 

megvilágító lámpák installálva, akkor a meglévő világítást a képek elhelyezésénél 

nagyobb mértékben kell figyelembe vennünk. Emellett, amit itt fontos tárgyalni az a 

fények intenzitása, irányultsága, színhőmérséklete. Ezek mind-mind hatnak a 

fényérzékelésünkre és ilyen formában a képek értelmezésére is. Legtöbbször a 

képeket fénnyel kiemeljük, hogy jól láthatóak, könnyen értelmezhetőek legyenek, de 

erre vannak ellenpéldák is. Ilyenek a  londoni Tate Galleryben Rothko festményei, 

amelyek ugyan ki vannak emelve fénnyel, de a megvilágítás így is csak egy 

félhomály-szerű hangulatot hoz létre, a képek felületének megvilágítása is kevésbé 

intenzív, mint általában. Ez szándékos, a hangulatunkat befolyásoló tényező, aminek 

fontos szerepe van az érzékelésben. Van olyan extrém eset is, amikor a fénynek 

nincs a láthatóságra vonatkozó szerepe. Ez leginkább nem képek, hanem vakok és 

gyengén látók részére készült tapintható kiállítások esetében képzelhető el. 

 

Előfordul, hogy a képeket fénytől védett helyekre teszik, kevésbé világított térben 

mutatják be őket. A festményeket, nyomtatványokat és fényképeket is védeni kell az 

erős fénytől, kiváltképpen az UV sugárzástól. Ezzel a kérdéssel a műtárgyvédelem 

címszó alatt fogunk találkozni. 

Összességében annyit biztosan elmondhatunk, hogy a fényeknek jelentős szerepe 

van az architektúra alakításában, a képek értelmezhetőségében, és adott esetben az 

elhelyezésükben is. 
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19) Sötétség – világosság 

A téma taglalását kissé eltérő felfogásban Vasáros Zsolt könyvében is 

megtalálhatjuk20.  

Vizsgálhatjuk az épített tereket és a képeket sötétség-világosság szempontjából. A 

megvilágítási szint is befolyásolja, hogy sötét, vagy világos hatások dominánsak a 

térben. A sötét és világos térviszonyok lehetőséget adnak a kiállítótér egyes 

részeinek, vagy bizonyos képeknek előtérbe helyezésére, kiemelésére, illetve 

alárendelésére is.  

A világosság: 

Fizikai értelemben véve: „A világosság a vizuális érzékelés egyik jellemzője, a 

fényforrás által kibocsátott fénymennyiséget fejezi ki.”21 Világosság érzetünk 

azonban ezen túlmenően a fényt visszaverő, pl. térhatároló felületek milyenségétől is 

függ. 

Vizuális érzékelésünket számos tényező befolyásolja, tehát egyénileg változó. Egy 

adott térrészt csak szubjektív módon tudunk megítélni sötétség-világossági 

szempontból. Egyértelmű határvonalat a terek sötét-világos részei között legtöbbször 

nem tudunk képezni, a kettő közötti átmenet a jellemző. A világítást csökkentve, vagy 

a felületek színének sötétebbé változtatása által azonban egyértelműen sötétebb, 

fordítva pedig világosabb hatásokat teremtünk a térben. 

A sötétség-világosság relációt megvizsgálhatjuk kép-tér szempontból: 

1) Világos terek – sötét képek:  

Ez az erős kontraszt kiemeli a képeket, vizuálisan elkülöníti őket a tértől. A teret a 

képek sötétebbé teszik, a térnek a képre gyakorolt hatása ellentétes. A felületek 

arányától is függ, hogy összességében a teret sötétnek, vagy világosnak érzékeljük. 

Pl. előfordulhat olyan eset, hogy egy fehér falú kiállítótérben nagy, sötét képek 

vannak installálva és összességében a teret sötétnek éljük meg. Pl. Pierre Soulages 

nagyméretű monokróm fekete képei láttán ez lehet az érzésünk, még akkor is ha a 

kiállítótér alapjában véve világos. Teljesen más az érzékelés, amikor nagyobb 

világos felületeken kisméretű sötét képeket észlelünk, ilyenkor a térhatás jelentősen 

nem változik, viszont a képek kiemelt szerepe fokozottan érvényesül. A világos terek 

és sötét képek kontrasztja bármelyik esetben érdekes feszültséget teremthet. 

 

 

 

                                                           
20

 V. ö. VASÁROS 65. old. 
21

 VILÁGOSSÁG 
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2) Sötét terek – világos képek:  

Az előbbi eset megfordítása, hasonló elvek szerint egymás hatásait ellenpontozzák, 

felerősítik. 

 

3) Világos képek – világos terek:  

A képek és terek közti kontrasztok, kiemelések kevésbé érvényesülnek, mint a 

fentebbi esetekben. A világosság-sötétség relációk általi feszültségteremtés itt nem 

annyira cél. 

Olykor nehéz is elhatárolni a teret a képektől, pl. egy extrém esetben fehér falakon 

egyszínű fehér képek vannak installálva. Ilyen például Robert Rauschenberg San 

Franciscoban, az SFMOMA galériában kiállított fehér  monokróm triptichonja, fehér 

falfelületen.  

A képek kiemelésére irányított fényforrásokat használhatunk. Ez nem feltétlenül 

szempont, inkább kurátori és művészi szándéktól függ. 

4) Sötét terek-sötét képek:  

Erre a variációra általános érvényűek lehetnek az előző opcióra vonatkozó állítások, 

csak az alapeset fordítottnak tekinthető. Pl. Rothko sötét tónusú képei a Londoni 

Tate Galleryben szürkére festett falakkal határolt térben, a többi teremhez képest 

alacsonyabb megvilágítási szint mellett vannak kiállítva. A képek irányított fényekkel 

vannak kihangsúlyozva. 

Amennyiben a kép és tér felületei között nincs jelentős sötétség-világosság eltérés, a 

fények adnak lehetőséget arra, hogy kontrasztot teremtsünk közöttük –  szerepük 

ilyen formán fokozott jelentőségűvé válik. 
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20) A színek szerepe 

A terek szempontjából a színeknek, a képeket körülvevő felületek színezésének 

kiemelt szerepük van. A sötét színekhez a nehézség, súlyosság társítható, míg a 

pasztell, világos színek nyugodt környezetet tudnak teremteni. A különböző színek 

már eleve meghatározhatják egy tér jellegét – ami hat a képekre, festményekre is és 

ilyen módon azok értelmezésére. Alaphangulatokat definiálhatnak, ezért 

beszélhetünk hideg és meleg színekről. Felruházhatóak szimbolikus tartalommal, 

asszociációs jelentőséggel is bírnak: pl. kék – ég, piros – tűz,  stb. Emellett kulturális, 

társadalmi és történelmi összefüggések is felfedezhetőek említésükkor: pl. a fekete a 

gyász színe. Érzelmi töltést is kifejezhetnek: a sárgát leggyakrabban az irigységgel 

hozzuk összefüggésbe. Értelmezhetőségük függ az adott felület megvilágítottságától, 

anyagától, a texturáltságától, tükröződésétől, fényelnyelésétől is. Ezekkel a 

hatásokkal bővebben a színdinamika foglalkozik.22  

Fentebbiek okán a színeknek tudatalattinkra gyakorolt hatásuk is van. Nem 

önmagukban, sokkal inkább a környezetükkel és a képekkel együtt értelmezzük őket. 

Emellett azoktól a sztereotípiáktól, jelentéstartalmaktól sem tudunk elvonatkoztatni, 

amelyekkel a színek fel vannak ruházva, a képek láthatóságát direkt módon is 

befolyásolják. A felületekről visszaverődő fények a vizuális észlelésünkre hatnak pl. 

egy semleges fehér felületen egy kép hatását másképp érzékeljük, mint piros falakkal 

körülvett térben, ahol felfedezhetjük a „fény-festés” jelenségét, és a képen még akkor 

is vöröses hatásokat észlelhetünk, ha az valójában nem tartalmaz vörös 

pigmenteket. Mindez visszafelé is működik. A képet, ha jelentéstartalmától 

függetlenül csak színhatásaiban vizsgáljuk, akkor éppen azokat a jellemzőket 

fedezhetjük fel, mint a környezet esetében – a kép színei ugyanúgy befolyásolják 

hangulatunkat, mint a környezeté.  

Nem létezik kép tér nélkül, a képeket ilyen formában csak fejben tudjuk elkülöníteni a 

környezetüktől. Mindig egy adott felületen, környezetükkel együtt értelmezzük őket – 

legyen az egy falfelület, vagy akár a térben fellógatott kép, de még a monitoron 

nézve sem függetlenednek, hiszen a képernyőnek is van tágabb értelemben vett 

környezete, melynek a formákon túl a színek is részei. Ha egy képnek steril 

környezetet teremtünk pl. egy fehér falakkal határolt minimalista kiállítótérbe 

helyezzük, azzal kiragadjuk eredeti környezetéből. Ez igen gyakori pl. kiállítóterek 

esetében. Ez azért is praktikus megoldás, mert egy adott térben számos kép 

helyezkedik el egymás közelében, melyeket ez a steril háttér különít el egymástól, 

hogy jobban értelmezhetőek legyenek. Különböző stílusú, jellegű képek esetében 

nem tudunk mindegyik számára sajátos hátteret létrehozni, ami gyakran semleges. 

                                                           
22

 V. ö. VASÁROS 68. old. 
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Ez vajon a legjobb bemutatási módjuk az értelmezéshez, megértéshez? 

Általánosságban nem feltétlenül. Létezik olyan eset, amikor a festő alkotását eleve 

kiállításra készíti és célja, hogy a mű kerüljön előtérbe, további elképzelései 

nincsenek arról, hogy a kiállítás befejeztével a kép hová fog kerülni. A művész célja 

itt a képek mondanivalójának bemutatása, vagy éppen az értékesítés, stb. Ez 

esetben a semleges háttér jó környezet lehet az értelmezhetőség szempontjából is. 

Persze minden térnek van egy adott jellege, amit egyéb tulajdonságai is 

meghatároznak, és ettől akarva-akaratlan sem tudunk teljes mértékben 

elvonatkoztatni. Mégis ez esetben a kép helyeződik előtérbe a térrel szemben. Másik 

példa, amikor egy képet kiragadunk abból a környezetből ahová készült, és egy új 

térbe helyezzük. Ilyen például, amikor egy oltárképet egy múzeumban állítunk ki, 

vagy egy eredetileg templomba készült oltárkép egy lakás dísze lesz. Ezek a képek 

az új térben átértelmeződnek, és a környezet rájuk gyakorolt hatásai is 

megváltoznak. Előfordul az is, amikor valamit ebből a célból szándékosan felidéznek 

az eredeti környezetből, pl. a kurátorok vörösre vagy aranyra festetik a kiállítótérben 

a falakat.  
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21) Az anyaghasználat szerepe 

A megfelelő anyaghasználat egy kiállítás szempontjából időtállósági és 

műtárgyvédelmi vonatkozásban is fontos. A felületek esetében pl. lényeges a 

kopásállóság – padlónál fa parketta jó választás lehet. Állandó kiállításnál az 

anyaghasználat tekintetében is hosszabb élettartamra tervezünk, változó kiállításnál 

pedig a mobilizálhatóság az egyik döntő tényező – itt a könnyen elbontható 

kulisszafal-szerű installációk és flexibilitás kerülnek előtérbe. Tervezés kérdése, hogy 

csak ezeket a funkcionális szempontokat vesszük-e figyelembe az anyag 

kiválasztásánál – így a képek jellegétől függetlenül hozzuk létre az épített 

környezetet – vagy a képek stílusát, keletkezésük korát is. Az exkluzivitás fokozása 

érdekében márványt, kő felületeket alkalmazhatunk, vagy költséghatékonyabb, 

egyszerűbb módon öntött padlót, parkettát festett felületeket hozhatunk létre. Az is 

előfordulhat, hogy egy adott művész alkotásainak teremtünk környezetet, és ez már 

eleve meghatározó lehet az anyaghasználat szempontjából.   

Akármelyik irányból közelítjük meg a kérdést, a kép irányából az anyaghasználat 

felé, vagy fordítva – az egymásra gyakorolt hatásuk működik, és akarva-akaratlanul 

az észlelésben, vagy értelmezésben a belső tér anyaghasználata befolyásolja a 

képek értelmezését. Ha meglévő épületről van szó, ahol ezt adottságnak kell 

tekintenünk, díszletek építésével ezen funkcionális, vagy éppen fentebb említett 

képértelmezési okokból változtathatunk: pl. álpadlót, szőnyeget terítünk le, vagy 

festett, burkolt kulisszafalakat építünk a képek hátterének.  

Egyéb funkciójú épületekre – lakóépület, iroda stb. – mindez a gondolatkör 

kiterjeszthető. Ha egy konkrét képet szeretnénk egy térben elhelyezni, ez 

befolyásolhatja a belsőépítészeti anyagok kiválasztását. Mindez fordítva is működhet 

– az anyagokat adottságnak tekinthetjük, az anyaghasználathoz is illeszkedően 

eleve bizonyos jellegű, tematikájú képet választunk installációnak. A reláció az 

anyaghasználat és a képek között mindkét irányban működik, számos tulajdonságtól 

függően, amelyek hatnak az érzékszerveinkre, a kép értelmezésére, de akár az 

épített környezet anyagainak, vagy a képeknek a kiválasztására is. A tervezési 

folyamat során a főbb döntési szempontok az adott feladat függvényében 

módosulnak, pontosabb következtetéseket csak konkrét példákon keresztül 

vonhatunk le. 
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22) Műtárgyvédelem 

Fényvédelem: 

A túlzott mesterséges, vagy természetes megvilágítás károsíthatja a képek felületét. 

A fény károsító hatása függ a fény intenzitásától, a felület fényelnyelő képességétől, 

színétől, anyagától és felületkezelésétől. A fényvédelem vonatkozik a természetes és 

a mesterséges fényekre is. Egyrészt a képre eső megvilágítás megfelelő 

szabályozásával érhetünk el védelmet. Ez jelenthet a megszokottnál alacsonyabb 

intenzitású megvilágítást. Ezáltal kerülhet kevésbé hangsúlyos kontextusba, vagy 

éppen kihangsúlyozódhat egy kiemelt jelentőségű értékes műtárgy. Mindenesetre a 

műtárgyvédelmi funkció módosíthatja a fény intenzitását, és ilyen formában a képnek 

a kiállítótérben betöltött szerepét. Az adott tér érzékelését és a fények elnyelődését 

befolyásolják a térelemek, határoló szerkezetek színei és a fényvisszaverő 

képességük. 

A fény azonban nemcsak a képek érvényesülését biztosítja, hanem árthat is nekik. 

Különösen az ultraibolya (UV) tartomány tud káros lenni a színállóságukra. Ezért 

gondos mérlegelést igényel a kép érvényesülését biztosító elégséges megvilágítás, 

és a káros hatás minimalizálása. A gyakorlatban ez a természetes világítás kizárását 

jelentheti. A kiállítótérben olyan csökkentett világítást kell alkalmaznunk, amely a 

biztonságos mozgást, eligazodást lehetővé teszi, de a képeknek még nem árt. A 

képeket ilyen esetben UV mentes szűrt fénnyel, spotokkal célszerű láthatóvá tenni. 

Ha a természetes megvilágítást nem tudjuk kizárni, a hő- és fényvédelmet 

elősegíthetik az ablakokat kiegészítő zsalutáblák. Az ablaküvegeket mindenesetre 

fóliázással, ultraibolya sugárzás elleni védelemmel célszerű ellátni. 

Mechanikai védelem: 

Előfordul, hogy bizonyos képeket mechanikai védelemmel látnak el pl. üveg mögött 

vitrinben, üvegdobozban mutatják be. Ezek egyrészt védik a műtárgyat a portól, 

szennyeződésétől, másrészt páravédelmet, érintés elleni – és fényvédelmet is 

nyújtanak. Látogatói hatásuk nem egyértelmű. A Mona Lisa érthetően védve van, 

hiszen többször ellopták, és károsították is, a látogatókból azonban csalódást, 

elégedetlenséget vált ki a külön üveg védelem, a kötelező távolságtartás  és az 

alacsony megvilágítottság. A papír alapú képek esetében ez egy jellemző bemutatási 

mód. Alapesetben az üveget a képkeretbe teszik, ilyenkor térbeli kiterjedése nincs, 

más esetekben védőburokként, átlátszó dobozként vagy vitrinként helyezik el a kép 

körül. Az ilyen jellegű transzparensnek nevezhető védőelemeket a kiállítási tér és 

koncepció részeként kell kezelni, valamint a tervezés során kalkulálni kell 

méretükkel, a képekre és a térre gyakorolt hatásukkal is. 
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Páravédelem: 

A tudományosan megalapozott műtárgyvédelem nem nélkülözheti a klimatizálást, 

ami a szokásos szigetelési, légzárási feladatok mellett helyigényes és jelentős 

méretű. Ehhez nehezen rejthető befúvó és elszívó nyílások is szükségesek. Az 

állandó, műtárgybarát légállapot biztosítása a látványt befolyásoló gépészeti 

rendszerek telepítését vonja maga után. Nyáron a páradús meleg levegőt le kell 

hűteni, a felesleges nedvességet túlhűtéssel ki kell csapatni, majd a szárított levegőt 

elfogadható hőmérsékletűre felfűtve lehet befújni. Télen pontosan az ellenkező 

folyamatra van szükség.23 

  

1. ábra - Műtárgyvédelmi feltételek 

 

  

                                                           
23

 MÁTÉ ZSOLT 164. old. és 97. ábra 
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23) Lépték és arányosság 

Egy épített térben, ha képi elemeket helyezünk el, felmerül a lépték kérdése is. 

Tágas, reprezentatív terek esetében nagyobb képek elhelyezésére van lehetőség, és 

ez is tűnik leggyakrabban indokoltnak. Tehát a tér léptékeihez igazodva helyezünk el 

képeket. A tereket pedig funkciójuktól, szerepüktől függően az emberi léptékhez 

igazítjuk, valamint a képek pozícióját úgy határozzuk meg, hogy azok jól láthatóak, 

értelmezhetőek legyenek. Az építészek a tervezés során kezdetektől fogva az emberi 

test arányait, méreteit, léptékét vették alapul az épületek megformázásakor és a 

térszervezéskor. Említhetjük itt Vitruviust, Leonardot, Leon Battista Albertit, vagy akár 

Corbusiert is, akik mindannyian tanulmányozták az embert, mint a tervezés 

alapparaméterét.  

„Marcus Pollio Vitruvius – az első ránk maradt késő római építészeti traktátus, a De 

Architectura (Kr.e. 27-23) szerzője – a görög filozófia és görög aránytani ismeretek 

alapján kifejtette, hogy az ember saját környezetét a testén keresztül próbálja 

megragadni. Véleménye szerint ezt támasztja alá az építészeti terminológia is, 

például a homlokzat, lábazat, oszlopfő stb. kifejezések. Az építészetben használt 

mértékegységeket is a test arányainak megfelelően fejezték ki az ókori emberek, 

ilyenek voltak az arasz, a könyök vagy a hüvelyk stb. [...] Amikor Vitruvius a szent 

épületek tervezésének leírásához fog, akkor forrásaként a természetet (az ember 

alkotóját) és az emberi testet választja. Ezek szolgáltatják a mintát a szimmetria 

létrehozásához, amely az arányosságon alapul.”24 

Az emberközpontúság – antropomorfizmus a modern építészetben is jelen volt, jól 

szemléltethető Le Corbusier munkásságán és az általa teremtett moduloron 

keresztül, melynek ugyancsak lényege az emberi test arányainak, méreteinek 

alapulvétele a tervezésben. Manapság ezekre a dolgokra sokszor triviális módon 

tekintünk – egy kiállítás esetében a képeket legtöbbször szemmagasságban 

helyezzük el, hogy jól láthatóak, értelmezhetőek legyenek. Egymás melletti képek 

esetében jellemző a horizontális sorolás, ugyanezen okokból és a kronológia, 

követhetőség szempontjából is. Ahogyan az olvasásnál is balról jobbra haladunk, 

egy-egy történet vizuális szemléltetésénél is gyakran megfigyelhető ez az 

irányultság. Az emberi tényező hatással van a képek elrendezésére, és mindez a 

teljes épített tér értelmezésére, irányultságára, dinamikájára, a vizuális egyensúlyra 

is. 

                                                           
24

 VIRÁG ÁGNES 
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Vasáros Zsolt könyvében25 a következő tervezési elvekre hívja fel a figyelmet a 

kiállítóterek vonatkozásában: „Az emberi mértéken alapuló tervezés alapvető 

elvárása, hogy az adott térben szükséges mozgások és cselekvések korlátozás 

nélkül megtörténhessenek. [...] A múzeumok és kiállítótereik nem csupán a látogató 

számára reprezentálják a kultúrát, hanem a műtárgyak méltó fogadóközegét is adják. 

[...] Az ember természetszerűleg önmagához méri, magából kiindulva vizsgálja és 

értelmezi környezetét. Saját testméretéhez viszonyítva érzi magasnak vagy épp 

alacsonynak egy adott tér magasságát, szűkösnek annak méreteit.” Vasáros Zsolt 

emellett fontosnak tartja az átlagos testmagasságot, a látómezőt, a haladás irányát, a 

képek méreteire való reflektálást, a kiemelés szerepét is. Ezen paraméterek 

figyelembevételével helyezik el legtöbbször a képeket a kiállítóterekben vertikális és 

horizontális értelemben, a térhez és egymáshoz viszonyítva is. Ezek az elvek 

kiterjeszthetőek más jellegű terekre pl. lakó- vagy irodaterekre is. Templomokban 

emellett megfigyelhetőek magasan, az emberi szemmagasság felett elhelyezett 

képek, melyeknek a felfelé tekintés is a célja – ennek szimbolikus jelentősége van. 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a képek elhelyezésekor az emberi lépték és a 

láthatóság az elsődleges szempontok között szerepel. Erre is vannak azonban 

ellenpéldák pl. a Londoni Tate Galleryben egymás felett 2-3 sorban vannak a képek, 

némelyik ebből kifolyólag nehezen értelmezhető.  Ez az elrendezés a 19. század 

előtti főúri és királyi galériák esetében is megfigyelhető volt, amelyekről fentebb már 

írtam.26 

  

                                                           
25

 VASÁROS 72. old  
26

 pl. DAVID TENIERS 
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24) Vizuális egyensúly 

A vizuális egyensúlyt a terek és a képek között az installáció és műtárgyak 

komponálása határozza meg. „Két egyforma objektum szimmetrikus elrendezése 

jelenti az abszolút egyensúlyt.”27 Egymásra szimmetrikusan csak szimmetrikus 

térstruktúrában tudunk elhelyezni objektumokat. Gyönyörű példája ennek a már 

idézett Frick Galéria eredetiben megőrzött elrendezése: az ajtótól jobbra és balra 

azonos jellegű és méretű Velazquez képek, vagy a hosszfalak közepén egymással 

szemben két összeillő Turner festmények tekintetében ez megfigyelhető. 

Megjegyzem, hogy a lakás tervezése kifejezetten ennek a gyűjteménynek az 

elhelyezését is célozta. 

Amennyiben a tér nem minden szempontból szimmetrikus pl. az egyik oldalon 

ablakok vannak, a másik oldalon tömör felületek, már nem biztos, hogy beszélhetünk 

egyensúlyi helyzetről, a térelhatároló szerkezetek szempontjából szimmetrikus 

elrendezés esetén sem. Az egyensúlyi helyzet vizsgálatakor tehát az is fontos, hogy 

mihez viszonyítunk, mire terjesztjük ki a határokat. Minél tágabb értelemben 

vizsgáljuk a teret, annál nagyobb az esély, hogy találunk olyan térrészt, ami nem 

szimmetrikus az elhelyezett objektumokra nézve, és az egyensúly megbomlik. 

Szándékosan létrehozhatunk dinamikus, kibillentett helyzetet, illetve aszimmetrikus 

kompozíció is eredményezhet vizuális egyensúlyt. „Az a szerencsés szituáció, amikor 

az épített térsorok és az objektumok komponálási rendje, valamint az általános 

szabályok, megszokások ugyanazokat a reakciókat váltják ki a látogatóból” 28 Úgy is 

mondhatjuk, hogy ezek a jellemzők egymás hatását erősítik, alátámasztják – nem 

pedig ellenpontozzák, vagy befolyásolják oly módon, hogy az eredeti jelentéstartalom 

már nehezen értelmezhető. A képek és a tér közötti kontrasztot, vagy feszültséget 

szándékos diszharmónia létrehozás árán is megteremthetjük.  

  

                                                           
27

 VASÁROS 68. old.  
28

 VASÁROS 69. old. 
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25) Irányok a térben 

A) Téralakítás és iránypontok 

A kiállítótérben a közlekedési útvonalat, a képek megtekintésének sorrendjét 

mindenképpen befolyásolja az alaprajzi elrendezés, beleértve a falakat, térelhatároló 

szerkezeteket és épített installációkat is – ezek meghatározzák, mely útvonalakon 

indulhatunk el és járhatjuk be azokat.29  

A teret lehatárolhatjuk szabadon fellógatott nagyméretű képekkel, vagy akár azok 

sorolásával is, melyek ekkor kettős szerephez jutnak. Egyrészt, mint műalkotások 

vannak jelen, másrészt térelhatároló elemként is definiálhatjuk őket, még ha nem is 

érnek a padlótól a mennyezetig. Nem akarunk, vagy nem is tudunk alattuk átbújva 

közlekedni. Tehát maga a kép is lehet térrendező, téralakító eszköz, de ettől még 

nem válik fallá, vagy díszletté – speciális helyzetbe kerül. 

A térben való mozgásunk tájékozódási pontok alapján történik. Ezek lehetnek akár a 

képek, akár a belső tér határoló elemei is. Számos kísérletet végeztek galéria terekre 

vonatkozóan ennek kapcsán. Iránypontok lehetnek a terek csomópontjai, elágazásai, 

de  maguk a képek is tekinthetőek azoknak bizonyos esetekben. A tér jellemző 

irányai a téralakítástól függnek. Tehát a téralakítás befolyásolja 

emlékezőképességünket, és ilyen módon a képekről alkotott benyomásainkat. Arra 

vonatkozólag is vannak kutatások, hogy általában milyen irányból közelítjük meg a 

képeket, milyen irányba haladunk legtöbbször. Egy meglévő tér esetében is adott a 

lehetőség, hogy utólagosan térelhatároló elemekkel, installációkkal, kulissza falakkal, 

nagyméretű képekkel, a padlón elhelyezett felfestéssel, korlátokkal módosítsuk azt, 

ami csak akkor nem lehetséges, ha a tér szűkös adottságai nem teszik ezt lehetővé. 

Térelhatároló elemek elhelyezése által megváltoznak a tér irányai és a közlekedési 

útvonalak is.  

  

                                                           
29

 V. ö. VASÁROS 84. old. 
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B) A vizuális memória és a tájékozódás közötti összefüggések  

Egy jól ismert városban könnyen, automatikusan tájékozódunk. Ez a helyzet kissé 

megváltozik, ha a szokásos gyalogtúránkat járművel, autóval, vagy villamossal 

tesszük meg, de még mindig könnyen felismerjük, hogy merre járunk, hol tartunk. 

Vajon mi segít bennünket ebben? Az ismert környezetben ezt nehezen tudjuk 

megmondani. Sokkal könnyebben elemezhetjük a folyamatot, ha idegen városba 

érkezünk, s a szállodánkból hosszabb sétát teszünk, majd újra rá kell találnunk a 

kiindulási helyre. Visszaindulva könnyen zavarba kerülünk, mert ismeretlennek 

tűnhet az utca. Megörülünk, ha olyan épületet fedezünk fel, amire ráismerünk – „jé, 

ezt már láttuk!” Ha visszatalálunk, következő sétánk alkalmával ezeket az épületeket 

már referenciapontként követjük. Könnyű helyzetben vagyunk, ha különleges 

épületek vezetnek bennünket. Nehezebb a dolog, ha egy-egy felismert térnél el kell 

döntenünk, hogy merre folytassuk az utat. Itt is lehet egy referenciapont, amely 

támpontként szolgálhat. De éppen a várostervezők „viccelhetnek meg” minket a 

szimmetriára, centrális kompozícióra való törekvésükkel (pl. Körönd vagy Oktogon). 

Ilyenkor a helyzet felidézése segít a tájékozódásban, hogy felidézzük amikor 

valamerre kanyarodtunk, akkor mit láttunk. 

Ez a mindennapi tapasztalat rávezet vizuális memóriánk két sajátosságára. 

Emlékezhetünk egy sajátos látványra, vagy egy helyre, illetve helyzetre. A nőtt 

városokban ez majdnem biztos, hogy eligazítja az embert. A modernista, tervezett 

városokba – a sok egyformaság miatt – a tervezők építészeti súlypontokat, például 

magas házakat terveznek, hogy „ne vesszünk el”.  

Aki egyszer járt a párizsi Louvre-ban, szinte lehetetlen, hogy ne emlékezzen a magas 

lépcsősor tetején elhelyezett Szamothrakéi Niké látványára vagy a Magyar Nemzeti 

Galéria lépcsőjének tetején elénk táruló Csontváry Taorminára. Mindkét elrendezés 

kitűnő kompozíció, mivel egyszerre él a feltűnő objektum és a különleges helyzet 

hatásával.  

Ennek ellenpéldájaként hozhatom fel a New York-i Guggenheim Galériában 

megrendezett Míró kiállítást. A Solomon Guggenheim Múzeum épületét Frank Lloyd 

Wright múzeumnak tervezte. A spirális kiállító folyosóval – amellett, hogy különleges 

formára talált – nyilvánvalóan a látogató-vezetés volt a célja. A kiállítás 

megtekintésekor nincs a látogatónak döntési kényszere, az útja egyértelmű. Viszi a 

spirál és a gravitáció. A kurátornak viszont nem volt lehetősége a jelesebb darabok 

kiemelésére. Az adott Míró kiállításnak ez tökéletesen meg is felelt. A kiállított 300 

darab közel azonos nagyságú, piros-fekete, nonfiguratív alkotás a festőről, legalábbis 

egy műfajáról meggyőző képet adott.  
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A kétfajta vizuális memória kihasználása egy kiállítás tervezőjének kiváló lehetőséget 

ad, ha a kiállításnak az egyszerű látványon túl rendezői mondanivalót is szán, vagy 

legalább fel kívánja hívni a látogató figyelmét egyes művekre, akár kvalitásbeli 

különbségekre, akár a művész pályájának fordulópontjaira. Ilyenkor jó, ha a 

különleges elhelyezés, például a látogató út döntési helyzeteinek eszközével él. 
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C) Tájékozódási kísérletek 

Jakub Krukar a tájékozódási kísérletek kérdéskörét vizsgálja a „Járj, szemlélj, 

emlékezz: Egy galéria térbeli elrendezésének hatása az emberi emlékezetre egy 

művészeti kiállítás vonatkozásában” c. cikkében:30 

A cikkben említett kísérletek egy galéria térbeli elrendezésének az emberi 

emlékezetre gyakorolt hatásait vizsgálják művészeti kiállítás tekintetében. Egy 

kísérletbe 32 résztvevőt vontak be, akiknek egy nem nyilvános kiállítást rendeztek. A 

szemlélők figyelmét és emlékezőképességét tesztelték abból a szempontból, vajon a 

galéria megfelelően szemlélteti-e a műtárgyakat számukra. A látogatókat két 

csoportra osztották és a megtekintést követően váratlanul két memóriatesztet 

hajtottak végre rajtuk. Az eredmények rámutattak, hogy a térbeli elrendezés egyes 

jellemzői gátolhatják a képek felidézését és elvonhatják a figyelmet a műalkotások 

értelmezhetőségéről. 

Az idevonatkozó kognitív folyamatok a vizuális figyelem és az emlékezőképesség, 

melyeket részletesen tanulmányoztak a kísérletben. A vizuális figyelmet gyakran egy 

alulról-felfelé irányított folyamatnak tartják, amelyet például az objektumok észlelése 

vezérel. A kutatások azonban rámutattak, hogy vizuális érzékelésünket magasabb 

szintű kognitív folyamatok vezetik azokhoz a régiókhoz, amelyek számunkra fontos 

információkat tartalmaznak – mindez egy felülről lefelé történő folyamatot jellemez. 

Egy múzeum elsődleges célja a tárgyak megtekintése a térben, ezért ez egy ideális 

tere a kutatásnak. Más épülettípusokban kevésbé ennyire egységesek a kognitív 

célok. A múzeumok látogatása a mai napig közkedvelt tevékenység annak ellenére, 

hogy a kiállított képeket számos alkalommal online is bemutatják reprodukciók 

formájában. Ennek oka abban a dinamikus térélményben keresendő, amelyet a 

látogatás során megélünk, és ami felülmúlja képek önmagukban való megtekintését 

az online térben. A kutatás célja az volt, hogy kiderüljön, hogyan éljük meg és 

értelmezzük a kiállítótereket a műalkotások megtekintése közben. 

A térben elhelyezkedő iránypontokra vonatkozó vizsgálatokból arra következtettek, 

ha könnyen azonosítható tárgyakat fedezünk fel, ezek referenciapontként 

szolgálhatnak, hatással vannak a spontán emlékezőképességünkre és a térben való 

eligazodásunkat segítik. Ezeket a kutatásokat kiterjeszthetjük a galériaterekre is. 

Még a kiállítótér spontán felfedezése során is feltételeznünk kell, hogy a látogatók 

használják a térbeli tájékozódó képességüket, mozgásuk nem véletlenszerű. Ez 

                                                           
30

 JAKUB KRUKAR   

A cikket  nem teljes egészében, hanem fontosabb tartalmi vonatkozában, részleteiben közlöm saját 

fordításomban. 
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segíti őket abban, hogy elkerüljék a helyiségek újralátogatását, új tereket fedezzenek 

fel, és megtalálják a köztük lévő kapcsolódási pontokat. Egy kiállításnak az 

értelmezése szoros kapcsolatban áll a galéria elrendezésével és a kiállított 

objektumok térbeli orientációjával. Ezért fontos, hogy referenciapontok 

tanulmányozása során különbséget tegyünk az objektum- és a hely-alapú figyelem 

között, a tárgyakkal kapcsolatos tudást megszerezzük és a közöttük lévő térbeli 

viszonyokat értelmezni tudjuk. 

Gabriele Janzen megfigyelte, hogy számítógépes felismerési feladatoknál a virtuális 

múzeum döntési pontjai (csomópontjai) mellé helyezett tárgyakat az emberek 

gyorsabban idézik fel, mint az egyenes útvonalak mentén lévőket. Rámutatott arra, 

hogy ennek oka az objektum körülményeinek memorizálása és elhelyezkedésének 

értelmezése között lehet. Egy galéria látogatása mindkét típusú figyelmet magában 

foglalja: objektumalapú és helyfüggő is. Az egyes tárgyak, valamint a köztük lévő 

térbeli viszonyok nyomokat hagynak az emlékezetünkben. Az objektum-alapú 

emlékeket ezért elsősorban, de nem kizárólag a kép észlelt jellemzőinek kell 

befolyásolnia. A helyalapú emlékek a képek galériában elfoglalt helyétől függenek, a 

kurátor által megtervezett narratívából származnak.  

Mint bebizonyosodott, az iránypontokra vonatkozó tanulmányok kétféle memóriát 

különböztetnek meg: A tárgyak megjelenésének és azok térbeli elhelyezkedésének 

memorizálását, ami jelentős szerepet játszik a látogatói élményben és a virtuális 

múzeumi tér felfedezésében.  

Konklúziók: 

Fontos hangsúlyozni, hogy a „kognitív szempontból hatékony” tér úgy tűnik nem járul 

hozzá nagyban a memorizáláshoz, de egy rosszul megtervezett hely jelentős gátló 

tényezővé válhat. A rendelkezésre álló adatok nem határozzák meg, hol húzódnak a 

nem megfelelően megtervezett galéria határai. Nyilvánvalónak tűnik, hogy egy 

rosszul megtervezett tér egy gondosan előkészített kiállítás lehetséges értelmezését 

főként a tárgyak észlelhetőségével módosíthatja. Ugyanakkor nem szabad figyelmen 

kívül hagyni, hogy egy ilyen helyzet megteremtése része lehet a művész 

szándékának. Ezért nehéz lenne olyan tervezési módszereket bevezetni, amelyek a 

tökéletes kiállítótér kialakulásához vezetnek. Sokkal reálisabb és hasznosabb 

javaslatot tenni a terek tudatos alakítására, és a nem kívánt konfigurációjuk 

elkerülésére. 
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26) Esettanulmányok 

Egy személyes példán keresztül tudom talán leginkább bemutatni, milyen 

elgondolások vezettek – mint a képek megalkotóját és építészt – egy kiállítási anyag 

összeállításakor és térbe illesztésekor. 

A galériát még a képek készítésének fázisában volt alkalmam feltérképezni. Az Art 9 

Galéria, mint helyszín „semlegesnek” mondható – egyszínű fehér falfelületek, nagy 

belmagasság, szürke padlóburkolat, a mennyezet alatt megszokottnak mondható 

világítási spotrendszer jellemzi. Azért is esett erre a galériára a választásom, mert 

jellegéből fakadóan alkalmasnak ítéltem meg nonfiguratív, monokróm jellegű képek 

bemutatására. A kiállítótér háttérként szolgált a képeknek, nem vonta el a figyelmet 

róluk – pontosan ez volt a célom, hogy  a hangsúly ne a térre, sokkal inkább a 

képekre terelődjön. A képek méreteinek és számuknak meghatározásakor hasonló 

szempontok vezéreltek, úgy ítéltem meg, hogy a kép körüli fehér háttér jól kiemelheti 

azokat, és ezt a hatást akkor tudom fokozni, ha nem zsúfolom őket össze, nem 

egymás felett helyezem el őket és vízszintes értelemben sem törekszem a maximális 

helykihasználásra. Összesen 6 db festmény lett installálva szemmagasságban. Ez a 

magasság ideálisnak látszott, az alkotások távolról és közelről is értelmezhetőnek 

tűntek így. Az volt a célom, hogy a festmények eredeti jelentéstartalmát a tér 

lehetőleg ne, vagy csak elenyésző mértékben módosítsa. A képek erős, tiszta 

színekkel vannak megfestve, 1-1 fő színt és annak hasonló tónusait strukturált 

felülettel jelenítik meg. Közepük fehéren van hagyva, itt észlelhető a nyers vászon, 

ezzel centrális kompozíciót teremtettem. A sorozat elnevezésénél az „Elemek” nevet 

használtam, az egyes képek 1, 2, 3, 4… számozást kaptak – szándékosan nem 

akartam befolyásolni a látogatókat ennél konkrétabb elnevezésekkel az értelmezést 

illetően. A színek jelentéstartalmának megfelelően a nézők nagy része az alábbi 

fogalmakra asszociált: piros – tűz / kék – tenger / zöld – természet, stb. Pontosan ezt 

a hatást vártam. Ha sokkal több képet installáltam volna, vagy egymáshoz közelebb 

helyeztem volna őket el, valószínűleg színek egyfajta kavalkádja alakult volna ki, és 

nem lehetett volna a képeket „önmagukban” értelmezni.  
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2. ábra - Az Elemek című képsorozatom 6 db festménye 
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3. ábra - Az installált képek az ART9 Galériában 

 

 

4. ábra - A festmények kontextusba helyezése az emberrel – az ART9 Galériában 

A megnyitó esemény másnapján a kiállítótérben fotók készültek, ahol kontextusba 

helyeztem a műveket az emberrel – saját magammal. Szándékosan talpig feketébe 

öltöztem, hogy a színhatást jelenlétemmel lehetőleg egyáltalán ne, vagy csak a 

legkisebb mértékben befolyásoljam, és egy erős kontrasztot is képezzek a képek és 

a tér között. 
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5. ábra - Az installált képek az ART9 Galériában 

 

 

6. ábra - A festmények kontextusba helyezése az emberrel – az ART9 Galériában 

Azokon a fotókon, ahol csak a kiállítótér és a képek vannak jelen – a képek és a tér 

arányai nehezen értelmezhetőnek tűnnek, viszont amelyeken én is szerepeltem az 

emberi méretek jobban érzékelhetőek – jobban bele tudjuk magunkat élni a 

helyzetbe. Az ember ad egyfajta léptéket a térnek és a képeknek.  
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7. ábra - A festmények kontextusba helyezése az emberrel – az ART9 Galériában 

Ezen a fotón a festmények közé pozícionáltam magamat – a szemlélő számára 

jobban érzékelhetőek lehetnek a tér méretei, arányai, irányai és a képekhez fűződő 

viszonya. Ebben a kontextusban a köztük lévő távolságot úgy érzékeltem, mintha be 

lennék szorítva közéjük. Olyan volt, mintha nagyobb térre lenne szükségem. 

 

 

 

 



59 
 

 

8. ábra - Az Elemek sorozat 1. festménye 

Ezzel a kísérlettel a képek és a terek közötti relációit kívántam érzékeltetni az ember 

vonatkozásában. Ebben a fejezetben több olyan tényezőre is spontán módon tértem 

ki, melyeket a tanulmány korábbi részeiben ízekre szedve, külön-külön elemeztem. 

Gondolok itt a színekre, arányokra, léptékre és még számos egyéb tényezőre, 

melyek olykor nehezen különíthetőek el egymástól, hiszen a fizikai világot a maga 

komplexitásában érzékeljük. 

Az egész installáció és kísérlet leírása persze triviálisnak tűnhet. Ha ez a ösztönös 

érzés generálódik az olvasóban, örömömre szolgál, mert a célom pontosan ennek a 

fajta természetességnek az elérése volt. A megítélés persze szubjektív, egyéni 

döntés kérdése, hogy valaki számára egy tér túlzsúfolt, üres, érdekes, vagy éppen 

semmitmondó, és ez vonatkozik a képekre is. Ezért nagyon nehéz egzakt 

kijelentéseket és pontos megállapításokat tenni akár egy-egy konkrét példa kapcsán. 

Véleményem szerint ennek a fajta vizsgálódásnak és gondolkodásnak nagyon fontos 

szerepe van, mivel közelebb hoznak minket a terek és a képek világához. 
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27) További kutatási lehetőségek 

Az építészeti három dimenziós terek és a képek, mint két dimenziós installációk 

közötti összefüggések emberre gyakorolt hatásmechanizmusának kutatása általános 

értelemben gyakorlatilag kimeríthetetlen terület. Érdemes viszont tovább gondolkodni 

a témát illetően, mert ez újabb felismerésekhez, felfedezésekhez vezethet, melyek 

segítségünkre lehetnek, hogy szebb, jobb tereket és képeket hozzunk létre, illetve 

megteremtsük a kettő közötti ideális kapcsolódási pontokat. Több irányból is 

közelíthető ez a kutatás, az alábbiak jó irányvonalak lehetnek további 

következtetések levonására: 

Kép-tér kísérletek: 

Specifikus kísérletek elvégzése és értékelése lehet az egyik út. Például adott térben 

el lehet helyezni különböző szempontok szerint képeket, az így kialakított „kiállítást” 

megtekintők számára kérdőíveket készíteni a képek és terek kapcsolatára 

vonatkozóan. Az installációk létrehozásához és a kérdőívek összeállításához 

érdemes kompetens szakembereket bevonni, illetve korábbi kísérletek elemzése is jó 

kiindulópont lehet. 

További szakirodalom kutatás: 

A téma kapcsán számos könyv, kutatás lelhető fel akár a képeket, akár a tereket 

illetően, melyek jó alapot adhatnak az összehasonlításhoz. Az én célom ennek a 

tanulmánynak az elkészítésével többek között az volt, hogy több vonatkozásban is 

felsorakoztassak olyan fő szempontokat, melyek jó kiindulópontot adhatnak későbbi 

következtetésekhez. 

Interjúk: 

Számos olyan szakma, hivatás van, amely párhuzamba hozható a kutatási témával. 

Ezeknek a szakmáknak jeles képviselőivel interjúk, riportok készíthetőek melyekből 

messzemenőbb következtetések vonhatóak le. Az interjú alanyok lehetnek többek 

között építészek, belsőépítészek, lakberendezők, kurátorok, kiállítás tervezők, 

muzeológusok, képzőművészek, színdinamikai szakemberek. 

Esettanulmányok: 

Kiállítások bejárása, lakó- és közösségi terek konkrét példákon történő elemzése is 

jó vizsgálódási irány lehet. Mindez történhet a fentebbiekben felsorolt vizsgálati 

módszerekkel ötvözve. A helyszíneken fotódokumentáció és műszaki felmérés is 

készíthető, melyek az utólagos kiértékeléshez adhatnak iránymutatást. 

A fentebb felállított szempontrendszerek mentén elvégezhető újabb kutatások 

segíthetnek nekünk a képek és terek közötti kapcsolat megértésében. Mindez azért 
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fontos, hogy olyan terek legyenek létrehozva, berendezve és bemutatva építészek, 

belsőépítészek, képzőművészek, valamint kiállítás tervező kurátorok által, melyek a 

kép-tér kapcsolatot erősebbé tehetik, az értelmezést segítik, pontosítják és a 

lehetséges félreértéseket pedig kiszűrhetővé teszik. 
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28) Összegzés 

Az épített terek és a bennük elhelyezett képek kapcsolatát számos megközelítésben 

vizsgálhatjuk. Tanulmányom során ezek közül a jelentősebb szempontokat vettem 

sorra és elemeztem – a teljesség igénye nélkül. Tettem mindezt egyrészt a 

vonatkozó szakirodalom és kísérletek kutatásával, történelmi áttekintéssel és 

személyes tapasztalataimon alapuló összehasonlítással, kérdésfeltevésekkel. 

Előfordult, hogy fantáziámat szabadjára engedve csak újabb és újabb kérdőjelekkel 

szembesültem, mégis úgy éreztem, hogy egy kijelölt úton haladok előre. Ennek oka 

az lehet, hogy egy ilyen általános értelemben vett összehasonlítás nem mindig adhat 

pontos válaszokat egy-egy elméleti vagy gyakorlati kérdésre, vizsgálati szempontra. 

Konkrét esetekben már egzaktabb módon hozhatunk döntéseket, nem tipizálható 

minden helyzet. Még ha részben tudunk is kategorizálni, akkor is minden épített tér 

és minden képi elem egyedi sajátosságokkal bír. Ez írás közben arra inspirált, hogy a 

kivételekre, ellenpéldákra is kitérjek, megvizsgáljam az egyes eseteket különböző  

nézőpontokból. A témában való elmélyülés során számos alkalommal szembesültem 

egy-egy állítás megcáfolhatóságával. Ebből kifolyólag legtöbbször törekedtem 

körültekintően fogalmazni, hogy az olvasó is érezze ezt a kettősséget: bizonyos 

állítások bár helytállóak, extrém esetekben ellenkezőjük is igaz lehet. A célom 

leginkább a kérdésfeltevés volt.  

Miért érzem hasznosnak ezt a kutatást? Leginkább azért, mert gondolkodásra sarkall 

bennünket. Továbbá, mert egy olyan szempontrendszert sorakoztat fel, mely 

építészeti tervezés során szem előtt tartható – akár meg is kérdőjelezhető, 

rácáfolható, de körvonalaiban számos aspektusra kitértem, melyeket figyelembe 

véve tudatosan törekedhetünk jó megoldások elérésére egyéni megítélésünk, 

döntéseink szerint.  Műalkotások készítése, térbe illesztése során is ugyanez a 

szempontrendszer állítható fel, követhető, vagy éppen megkérdőjelezhető. A 

vizsgálódás során minden egyes kérdőjellel való szembesülés számomra egy-egy 

felfedezés lehetősége, mely izgalmas, új útvonalakra invitál. A végső 

következtetések levonása sokszor az olvasóra marad, vagy az adott tér-kép reláció 

konkretizálhatja. Ezért számomra ez a téma nagyon érdekes és kimeríthetetlen. 

Inspiráló kalandozás mindez a képek és terek titokzatos világában a két és három 

dimenziós tér között.  
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