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Az Uri utca és a Szentharomsag utca sarkén
valaha mas volt a telekosztas mint a jelenlegi.
Olyan messzire nem is kell visszamenniink
— mikor még a Szenthiaromsag utca nyom-
vonala is arrébb volt — mint errdl a régi tér-
képek elézetesen, az épitést megeldz8 feltira-
sok, tervezés koézben — egybevagdan tanus-
kodnak. Pusztan a méasodik vilaghaborut meg-
elézd éllapotra utalunk, mikor is a korabban
Téth Arpad bastyasétanyi oldalaval egyiittes
tomeg(, tobbszérosen atépitett U-alaku héz-
nak csak a bdstyai részét ,,qjitottak meg” (ide
csempészve egyikét a nem kivdnatos neo-
stilust, és szerkezetileg ma gondot jelentd bau-
xit betonvazas épiileteknek). Ez az atépités
akkor nem terjedt ki az épiilet Uri utcai felére,
a mai munkénkat jelentd témara. Itt dllva
maradt csendesen, sziirkén, értékteleniil meg-
hizédva a mult szézadi 4talakuldsok nyomait
magdn viselve, egy egyemeletes, féldszintjén
élelmiszeriizletet magaba fogadé épiilet-
szarny. Ez kiilsé vakolat hamrétegei alatt meg-
Srizte az eredeti kozépkori falazatot, amely
azonos és egyitt épult, az id6kozben telek-
konyvileg kilonvalt életet él6 Uri utca 32.
Gj osztds utdn kiilon épiiletként megjelend
épitményétdl. Belil egy kozépkori travé is
megmaradt a foldszinten, mig a felsé pince fo-
déme két dongaboltozatos pinceszakaszt is
magaba foglalt, még a hdborus pusztitas utan
is. 1944 —45 pusztitdsa romokba dontotte az
épiilet széban forgd szarnyat, s csak az el8bb
emlitett maradvanyok élték at a pusztuldst.

Ezek a maradvanyok sziikségszer(ien valtak
az (jjaépités gondolatmenetének kiinduld-
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pontjaiva. Legnagyobb gondot a korszer(iség
igényének érvényre juttatasa mellett az érté-
kes maradvényok értelmesen torténd beillesz-
tése jelentette. Es méghozza nem is miszaki,
hanem jogi jellegii okbdl: az Uri utcai kézép-
kori falazat ugyanis, amely a téménkat jelentd
30. szdmot viselé haznak egyik alkotdeleme,
egyuttal része az 1957 —1959 kozott Gjjaépiilt
Uri u. 32. gétikus kapualjat magiba foglalé
épiilet részének is.

Tekintettel arra a kériilményre, hogy az Uri
u. 32-t kordbban a Kozlekedési és Postaiigyi
Minisztérium megbizdsabdl épitettiik, mig
most az Uri u. 30. épiiletét a 60-as évek végén
(1970-es befejezéssel és atadassal) az OTP igé-
nyeinek megfeleléen kellett kialakitsuk, ennek
a miszakilag konnyen feloldhaté problémanak
jogi elé6zményei és utdhatisai voltak. Meg kel-
lett osztani a telket, kiilonb6z8 jogi eljaraso-
kat kellett lefolytatni egy olyan elméleti épitési
vonal figyelembevételével, ami egy és a kdzép-
kor éta azonos falszakasz elvi kézépvonalan fu-
tott végig. Hogy a gondot mégis sikeriilt athi-
dalni, talin némileg segitett, hogy ennek az
épiletnek is, és a kordbban keletkezettnek is
azonos volt a tervezdje, személyemben. A mé-
sik gondot éppen ez az egyezés jelentette, hi-
szen a magam alkotta, tobb mint egy évtized-
del korabban megfogalmazott épitmény mellé
kellett mai 6Gnmagammal formélnom ezt a ha-
zat (gy, hogy az sajit bels6 térvényeinek is és
az én valtozott igényeimnek is egyszerre felel-
jen meg. Hogy ez mennyire sikeriilt, nem tu-
dom eldénteni — bennem csak az a szdndék
dolgozott, hogy ezt az épiilettombot sikeriil-

jon szerény eszkozokkel egységesen befejezni.
Igyekeztem kapcsolédni magamhoz, mint régi
szomszédhoz, hattérré valni az itt kibontakozd
kis terecske latvanyos utcaképéhez, zirni a
képet, ami a Matyas templom fel8li nézetben a
hires girbe-gurba Ruszwurm utcaoldalt Virag
Csaba Fehér galamb hazaval sikeresen zarta.
Az épiileten belil feltétlenil a foldszint Gjra
izletként valé hasznositasa latszott jarhaté at-
nak. Ezt sokdig nem lattak be sok illetékes he-
lyen. Hitem szerint — és ezt most mar a meg-
valésult BEHRAM eszpresszd nagy forgalma is
aldtamasztja — ezen a helyen csak lzlet tolt-
hette ki az épiiletet — hiszen igy volt ez ko-
rabban is. Ugyanakkor a forgalmas utcasarok
nem felel meg a mai igények szerinti lakas-
elképzeléseinknek. A két egybevagdan alaki-
tott emeletsor szintenként két nagyobb és két
kisebb lakast fogad be. Ezek elrendezése mai
igényeinknek megfeleld.

Az igy kialakult tdmeg magastetdvel csatla-
kozik a Varnegyed kialakult karakteres tomeg-
formélasihoz, de a tetSteret egy miiterem-
lakds tolti ki és hasznositja. Az épiiletszarny a
Szenthdromsdg utca felé egy kis kertes udvart
zar koril a Téth Arpad sétinyi, megmaradt,
régi épiiletszarnyhoz csatlakozva.

A BEHRAM eszpresszé belsS kialakitasat az
orokolt kozépkori és barokk fal és pillérele-
mek megmaradt dongaszakaszok befoglalasa
mellett Gaubek Julia kollégam fogalmazta meg
hangulatosan. A lakéemeletek DK-re nézé na-
pos oldaldn egy eltolhaté fatablas-zsalus hom-
lokzati motivum igyekszik funkciéban és for-
méaban megfelelni az igényeknek. F. 4.
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Az Uri utcira merdleges metszet, 1:200
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