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Az Úri utca és a Szentháromság utca sarkán 
valaha más volt a telekosztás mint a jelenlegi. 
Olyan messzire nem is kell visszamennünk 
— mikor még a Szentháromság utca nyom­
vonala is arrébb volt — mint erről a régi té r­
képek előzetesen, az építést megelőző feltárá­
sok, tervezés közben — egybevágóan tanús­
kodnak. Pusztán a második világháborút meg­
előző állapotra utalunk, mikor is a korábban 
Tóth Árpád bástyasétányi oldalával együttes 
tömegű, többszörösen átépített U-alakú ház­
nak csak a bástyái részét „ú jították meg”  (ide 
csempészve egyikét a nem kívánatos neo- 
stílusú, és szerkezetileg ma gondot jelentő bau- 
x it betonvázas épületeknek). Ez az átépítés 
akkor nem terjedt ki az épület Úri utcai felére, 
a mai munkánkat jelentő témára. Itt állva 
maradt csendesen, szürkén, értéktelenül meg­
húzódva a múlt századi átalakulások nyomait 
magán viselve, egy egyemeletes, földszintjén 
élelmiszerüzletet magába fogadó épület­
szárny. Ez külső vakolat hámrétegei alatt meg­
őrizte az eredeti középkori falazatot, amely 
azonos és együtt épült, az időközben telek­
könyviig  különvált életet élő Úri utca 32. 
új osztás után külön épületként megjelenő 
építményétől. Belül egy középkori travé is 
megmaradt a földszinten, míg a felső pince fö­
démé két dongaboltozatos pinceszakaszt is 
magába foglalt, még a háborús pusztítás után 
is. 1944—45 pusztítása romokba döntötte az 
épület szóban forgó szárnyát, s csak az előbb 
említett maradványok élték át a pusztulást.

Ezek a maradványok szükségszerűen váltak 
az újjáépítés gondolatmenetének kiinduló­

pontjaivá. Legnagyobb gondot a korszerűség 
igényének érvényre juttatása mellett az érté­
kes maradványok értelmesen történő beillesz­
tése jelentette. És méghozzá nem is műszaki, 
hanem jogi jellegű okból: az Úri utcai közép­
kori falazat ugyanis, amely a témánkat jelentő 
30. számot viselő háznak egyik alkotóeleme, 
egyúttal része az 1957—1959 között újjáépült 
Úri u. 32. gótikus kapualjat magába foglaló 
épület részének is.

Tekintettel arra a körülményre, hogy az Úri 
u. 32-t korábban a Közlekedési és Postaügyi 
Minisztérium megbízásából építettük, míg 
most az Úri u. 30. épületét a 60-as évek végén 
(1970-es befejezéssel és átadással) az OTP igé­
nyeinek megfelelően kellett kialakítsuk, ennek 
a műszakilag könnyen feloldható problémának 
jogi előzményei és utóhatásai voltak. Meg kel­
lett osztani a telket, különböző jogi eljáráso­
kat kellett lefolytatni egy olyan elméleti építési 
vonal figyelembevételével, ami egy és a közép­
kor óta azonos falszakasz elvi középvonalán fu­
to tt végig. Hogy a gondot mégis sikerült áthi­
dalni, talán némileg segített, hogy ennek az 
épületnek is, és a korábban keletkezettnek is 
azonos volt a tervezője, személyemben. A má­
sik gondot éppen ez az egyezés jelentette, hi­
szen a magam alkotta, több mint egy évtized­
del korábban megfogalmazott építmény mellé 
kellett mai önmagámmal formálnom ezt a há­
zat úgy, hogy az saját belső törvényeinek is és 
az én változott igényeimnek is egyszerre felel­
jen meg. Hogy ez mennyire sikerült, nem tu ­
dom eldönteni — bennem csak az a szándék 
dolgozott, hogy ezt az épülettömböt sikerül­

jön szerény eszközökkel egységesen befejezni. 
Igyekeztem kapcsolódni magamhoz, mint régi 
szomszédhoz, háttérré válni az it t  kibontakozó 
kis terecske látványos utcaképéhez, zárni a 
képet, ami a Mátyás templom felőli nézetben a 
híres girbe-gurba Ruszwurm utcaoldalt Virág 
Csaba Fehér galamb házával sikeresen zárta. 
Az épületen belül feltétlenül a földszint újra 
üzletként való hasznosítása látszott járható út­
nak. Ezt sokáig nem látták be sok illetékes he­
lyen. Hitem szerint — és ezt most már a meg­
valósult BEHRAM eszpresszó nagy forgalma is 
alátámasztja — ezen a helyen csak üzlet tö lt­
hette ki az épületet — hiszen így volt ez ko­
rábban is. Ugyanakkor a forgalmas utcasarok 
nem felel meg a mai igények szerinti lakás­
elképzeléseinknek. A két egybevágóan alakí­
to tt emeletsor szintenként két nagyobb és két 
kisebb lakást fogad be. Ezek elrendezése mai 
igényeinknek megfelelő.

Az így kialakult tömeg magastetővel csatla­
kozik a Várnegyed kialakult karakteres tömeg­
formálásához, de a tetőteret egy műterem- 
lakás tö lti ki és hasznosítja. Az épületszárny a 
Szentháromság utca felé egy kis kertes udvart 
zár körül a Tóth Árpád sétányi, megmaradt, 
régi épületszárnyhoz csatlakozva.

A BEHRAM eszpresszó belső kialakítását az 
örökölt középkori és barokk fal és pillérele­
mek megmaradt dongaszakaszok befoglalása 
mellett Gaubek Júlia kollégám fogalmazta meg 
hangulatosan. A lakóemeletek DK-re néző na­
pos oldalán egy eltolható fatáblás-zsalus hom­
lokzati motívum igyekszik funkcióban és for­
mában megfelelni az igényeknek. F. Z .
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