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Az 1967. év végén lebonyolított „Fejleszt
hető Művelődési otthonok”  tervpályázatán 
elért eredményünk alapján szólított fel ben
nünket a kecskeméti ÉPSZER vállalat az orgo- 
ványi művelődési ház kiviteli terveinek elké
szítésére.

Tervezésre igen rövid idő állott rendel
kezésre, hiszen az épületnek egy éven belül, 
1969 tavaszára átadásra készen kellett állnia, 
így a munka sürgető beindítása miatt az alapo
zási terveket a megbízás után pár héttel már 
ki kellett adnunk.

Bár a program jelentős mértékben eltért a 
pályázati kiírástól, it t  mutatkoztak meg a ja
vasolt variábilis alaprajzi rendszer előnyei; az 
alapvető koncepciót változtatás nélkül tudtuk 
a módosult igényeknek megfelelően alkal
mazni, a sokrétű kultúrházi funkció kielégíté
sére az egyes terek összenyíthatóságát, levá- 
laszthatóságát, ill. az egyes részek szeparálha- 
tóan történő használatát is biztosítani.

Az épület tömegformálását és részletkép
zéseit a felmenő téglaszerkezetek szerkezeti 
sajátosságai és lehetőségei határozták meg. Az

épület karakterére az a jellemző, hogy a távo
labbra tekintő gazdaságosság, igényesebb fe
lületképzés figyelembevételével az összes fel
menő falak kívül-belül fehérre meszelt nyers
tégla felülettel kialakítottak. Ez a nálunk nem 
szokványos megoldás a részletkérdésekben 
— a nyílászáró szerkezetektől egészen az elekt
romos szerelésig — a tervezés során számos 
egyedileg megoldandó problémát vetett fel. 
Az ép élű — gépkocsin szalma között szállí
to tt — mezőtúri téglából készült falazatok 
minősége, valamint az építési költségek alaku
lása igazolja, hogy ez a sok piszkos és drága be
fejező munkát szükségtelenné tévő építési 
mód nálunk is gazdaságosan alkalmazható.

Az épület színkompozíciójára a külső-belső 
fehér falak és natúr borovi fa nyílászáró színén 
kívül a külsőben a feketéslila műemléki pala
burkolatok, a belsőben a kék habalátétes PVC 
padlóburkolat, valamint a natúr fára és a kék, 
valamint a szürke szín különböző tónusaira 
tervezett belső berendezések, függönyök a 
jellemzőek.

Ahhoz, hogy a nagyon egyszerű és tulajdon

képpen hagyományos szerkezetekkel terve
zett épület kellő minőségben és a kívánt ha
tást biztosítva kerüljön megvalósításra, a te r
vezés során az 1:10, 1: 5,1; 1 léptékig kellett 
elmennünk az épület szerkezeti részletrajzai
ban, s ezekhez sok esetben részletes kivitelezé
si utasítást is adtunk. A kivitelezőérdeme, hogy 
szándékunkat megértve, az építkezés során 
végig a „termelési”  szempontok mellett az 
„építészeti”  igények kielégítését is azonos 
hangsúllyal kezelte. Ennek köszönhető, hogy 
a bürokratikus ügyintézés formaságain tú l
lépve a tervező és a kivitelező között igen ter
mékeny és hatékony együttműködés alakul
hatott ki. Ezért külön köszönet és elismerés 
illeti a kivitelező vállalat igazgatóját: Tóth 
Ernőt, a vállalat főmérnökét: Bencsik Imrét, 
az asztalosipari részlegvezetőt : Horváth
Lászlót, valamint az építkezés művezetőjét: 
Kún Sándort.

Az épület mintegy 8 hónapos kivitelezés idő 
után 1969 márciusában a Tanácsköztársaság 
kikiáltásának 50 éves évfordulóján került fel
avatásra. J. K .— V. L.
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Utca felöli nézet a főbejárattal

<^j _ 2 >3= 4_5_6_^_8_9_10

Földszinti alaprajz, 1 : 400

1. Előtér, közlekedő
2. Előcsarnok, újságolvasó
3. Könyvtár
4. Nagyterem
5. Színpad
6. Szakköri helyiségek
7. Iroda
8. Megosztható kis előadó
9. Klubhelyiség

10. Büfé
11. Öltözők
12. Pénztár
13. Ruhatár
14. Férfi, női WC
15. Gépház-előtér
16. Olajtároló
17. Gépház
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Építési költségek: 3 902 000 Ft
Mobilia: 268 000 Ft
Beépített berendezés, 

színpadtechnika: 348 000 Ft
Járulékos munkák

(víz-csatorna, energia, 
kert): 342 000 Ft

Összköltség: 4 860 000 Ft
Beépített alapterület: 977 m2
Beépített légköbméter: 4895 lm3

Született egy új épület és hozott egy kosárra 
való elgondolkoztató témát. Orgovány a szín
hely, alföldi település Kecskemét, Bugac táján, 
melyről a két világháború közötti idő rossz 
emlékű vonatkozásán túl aligha tudunk töb
bet. Eli a maga életét, amely tele van munkával 
és gonddal. Kis vasútállomása: téglabakokra 
állított régi vagon, amolyan történelmi anak
ronizmus, olajlámpásával együtt. Az önkiszol
gáló bolt már látható jele a ma mindennapi 
életének, amelynek munka-, lakás- és közigaz
gatási gondjai a földeken, a lakóházakban és a 
tanácsháza épületében találhatók meg.

Most új kultúrházat kapott, ami a falu életé
ben nagy esemény. Még ellenzői is akadnak, 
mondván, hogy inkább az öregekről kellett 
volna előbb gondoskodni. Ez lehet igaz is, nem 
is; a sorrend eldöntésében az építésznek nincs 
szerepe, nem erre kapott megbízást. Arra 
azonban, amire kapott, az eredményre: az 
épületre viszont érdemes odafigyelni. Olyan 
épületről van szó, amely méreteinél fogva al
kalmas kísérleti alany lehetett egy átfogó, 
egységes építészeti szemlélet kibontására, s a 
tervező élt is az alkalommal. Erről szeretnék 
elsősorban írni.

Két nagyon fontos pontot tartok kiemelen
dőnek:

— az egyik a kultúrház (vagy művelődési 
otthon) szerepének újfajta megfogalmazása, 
amely népművelésünk új irányával is termé
szetes módon egyezik;

— a másik, az a szerkesztésmód, amely a 
részleteket a nagy egésszel töretlen egységben 
hozza.

Az első kiemelt pont jellegzetessége, hogy a 
sokcélú nagyterem mellett „felnőttek”  a hét
köznapi funkciók. Azok, amelyek különleges

műsorprogram nélkül is a klubszerű együtt- 
létre, olvasásra, TV nézésre, kis előadásra, 
hobby-szerű foglalkozásra, de akárcsak beszél
getésre adnak újfajta keretet. Olyan házat kí
ván ez, amelyben az otthonosság az elsődleges, 
amely vonz, ahová szívesen mennek az embe
rek, amely — eközben — úgy kulturált, hogy 
elfogultság nélkül lehet belépni, s mégis ne
velni, tanítani képes a szépre, a tisztára, mind
arra, amit egy jó építészet adni tud és ezért 
adnia kell. A terek egymásba fonódnak, ha 
kell keményen elválasztva a bennük folyó 
programot, ha kell egymásba kapcsolódnak; 
vagy ha kell, mint sziget osztják a belül nyüzsgő 
élet folyó áramát. Egyfajta természetes rugal
masság jellemző erre a szerkesztési mód
szerre. A legizgalmasabb talán az előcsarnok 
felfogása és képzése. Mint sokágú, kanyargó, 
szigeteket körülfolyó folyam, úgy nyújtózik az 
épületen belül, eljutva minden önálló prog
ramú térhez: könyvtárhoz, nagyteremhez, kis 
előadóteremhez, szakköri szobákhoz, ruhatár
büfé-, WC-ékhez; eközben mégis egy marad, 
sohasem szűnik meg csarnok lenni, hogy belőle 
,,csapóajtó” -val folyosó ágazzon el, hanem 
mindenütt ő maga van jelen változó szélesség
gel, intenzitással, két ágra szakadva, újra egye
sülve, de mindig ugyanazzal a megbízható ven
dégszeretettel, mint egy kitűnő házigazda. 
A könyvtár kinyitható ajtósora rányítva az 
előcsarnokra éppúgy bővítheti egymást — ha 
erre van szükség—, mint a nagyterem hasonló 
hátsó ajtósorai; sőt ha kell, a könyvtár és 
nagyterem közötti kapcsolatot is meg tudja 
teremteni. A szigetszerűen beállított ruhatár- 
és WC-tömb pedig az előcsarnok másik ágában 
hoz létre olyan helyzetet, amikor a büfé kö
rüli, szüneti zsibongás, vagy a hétköznapi tár-

A könyvtár ablakai A bejárati oldal részlete

39



salgó szerepkörében ad teret ennek, s eközben 
védi, szigeteli a könyvtár, a kisterem, a mú
zeum és a szakkörök bensőbb életét a zajok
tól, a felesleges forgalomtól. Az előcsarnok 
megszűnt ún. előcsarnok lenni. Szívélyes és 
okos központi tér, amely ezeket a tulajdonsá
gait nemcsak alaprajzi kialakításától kapta, ha
nem attól az atmoszférától, amely az anyagok, 
színek használatának egyszerűségével, de pl. 
a világítások sokrétű változása révén sokfajta 
arculattal jelentkezik. A kevés eszközt hasz
náló, s mégis rendkívül gazdagon mesélő rész
letképzés minden építészeti igényre megmű
velt felülettel felel és ez az eszköztelen műves- 
ség (eszköztelen, mert külön kellékeket nem 
használ) leírhatatlanul, — csak tapasztalha
tóan — nagyszerű.

A nagyterem világát szeretném kiemelni a 
terek sorában. Vízszintes nézőtéri padlójával, 
kivehető és egymásba rakható — jól választott 
dán típusú — székeivel és mindent tudó, nem 
is olyan kis színpadával mind a Kecskeméti 
Színház itteni előadásaira, mind filmvetítésre, 
mind pedig gyűlésre vagy táncmulatságra egy
formán jól használható. S ha az előbbiek sze
rint az „előcsarnok-társalgó”  bujócskázó szö
vésével teljesítette sokrétű hivatását, akkor 
itt most a nagyterem jól méretezettségével 
és jól méretezett egyszerűségével tud min
dent, amit tudnia kell. Egyszerűsége a legfőbb 
dísze is. Téglány alaprajza, oldalfalán csak a 
tégla rajza, az ajtó, ablakok nyílásaránya, pad
lóján az említett székek és az ezzel korrespon- 
dáló lebegő fenyőfa mennyezet alkotják a szép, 
puritán nézőteret. A színpadra irányulást a 
mennyezet lemezből kivágott és megbillentett 
két hangterelő egyszerűen szerkesztett zsalu
lemeze is segíti.

Körülbelül minden helyiségről hasonló mó
don lehetne említést tenni. Fontosabbnak ér
zem azonban azt a második pontot, amelyik a 
szerkesztésmódról, a részletek és az egész vi
szonyáról szól, s amelyek olyan nagymérték
ben döntő meghatározói a részletesen fel nem 
sorolt és értékelt tereknek.

Tehát a szerkesztésmód. Jelentkezik az 
egész épületen, kívül és belül, az a határozott 
szándék, amely néhány döntő anyagra és épí
tési módra szűkíti le és szorítja be mint 
abroncsba az épület egészét, — s itt nem tesz 
különbséget külső és belső közt, amely — mint 
egy vers ritmusa vagy rímei — a bezárt mon
danivalót éppen az abroncsok szorításával iz
zítja fel. így:

— térelhatároló, vagy teherhordó fal vagy 
akár választófal: mind azonosan falazott 
és látszó tömör téglafal, kívül és belül 
azonosan, mélyen hézagolva és azonosan 
fehérre meszelve. Roppant tömören, 
hallatlan egyöntetűséget ad;

— minden padlóburkolat — az egy cso
portba fogott vizesrészt kivéve — ugyan
így azonos anyagú és színű gumi;

— minden külső lábazat azonos módon 
nyers betonfal;

— minden belső lábazat azonos módon 12 
cm-es fenyődeszka a téglafal síkjában (a 
vizeseknél a csempe miatt nincs külön 
lábazat és lábazati kérdés);

— minden belső fal- és födémcsatlakozás 
azonos módon készült: a fal felső 25 
cm-es szakasza falsíkban maradó vakolt 
sáv, amely koszorúgerendát vagy kivál
tógerendát rejt magában s minden eset
ben „könnyen viszi”  az elektromos ve
zeték vízszintes szakaszát;

— minden ajtó azonos elv szerint készült, 
éspedig:

— a nyílászáró az előbb említett koszorú
vonalig nyúlik, s ebben alul ajtó, felette 
felülvilágító van;

— minden tok azonos; a különböző falvas- 
tagságokhoz igazodó elem biztosítja az 
átmenetet (egyedi szerkezet);

— minden ajtónál ebben az „elemben”  van 
biztosítva az elektromos vezeték függő
leges ága, amely azután a megfelelő tégla
hézagban fordul oldalt a kapcsolóhoz;

— minden ajtónak azonos kerek fogó
gombja, csappantyúja, ill. külön kulcsos 
zára van kilincs helyett;

— mindenütt fa nyílászárók készültek (ki
vétel természetesen az előírás szerinti, 
közönség által nem látható vetítőgépház 
stb. ajtók) s mindenütt azonos módon 
természetes színben fényezve;

— azonos módon készültek a nyílászárók 
függöny-sín takaródeszkái (nyers, fénye
zett fenyő);

— azonos elv a kétféle függönynél: fehér 
alap, szürke mintával ott, ahol csak fá
tyolszerű szűrés volt az igény; acélkék 
— a padló gumijához illő — , ahol elsötí- 
tés vagy átlátszatlanság, mint pl. a szín
padnál.

Ha nem is teljességgel, de ezek, ilyenek azok 
az elvek, amelyek a szerkesztésmód és anyag- 
használatban olyan következetesen ’’keresztül 
lettek hajtva” . Mindezek a változatos mé
retű, alakú, megvilágítású és rendeltetésű he
lyiségekben mindenütt azonos módon jelent-
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keznek, ugyanazt az elemet kívül vagy belül 
egyaránt megtaláljuk, ugyanannak az elemnek 
külső és belső arca nemcsak felismerhető, de 
lényegében ugyanaz a darab érzékelhető s ez
zel olyan mindenen áthúzódó jegyeket és je l
rendszert kapunk, amely egyformán lüktet 
mindenütt, mint a hivatkozott vers ritmusa. 
S mindez, a nyilván hosszú és elmélyült te r
vezői munka és erőfeszítés olyan tisztává és 
egyszerűvé tesz mindent; mintha a szemünk 
előtt született volna. Nincs felrakott, applikált 
takarás, dísz vagy „művészet” . Művészet az, 
hogy így született, ilyen egyszerűnek és ilyen 
gazdagnak. Ebben a szemléleti egységben szü
letettek még olyan figyelemreméltó részletek 
mint pl. az előcsarnokot szükség szerint ta
goló függöny vályúja a kettéosztott áthidalók 
között támadt öbölben; vagy a nagyterem el
sötétítő függönyei részére a téglafalban ter
mészetesen alakított káva, amely elsötétítés
kor a széleken fénymentes jó takarást, szét
húzáskor pedig megfelelő „öb lö t”  biztosít a 
fal síkjában maradva.

Az architektúráról, architektonikus hatá
sokról még nem is szóltam. Pedig van, vannak 
és nagyon szépek is. Akár önmagában vesszük 
az épületet, az arányosan váltakozó alacso
nyabb és magasabb tömbök játékát, a leválasz
to tt, újabb tagolást adó vetítőgépházi lépcső- 
tornyot, amelyeket körüljárva mindenütt vál
tozatos, egyszerűségében is nagyon sokrétű, 
finom fehér és szürke fényárnyékokból szőtt 
képeket kapunk; akár azt nézzük, hogy ez a 
lakóháznál nagyobb épület hogy tud illesz
kedni a lakóházak sorához, csak annyira és úgy 
emelkedve ki közülük, ahogy szerepe szerint 
erre igényt is tartunk. A rendelkezésre álló 
területnek kissé az egyik oldalára húzódik,

aszimmetrikus szerkesztését ezzel is erősítve 
s az előkertet ezzel a gesztussal kövezett elő
térre bontja, ill. megnöveli a jóízűen formált 
pallókerítéssel elkerített s az oldalra állás kö
vetkeztében létrejött belső kertet, amely tu 
lajdonképpen a közösségi helyiségek szabad
téri meghosszabbítása. Mindezt egy jól átgon
dolt, de technikailag sajnos nem egészen sike
rült fa-telepítés, kertesítés is kíséri.

Keresve olyan pontokat is, amelyeken fenn 
lehet akadni, mindjárt előre bocsátom, hogy 
azok vagy kevésbé lényegesek, vagy olyanok, 
amelyeken meditálni érdemes, esetleg vitat
kozni és nem egyszerűen hibák, hanem vitára 
hívó alapállások. Ilyen — kisebb súlyú — pl. a 
padlóig lefutó ablak alsó vízszintes tagozatának 
kialakítása.

(Arról már volt szó, hogy típus helyett 
egyedi szerkesztésünk a nyílászárók. A bil
lenő ablakszárnyak ugyan típus-szerkeze
tek, de ezek is beleépültek az átfogó egyedi 
szerkesztési elv alapján formált nyílászáró 
rendszerbe. Azt nem tudom, hogy végülis 
forintban a végeredmény hogy áll a típussal 
szemben, azt azonban igen, hogy ez a vég
eredmény olyan szép és egységes — s ebben 
az iparosok értő és megértő munkája is di
csérendő — , hogy ez önmagában óriási ér
ték. Azzal pedig, hogy bármely falvastagság
nál egységesen használható, hogy egysze
rűbbek az ütközések, hogy nem romolhat
nak el — nem „lógnak”  — a kilincsek és 
hogy az elektromos vezeték ügyét is egy
szersmind „elintézik” , olyan többletérté
ket hoznak az épületbe, amelyet a típus
szerkezetek esetleges olcsóbb áraival nehe
zen mérhetünk össze, ha azok ugyanezt nem 
tudják adni.)

Az említett vízszintes tag, amelynek erős 
rézsüs képzése a gyors vízlefutást biztosítja, 
önmagában szép és illik az ablak konstrukció
jához. Mégis a hazai klíma és a hazai lakkozó 
anyagok használata mellett úgy érzem jogos 
az aggodalom. Anglia, ahová ez a szerkesztés 
visszautal, a Golf-áramlattal klimatizál s így 
o tt sem a fagy, sem a napfény nem olyan gyil
kos, mint nálunk. Ezért előttem nagyonis kér
déses, hogy ez a szerkezet hogy állja majd az 
időt. Egyébként ez a szerkezeti rész az, ahol 
nem teljesen egységes a tervező alapállása. 
Ugyanis helyenként ilyen rézsüs tagot műkő
ből készít s én úgy érzem, hogy ez a formálás 
jobban felel a mi viszonyaink keresztkérdé
seire.

Még egy nyílászárót „marasztalókéi” ; a nagy
terem és előcsarnok közti ajtósor vakráccsal 
alakított felső mezőit. Valójában nincsen rács
ról szó, felülvilágítóra sincs szükség, de itt a 
„szerkesztési elv”  érvényesült s az nem tudott 
végülis a felülvilágító zónájával mit kezdeni. 
Más esetben talán ez fel sem tűnik. Itt — pedig 
egy ékezethibánál úgyszólván nem több — 
igen. Súlya mégis csak annyi, hogy éppen fel
tűnik, a latban azonban nem nyom.

Van egy másik kérdés, amelyet nehezebben 
tudok megfogalmazni. Talán mert az épületet 
olyan jónak tartom, ez a minőség, az ilyen ma
gas fokú tervezői szemlélet jelenléte engedi 
meg nekem azt a kérdést, amelyet más eset
ben fel sem érdemes tenni. Ez a nagyon szép 
és kicsit hűvösen szép, puritán szemlélet egy 
alig érzékelhető váltóállítással nem volna-e 
még áthangolható a népi építészetből ismert, 
hasonlóan puritán és mégis valamivel mele
gebb atmoszférába? Lehet, hogy a tányérok, 
tükrök, festett bútorok, vagy famennyezetek

A kazánház nézete A klubszobák ablakai
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Az előadóterem, jobbra a színpadn/ílás

Az előadóterem részletei

Keresztmetszet, 1 : 200



Az előadóterem részletei Újságolvasó A könyvtár részlete
az előadóterem előterében

Az előadóterem a színpad felől nézve
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A ruhatár és a pénztár

A pénztárablak részlete

Folvosórészlet

A klubszoba

A függönyök
Polgár Csaba terve szerint készültek

A szakkörök és a klubszobák felőli bejárat



Előtér-zsibongó a büfénél

színeiből, emlékeiből támad ez az igényem. 
Amikor itt is dicsérem a begyűjtött és szépen 
elhelyezett népi eredetű anyagot (a módot is, 
amivel a helybelieket bevonták: minden gyűj
tőnek az adománya mellett szerepel a neve is) 
— ez mégis múzeumszerű, kiállított és nem 
itt született. Az együttszületett ízeket kere
sem, s talán a nagy öröm még teljesebb le
hetne, ha megtalálnám.

*

Szeretnék szólni még a már említett elekt
romos szerelési elv mellett a vizesek össze
fogásáról és arról a fűtési elvről, amely nagy 
összhangban van az építészeti szerkesztési elv
vel. Arról is szó van itt, hogy a központi fűtés 
helyett alkalmazott helyi olajkályha fűtés:

— radiátornál nem nagyobb fűtőtesteket 
adott csupán;

— a helyiségek különböző kihasználtsága 
— heti átlagban — jobban követhető ez
zel a fűtési módszerrel, amely így gazda
ságos is;

— és mindenekelőtt ebben a nagyságrend
ben ezzel a móddal elkerülhető volt akár 
a szabadon futó csövek látványa, akár a 
látszó rajzú téglafalban megoldhatatlan 
csővezeték-süllyesztés.

Mindezek egy új, az építészeti lényeget meg
értő gépészeti alapállásról tanúskodnak. Ha

ez a gépészet érdeme, őket dicsérem, ha az 
építészé, őt; de szeretném remélni, hogy meg
értő együttműködés eredménye, amikor a di
cséret mindnyájuké.

A belsőépítészet-építészet viszonya itt az 
épület szemléletében, szerkesztésmódjában 
olyan meghatározott, azaz elválaszthatatlanul 
egy, hogy a dicséretet ebben a vonatkozásban 
is a szerzők belső ügyének kell tekinteni, s ez 
ismét a legjobb eset, amivel találkozhatunk. 
A bútorok jól választottak, anyagban, színben, 
formában hiánytalanul illeszkednek, akár te r
vezettek, akár csak a kiválasztásra korlátozó
dott a tervezés.

Végül, de nem utoljára nem lehet megha
tottság nélkül szólni a kivitelről. Vidéken 
— ahol az emberek is szívesebbek még mint a 
városban — elámulunk, hogy ilyen falazással, 
ilyen élekkel, ilyen asztalosmunkával (a felü
letek a lakk alatt elárulnák, de nincsenek „re i- 
bolva” ) lehet találkozni. Tudom, hogy nem 
tömegmunka volt (a tömegmunkában azonban 
miért ne lehetne kitűnő a minőség, hiszen még 
több a begyakorolt, ismétlődő mozzanat), még
sem lehet szó nélkül elmenni amellett a tény 
mellett, hogy ezt a házat szívvel csinálta min
denki, akinek hozzá köze volt. Köszönet érte 
mindenkinek olyan arányban, ahogy ebben 
részt vett.

Azt nem tudom, mennyi egyéni, személyes 
és szenvedélyes küzdelem eredménye volt ez 
az épület; mennyi határidő- és költségprob

léma, esetleg meg nem értés kísérte menet 
közben. Most azonban, hogy az épület áll, úgy 
érzem, bármi volt mögötte, megérte. Ajánlom 
építészeinknek, menjenek el, nézzék meg: 
örömük lesz benne. Az egységben, melyben 
a tervezői tehetség és szívósság s az összes 
munkatársak megértése szövődik össze olyan 
szép eredménnyé.

Az elgondolnivalók végére értem. Utolsó
nak azt a kérdést teszem fel — ezt már kicsit 
magamnak — van-e igény erre? A művesség- 
nek ez a foka-formája nem ütközik-e az iparo
sítás, a tömegcikk másfajta igény mértékével? 
A sokunknak is feltehető kérdésre én magam 
elég egyértelműen azt a választ látom értel
mesnek: nem ütközik. Nem zárják ki egymást. 
Éppen hogy: más-más igényre másként kell 
felelni. Az uniformizálódást a gondolkodásban 
is kerülni kell. A világ azért szép, mert sok
rétű és gazdag. Ezt kár volna megpróbálni 
csökkenteni. Megvan a soknak és kevésnek, a 
mikro- és makrónak is a maga világa és helye. 
A labor nem mond ellent az üzemnek, az 
egyén a társadalomnak, az egyedi a tömeges
nek. Egymást segítik, békésen élhetnek egy
más mellett. Egyetlen kritériuma van csupán 
ennek: igaz legyen és tegye meg saját terüle
tén a legtöbbet. Mert megtette, ezért és ezt 
üdvözlöm az orgoványi kultúrházban és abban 
a gondolkodásban, amely létrehozta.

S z ro g h  G yö rg y
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