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Szovetségiink lapjat sokszor érte az a vad,
hogy egy-egy Gj épiilet ismertetése mellett
hianyzik az elemzd, épitészeti kritika. Ennek
tudataban el8re is elnézést kérek mindenkitdl,
akit illet, hogy az alabbi néhany sor is szabaly-
talan kritika lesz. Azaz nem prébélok minden-
aron elemezni, hanem csak azt a néhany gondo-
latot elmondani, ami a holléhazi templom lato-
gatasa soran eszembe jutott.

— Templom, ez az épiiletfajta inkabb csak
miemléki vonatkozasban szerepelt az utdbbi
évek épitészeti kronikajanak lapjain. S hogy
most mégis irhatunk roéla, arrél a tényrél,
hogy templom épiilt, ezt azzal az srommel re-
gisztralom, amellyel életiink most folyd szaka-
szaban a valtozott légkort is illetni szeretném.
Keriilni szeretnék minden hamis vagy talzo
beallitast, csupan arra a tényre kivanok ramu-
tatni, hogy amikor a Holldhazi Porcelangyar
bovitését a régi kis templom akadalyozta, ak-
kor illetékes szerveink a megoldashoz nemcsak
az akadaly megsziintetését tekintették feladat-
nak, hanem a helyzet realis felmérése alapjan
a megsziintetendd helyett Gj templom épitését
is. Mégegyszer: a tényekbdl — minden tilzé
kovetkeztetést elkeriilendé — csupan az ille-
tékeseknek azt a megértését kivinom megalla-
pitani, amely nem elvek feladasat jelenti, ha-
nem bolcsességre vall. A vilag feltartéztathatat-
lanul a szocializdlédas utjan halad, igy van ez
hazankban is, és (igy érzem, e templom épitése
ennek a ténynek nem mond ellent,az emberi
érzések megértése és a tiirelem tovabbi meg-
értéshez, olyan békés légkorhoz vezet, amelyre
sziikségiink van.

— Hadd soroljam legjobb érzéseim kozé azt
az 6érémet, amelyet orszagunk barmely tdjan
valé utazasunk kozepette érziink. Hazank tele
van taji szépségekkel. Otszaz kilométeres 4t-
méré mentén szelid lankék, lapos, végtelenbe
veszd ronak, méltdsagteljes nagy folyonk a
Duna, és ciradas kacskaringdkat rajzold kisebb
folyéink, néhol a csak majdnem magas he-
gyeink, falvaink és izes véarosaink, kiilén cso-
dank a Balaton nyugodt és izgalmas szépségei
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véltjak egymast. Ha valaki Holldhazara utazik,
sok ilyen taji 6réomben van része. S habar az
Gt hossz(, mégsem faraszto, mert engem, aki
a Szerencs—Tokaj—Sarospatakig terjedé ta-
jat és varosokat ismer&sként tGdvozdltem, az
utolsé szakasz kedves, nagyon emberi szép-
ségli dombjai kozott futd uat, a tavolbol kékls
hegyek hattere el6tt mindvégig éberen tar-
tott, nem annyira izgalommal, mint friss, de-
rlis valtozatossagaval. Ennek az utnak a ritmu-
sat nagy |éptékben a sik- és dombvidék vilaga
adja, kisebb iitemekben pedig hol a megmi-
velt foldek, hol pedig a kis és nagy telepiilések
emberi kéz nyomat magukon viseld sok-sok
arca. A kutyaugatasnyira maganyosan allé s
elébb-utdbb teljesen eltiing tanyak vilagat, a
dombok hajlataiban meghlzédd kis faluk ha-
zacskait, egy-egy magaslati pontra érté kézzel
iiltetett templomokat, a varosokon athaladva
érintett Uj lakotelepek sok épitészeti hibardl
arulkodo, mégisa megallithatatlan novekedést-
szaporodast-épitést hirdetd épiileteit hagyva
magunk mogott, érkeziink el aticélunkhoz, a
kedves, keskeny volgyben csendes életét él6
Holléhazara. Oda, ahol a tegnap még kezet fog
a maval, a régi izem egy-két maradvanya az uj,
friss egységek épiileteivel, a régi falu néhany
szép haza (beliil szép tanyérokkal a fehér me-
szelt falakon), a kevésbé szép, de egészsége-
sebb Gjakkal. (Miért nem lehet az uj is szép?!)
S kézben megpillanthatjuk az izem és falu ko-
zott félaton, egy kis magaslaton, az erddvel
koronazott dombok derekan elnyujtézd tisz-
tason frissen, tisztan szembenézé kis templo-
mot. Ha azt irndm, modern; idegennek érez-
ném a kifejezést, azért irtam azt, hogy friss és
tiszta, mint a friss meszelés, és der(s, mint az
egyszer(i ember. Kicsi, de mert magaslaton
all, nagynak hat. Ez az elsé benyomas, és ha a
tajrol sokat irtam, azért is tettem, mert gy
éreztem, hogy megérkezve sem éreztem
semmi torést. Természetesen ilt ez az épiilet,
azzal a természetességgel, amit (tkozben egy-
egy jol sikeriilt régebbi el6djénél magamban
megdicsértem. A helykivélasztds donté fon-

tossagat szeretném e fejezet végére irni, mint
épitészeti mementot és mint egyik alapjat a
tajban térténd épitéskor szem elétt tartanddk-
nak, ha a malt valamely elért eredményét ma
is felhasznalni és folytatni szeretnénk. (Ezt a
mementot a balatoni hegyvidék hegylabainal
hizédé alsé dombokra telepitett, vizet vi-
gyazé kozségek lancszemeire gondolva emli-
tem akkor, amikor félé, hogy a vizpartra le-
hizédé telepiilések lakoi elveszthetik azt,
amiért odautaznak: a viz, a vizpart és hattér
egylittes harmoniajabol adodo természeti szép-
séget és oromoket.)

— )6 volna tudni, hogy ez a templom valami
olyat is belevitt ebbe a faluba, amely utat mu-
tathat a régi szép népi épitészeti formalast ma
mar aligha folytathatd, de az egyszer( és tiszta,
logikus gondolkodast, szerkesztést, mint tény-
leges hagyomanyt folytatdé moddszer megsze-
rettetéséhez. S a templom révid, de korant-
sem sima uton futd épitési maltja erre nydjt is
kis reményt. Elég itt hivatkozni arra a ma méar
inkabb biiszke mutogatasra és eligazitasra
— ha valaki az Gj templom utan kérdez —,
amely a kezdeti tiltakozast és elutasitast fel-
viltotta. Helyes, értelmes és érzelmes gesz-
tusnak érzem egy-egy, a régi templombdl at-
hozott darabnak, kének, képeknek idézet-
szer(i beépitését a templom testébe-terébe.
(Milyen izgalmas is lehetne korszer(, egészsé-
ges és olcsd, egyszerd, fehér, szép (j hazakat
latni a manzardos, ,facsnis” vakolat-hazasok-
kal és -szinezésekkel ,,diszitett” épiiletek he-
lyett, benniik egyszeri, témegmunkaban ké-
sziilt, de irastudok altal tervezett okos és
olcsé butorokkal, kozéjiik egy-egy régi butort
is becsempészve, meg szép tanyérokat a fala-
kon, de mindezt Ggy, hogy ezt a nép tényleg
szeresse is és szivesen hasznalja. Miért van az,
hogy a most felnévé vidéki generacid a régit
nem szereti még igy sem, ebben a csak egy-
egy darabot megérzé formaban sem? llyen-
forman ez a varosi intellektus egy részének
— miivészeknek stb. — hobbyja marad. De
még oriilni kell ennek is, mert legalabb vala-






kinél megmarad valami ebbdl a kincsbél. J6
példa még a paplak épiilete az el8bb igényelt
Gton. A lakas és hivatal két kiilon, ,,féstisen”
allé épiilete a kdzrezart udvarral, fehérre me-
szelt falaival, nyers és mazolt faszerkezeteinek
valtasaval talan talal kévetdre majd a faluban.)

— Ha nem is térekszem elemzésre, ennek
tudatos elkeriilése sem célom. Azonban nem
vallalkozom mddszerességre, hanem inkabb né-
hany kiragadott, de jellegzetes problémat pré-
balok megvizsgalni.

Erdekes problémanak érzem a valasztott ke-
mény, erésen geometrikus forméalasméd szem-
bedllitasat az enyhén hullaimzé dombvonulat-
tal, a fak rajzos koroniival, a flives rét apré
Van Gogh-i vonalkéival megrajzolt barsonyo-
san puha feliiletével. Ha eltekintenék a szer-
kesztés egészétdl, a kiilsé tomeg, a belsé tér-
formalds és a valasztott szerkezet szemléleti
egységétdl és csak a kiilsében jelentkezd geo-
metria harcat vizsgalnam a tdjjal, az igy nyert
részeredmény is mar igazolja a formalasmodot.
Keményen, vilagosan, jol felismerhet8en raj-
zolédik bele a tajba a halmaz, amelynek témér
test( oldalai szemkozti nézetben éles metszésii
vonaljelekké alakulnak dt, egy pontbdl inditva
szilard szerkesztésli haromszdgeiket, egyre
feljebb torve, hogy végiil az eréfeszités a leg-
karcsibb ,,toronyban” székjék a legmaga-
sabbra. (Lehet, hogy lesznek, akik ebben az
Osszetett, imadkozd két tenyér jelét is felis-
merni vélik.) S hogy tudatos-e kompozicio-
ban, vagy szerencsés felismerés eredménye
— végiil is mindegy, de sokat jelent — az a
szép fa, amely a bejarati terasz elétt, mintegy
a hatsé erdébsl kiemelve és elérehozva, most
mar szinte olvashaté leveleivel, azok dis rajza-
val Gjabb viszonylatot teremt az épiilet geo-
metridjaval s talan ennél mélyebb, tartalmi
vonatkozast is.

Ez az emlitett geometria, a haromszdgek
tengelyei mind az égre térnek, s igy a templom
tartalmat egymast erdsitd jelekkel fejezik ki.

A templom hasabokbdl és galakbdl, ezek
héjaibdl alakitott tdmege: halmaz. Racionilis,
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mert viszonylagosan nagy magassaghoz kis
kubatira tartozik, s ezzel értelmet fejez ki.
Ezek az elemek fest&i csoportot is alkotnak
s ezzel ohatatlanul érzelmekrél arulkodnak.

A szerkesztésmoéd — mikozben az elébbi
eredményeket produkalta — minden eréfeszi-
tés nélkiil hozott létre olyan teret, melyben
a puritan egyszer(iség (— ez fogja meg el6szor
a belépét —) a benttartézkodas soran egyre
gazdagodik. Gazdagodik akkor, amikor az alig
észrevehetd alaprajzi vonal Gsszetartasat fe-
dezziik fel — vagy inkabb csak megsejtjik —:
amikor a végpontban felillitott oltar felett
felerésodik a feliilrél lathatatlanul beesd és az
erésebben tord ferde fehér falsikokrdl vissza-
verddé fény ; amikor felfedezziik az egyszer(ien
macsolt” padsorok aszimmetrikusan elhelye-
zett rendjét, amint az visszafelesel az atellenes
oldal konzol-kép-stacidok és spot-lampak so-
rara; amikor visszafordulva, talan csak most
fedezziik fel igazan a bejarat feletti karzat le-
mezét, az oda felvezetd l|épcsét gyamolitd
pillért, az éreg, idémarta, kébél faragott szen-
teltviz-tarté mives mesélé formait.

A szerkesztésmod nemcsak geometriailag
taldlta meg a tomeg és tér kiilon-kiilon ked-
vezd formalasat, de olyan szerkezettel tette
ezt, amely egy vastag (ha Ggy tetszik, vékony)
vasbetonlemez segitségével ugyanolyan egy-
szerien, érthetden és magatdl értetédéen mu-
tatja a tomeg és a belezart tér teljes egybeva-
gosagat, amely egyben kielégiteni tudja azokat
a megfelelen minimalis hé- és hangszigetelési
igényeket, amelyek ilyen kis térnél fellépnek.
S milyen egyszer(en, korc, sallang és hibamen-
tesen intézi el ez a lemez a rakent m{anyaggal
a vizszigetelést! (Legyen szabad megint elgon-
dolkozni azon a koron, amikor a k& mint szer-
kezeti anyag, egyediil hordta a terhet, hata-
rolta a teret, szigetelte az akkori igényeknek
megfeleléen a hét, a hangot és a vizet és még
faragni is kinalta magat, ha valakinek kedve
volt még tobbet mesélni. E mellett a kép mel-
lett szinte rossz érzés belegondolni mai szer-
kezeteink rengeteg szendvics-rétegébe, az ezt

magyardzé metszetek bonyolultsigiba. Mi-
lyen j6 is volna Gjbdl ratalalni egy ilyen kor-
szer(i csodakére.)

Mindez a faluban! Ugy gondolom, hogy ez az
egy kézmozdulattal — de az azt megeldz8
hosszabb fejtéréssel — miikédé szerkesztés-
méd azért legnagyobb erénye a tervnek, mert
a faluban is megall a laban.

Csak és csupa j6 minden? Se hiba, se kérdé-
jel? Természetes, hogy van és embertelen
volna, ha nem lenne. Igaz, ezek megitélése is
épplgy szubjektiv, mint az erényeké. Ugy
gondolom, vitatkozni lehetne:

— a sekrestye betonracsainak értéke felett,

— a tervezett, de még el nem késziilt szi-
nes livegablak sziikségessége felett,

— az esetleges szines iivegablak-mezé és az
abban billend szarnyak bizarrsaga felett,

— a ,,kajiitablakok’ hatékonysaga felett,

— a bejarati ajto kézfogdjanak kommercia-
lis alakitasa felett,

— a nyersbeton és mianyaggal, ill. mesze-
Iéssel kezelt feliiletek egyes valtasai felett és
azon a tényen, hogy a hiromfajta feliiletkeze-
lés elkeriilhetetleniil sziikséges volt-e, (be-
vallom, hogy kiilén-kiilén mind a helyén van
és mégis. . .),

— végil a felett a tény felett, hogy bizo-
nyos nézetekbdl, messzirél, nem tinik ter-
mészetesnek az, ahogy a tort lemezekbdl vald
kubusok a foéldre tamaszkodnak (és szét-
cstszni késziilnek), vagy abbdl nének ki
(kozelrél a korbefutd szellemes vizgy(ijté
koves arok ezt az érzést nem taplalja),

— az el6lépesék durva kébél alakitott fokai
és pofafalainak odaillésége felett.

S bizonyara e sornak nincs is vége. Masok
masokat szednének talan Gssze.

Mégis, ha gondolatban ajbdl végigszaladok
az (ton és (jbdl dtengedem magam az elsé
és tovabbi benyomasoknak, akkor ezeket
érzem alapvetébbnek, s a tettet, mely ezt az
objektumot gondolati és érzelmi gazdagsaga-
ban létrehozta: igazinak, mainak és épitészinek.

Szrogh Gyorgy



A felvételeket Vidovics Istvan készitette. A Ill. Magyar
Epitészeti Fényképpalyazaton a ,,Hollohazi Templom®
sorozat |. dijat nyert. A fényképpilyizatot a Magyar
Epitém(ivészet 1968/4. szém 54—57. oldalain ismertet-

tik. (Szerk.)
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