
Egy háztöm b a budai Várban

A t ö r t é n e l m i  f e j l ő d é s  e g y i k  l e g h í v e b b  és l e g ­

m a r a d a n d ó b b  k i f e j e z ő j e  a z  e m b e r i  t e l e p ü lé s .  T a ­

l á n  n i n c s  is  a  k u l t ú r á n a k  m é g  e g y  p r o d u k t u m a ,  

a m e l y  o l y  c s a l h a t a t l a n u l  é r z é k e n y e n  és s o k r é t ű e n  

t ü k r ö z n é  e g y  a d o t t  h e ly e n  és i d ő b e n  a z  e m b e r i  

t á r s a d a l o m  é le t é n e k  v é g t e l e n ü l  ö s s z e t e t t  m e g n y i l ­

v á n u l á s a i t .  E g y - e g y  t e l e p ü lé s b e n  a z  é l e t  t e l j e s  

k e r e s z t m e t s z e t e  k i f e j e z é s r e  j u t ,  é s p e d ig  a  f e j l ő ­

d é s n e k  s z ü k s é g k é p p e n  h o s s z a b b  — l e g a l á b b  t ö b b  

é v s z á z a d o s ,  d e  s o k s z o r  é v e z r e d e s  — ö s s z e f ü g g é ­

s é b e n .  A z  a  s z ő k é b b  k e r e t ,  a m e l y b e n  é l e t ü n k  és 

f e j l ő d é s ü n k  v é g b e m e g y ,  á l l a n d ó a n  k ö r ü l v e s z  b e n ­

n ü n k e t ,  a k a r v a - a k a r a t l a n u l  n a p  m i n t  n a p  e l é n k  

t a r t j a  f e j l ő d é s ü n k  t ü k r é t ,  m i n d a z  a m i t  k i f e j e z ,  

ú g y s z ó l v á n  m i n d e n n a p i  é l m é n y ü n k k é  v á l i k ,  és  

v i s s z a h a t  r á n k ,  s z i n t e  a  l e g a l a p v e t ő b b  l é t f e l t é t e ­

l e k  m é ly s é g é ig .

A  t e l e p ü lé s  m a r a d a n d ó  m i v o l t á n á l  f o g v a  s z e r ­

k e z e t e ,  m o r f o l ó g i a i  a r c u l a t a  c s a k  la s s a n  v á l t o z i k ,  

és h o s s z a b b  i d ő n  á t  m e g ő r i z  t ö b b - k e v e s e b b  r é s z t  

s a j á t  m ú l t j á b ó l ,  a  l e g t ö b b e t  p e d i g  l e g m a r a d a n ­

d ó b b  a l k o t ó e l e m é b ő l : a z  é p í t é s z e t b ő l .  A  m ű e m l é k -  

v é d e le m  — a m e l y  a  m ú l t  s z á z a d  f o l y a m á n  m é g  

k i z á r ó l a g  e g y e s  k i v á l a s z t o t t  é p ü l e t e k  m ű t á r g y ­

s z e r ű  f e n n t a r t á s á r a  és v é d e l m é r e  k o r l á t o z ó d o t t—

m á r  a  s z á z a d f o r d u l ó  t á j á n  r á é b r e d t  e r r e  a  t ö r ­

v é n y s z e r ű s é g r e  és a n n a k  k o n z e k v e n c i á i r a .  N e v e ­

z e te s e n  a r r a ,  h o g y  e z t  a  f o l y a m a t o t ,  i l l .  a  l a s s a n  

v á l t o z ó  t e l e p ü l é s e k b e n  m i n d e n k o r  j e l e n l e v ő  t ö r ­

t é n e t i  r é t e g e z ő d é s t  és a n n a k  f o l y t o n o s  a l a k u l á s á t  

t u d a t o s  k o n t r o l l  a l á  l e h e t  v e n n i ,  és a  t ö r t é n e t i  

f e j l ő d é s  t é r b e l i  és i d ő b e l i  ö s s z e f ü g g é s e in e k  m ó d ­

s z e r e s  é r t é k e lé s é v e l  b e f o l y á s o ln i .  H a  a  t e l e p ü l é ­

sek  t ö r t é n e t i  r é t e g e ib ő l  i l y  m ó d o n  a  f e j l ő d é s  f o l y a ­

m a t á r a  l e g i n k á b b  j e l l e m z ő  r é s z l e t e k e t  v á l a s z t j u k  

k i ,  és a z o k a t  a z  e g y m á s s a l  és a t e l e p ü l é s  e g é s z é ­

v e l  v a ló  ö s s z e f ü g g é s e i k  f i g y e l e m b e v é t e l é v e l  ő r i z ­

z ü k  m e g ,  ú g y  e l é r h e t j ü k ,  h o g y  a  v á r o s  m i n d e n ­

k o r i  a r c u l a t a ,  a m e l y ,  m i n t  l á t t u k ,  s a j á t  t o v á b b i  

f e j l ő d é s ü n k r e  is  v i s s z a h a t ,  a  t ö r t é n e t i  f e j l ő d é s  

l e g f o n t o s a b b  és l e g j e l l e m z ő b b  t é n y e z ő i n e k  ö s s z e ­

f ü g g ő  l á n c o l a t á n  k e r e s z t ü l  a z  a d d i g i n á l  s o k k a l  

h i t e le s e b b ,  f o l y a m a t o s a b b ,  t e l j e s e b b  k i f e j e z ő j e  l e ­

g y e n  a  t á r s a d a l m i  é l e t  b o n y o l u l t  f o l y a m a t á n a k .

E b b e n  a z  é r t e l e m b e n  v á l i k  a m ű e m l é k  is  i z o l á l t  

m ű t á r g y b ó l  a  t á r s a d a l m i  f e j l ő d é s  b e ls ő  t ö r v é n y -  

s z e r ű s é g e i t  t ü k r ö z ő  t e l e p ü l é s  e g y i k  f o n to s  e le ­

m é v é ,  a  m ű e m l é k v é d e l e m  p e d i g  a  t e r v s z e r ű  t e l e ­

p ü lé s f e j l e s z t é s  e g y i k  e s z k ö z é v é .

M i n d a z ,  a m i t  a  m ű e m l é k e k  v é d e l m é r ő l ,  t e l e ­

p ü l é s m é r e t ű  m ű e m l é k - v é d e l e m r ő l ,  a n n a k  e l v e i r ő l  

és m ó d s z e r e i r ő l  m a  v a l l u n k  és h e ly e s n e k  t a r t u n k ,  

l é n y e g é b e n  e b b ő l  k ö v e t k e z i k .

A n é l k ü l ,  h o g y  m i n d e r r ő l  m o s t  r é s z le t e s  f e j t e g e ­

t é s e k b e  b o c s á t k o z n á n k ,  c s u p á n  e g y e t l e n  g o n d o l a ­

t o t  e m e l n é k  k i  b e v e z e t ő ü l ,  és ú t i l á m p á s k é n t  a  b e ­

m u t a t n i  s z á n d é k o l t  k i s  e g y ü t t e s  m e g t e k i n t é s é ­

h e z .  — M i n d e n  t ö r t é n e l m i  t e l e p ü lé s ,  é p í t é s z e t i  

e g y ü t t e s ,  a m a g a  r e n d k í v ü l  ö s s z e t e t t  a r c u l a t á v a l  

s z i n t e  a n t r o p o m o r f  e g y é n is é g ,  a m e l y n e k  h a t á r o ­

z o t t  s a j á t o s s á g a i  és e g y é n i  a d o t t s á g a i  e l h a t á r o z ó  

j e l e n t ő s é g ű e k ,  h a  a z t  m i n t  a  t á r s a d a l m i  és  t ö r t é ­

n e l m i  f e j l ő d é s  h ű  k i f e j e z ő j é t  k í v á n j u k  f e n n t a r t a n i .  

M i n d e n  e l v  és m ó d s z e r ,  a m i t  a  t ö r t é n e l m i  t e l e ­

p ü lé s e k  f e n n t a r t á s á r a  n é z v e  h e ly e s n e k  t a r t u n k ,  

c s a k  a k k o r  v e z e t  h e ly e s  e r e d m é n y r e ,  h a  a z o k  a l ­

k a l m a z á s a  a z  a d o t t  t e l e p ü lé s  e g y é n i s é g é n e k  r é s z ­

l e t e k b e  m e n ő  e le m z é s e ,  m e g é r t é s e  és á té lé s e  f o l y a ­

m a t á n  k e r e s z t ü l  v á l i k  v a ló s á g g á .  A  t ö r t é n e l m i  

e g y ü t t e s e k  v é d e lm é n e k  k é t  n a g y  f e l a d a t k ö r e ,  a 

m e g l e v ő  é r t é k e k  m e g ő r z é s e ,  és a z  ú j  e l e m e k  h o z ­

z á t é t e l e  e g y a r á n t  e n n e k  m e g é r t é s é t  k í v á n j a .  H o g y  

e g y - e g y  é p ü le t ,  v a g y  a k á r  é p í t é s z e t i  m o t í v u m ,  

t ö r e d é k ,  m i l y e n  é r t é k e t  k é p v is e l ,  a z  s z i n t e  k i z á ­

r ó l a g  ö s s z e fü g g é s e ib e n ,  és a  t e l e p ü lé s  e g y é n is é g é ­

n e k  t ü k r é b e n  m é r h e t ő  le  r e á l i s a n .  E g y  o l y a n  t u c a t ­

m o t í v u m ,  m i n t  e g y  e g y s z e r ű  k e r í t é s f a l ,  k é t  k o p o t t  

b a r o k k  k a p u v a l  és a  m ö g ü l e  k i h a j l ó  l o m b o k k a l  — 
a  f ő v á r o s  s z í v é b e n ,  a z  Ú r i  u t c á b a n  o l y a n  e g y é n i  

a r c v o n á s s á  n e m e s e d i k ,  a m e l y n e k  e l t ö r l é s e  é p p  o l y  

s ú ly o s  s e b e t  e j t ,  m i n t  a k á r  e g y  e g é s z  h á z  l e b o n ­

t á s a .  É p p í g y  a z  ú j  e l e m e k  m e g f o r m á l á s á n á l  is  a 

v á r o s - e g y é n i s é g e t  m e g h a t á r o z ó  u t c a h á l ó z a t ,  b e ­

é p í t é s i  v o n a l a k ,  t e l e k o s z t á s o k ,  é p ü l e t t ö m e g e k ,  

t e t ő s í k o k ,  h o m l o k z a t - r i t m u s o k  ö s s z e fü g g é s e ib e n  

m é r h e t ő  c s a k  le ,  h o g y  e g y  ú j  é p ü l e t  a  h e l y h e z  és 

a l k a l o m h o z  i l l ő  k ö n tö s b e n  j e l e n t - e  m e g ,  és k i f e ­

j e z i - e  a  m a i  e m b e r n e k  a z t  a  t ö r e k v é s é t ,  a m e l l y e l  

a z  a d o t t  t e l e p ü l é s t ,  m i n t  a  t ö r t é n e t i  f e j l ő d é s  ö s s z e ­

f ü g g é s e in e k  h i t e le s  t ü k r é t  k í v á n j a  m e g ő r i z n i  és 

f e n n t a r t a n i .  A  s z ó  m é l y  é r t e l m é b e n  v e t t  k o r s z e r ű ­

s é g  t e h á t  n e m c s a k ,  h o g y  n e m  á l l  e l l e n t é t b e n  a  t ö r ­

t é n e l m i  e g y ü t t e s b e  v a ló  b e i l l e s z k e d é s s e l ,  h a n e m  

a n n a k  m i n d e n  v i t á n  f e l ü l  á l l ó  k r i t é r i u m a .  M i h e l y t  

a z o n b a n  a  v á r o s  e g y é n i  v o n á s a i v a l  k e r ü l  s z e m b e ,  

p é l d á u l  a  k i a l a k u l t  v á r o s s z e r k e z e t  r i t m u s á t  t ö r i  

m e g  a  h a g y o m á n y o s  t e l e k o s z t á s o k  ö s s z e v o n á s á ­

v a l ,  i d e g e n  a r á n y ú ,  ú j  t ö m e g e k  l é t e s í t é s é v e l ,  

b á n t ó  i d e g e n  t e s t k é n t  f o g  a b b a  b e le é k e lő d n i ,  n e m  

k o r s z e r ű s é g e  m i a t t ,  h a n e m  a  v á r o s  e g y é n is é g é n e k  

m e g  n e m  é r t é s e  k ö v e t k e z t é b e n .

»

A budai Várnegyednek az Úri utca — Szent- 
háromság utca — Tóth Árpád sétány és Nő­
egylet utca által határolt háztömbje igen alkal­
mas példának látszik arra, hogy a történelmi 
együttesek továbbélésének, védelmének épí­
tészeti problémáit, s az erről bevezetőben 
mondottakat illusztrálja és alátámassza. Ebben 
a kis város-sejtben, melynek konzerválása és a 
jövő életbe való beillesztése csaknem teljesen 
befejeződött, szerencsésen összetalálkoztak 
azok az építészeti törekvések, melyek az épí­
tészi alkotás egyéni útjain át a lényeget illetően 
azonos eredményre jutottak.

Maga a kis együttes története és sorsa is 
cseppként tükrözi az egész várnegyed sorsát 
és adottságait. A középkorban a város köze­
pén, a városháza szomszédságában jelentős 
gótikus paloták sora állhatott itt, melyeknek 
földszinti részei túlélték az 1686. évi felszaba­
dító ostromot. A barokk kori újjáépítés a gó­
tikus város minden használható falát megtar­
totta és beépítette az új házakba, s így marad­
tak fenn —  helyenként elfalazva —  a gazdag 
ülőfülkék és ajtókeretek és a boltozatos kö­
zépkori helyiségek. A X IX . század már csak 
átalakításokra szorítkozott, klasszicista és ro­
mantikus köntösbe öltöztette homlokzatai­
kat. A harmincas évek neobarokk világa is 
nyomot hagyott rajta a Szentháromság utca és 
Bástyasétány sarkán emelt lakóházzal.

A második világháború —  mint mindenütt a 
Várban —  sebeket is hagyott, és új értékeket 
is hozott napvilágra. Rombadőlt az Úri utca 
30 és 32. sz. ház, valamint a 38. sz. bástyasétányi 
szárnya, de napvilágra került az Úri utca 32. 
megmaradt földszinti részében a Várnegyed 
egyik leggazdagabb gótikus kapualja, a 38. sz. 
udvarán pedig egy nagyszabású, kora gótikus 
árkádsor és több kisebb középkori részlet.

Az újjáépítés az Úri utca 32-nél indult meg, s 
első lépése a romok eltakarítása után a frissen 
napvilágra került gótikus ülőfülkés kapualj ál­
lagvédelme és bemutatása volt. Az újjáépítés 
hősi korszakának emléke ez a kapualj, melynek 
kibontása és helyreállítása M e c z n e r  L a jo s  nevé­
hez fűződik, aki tervezője, hatósága, és lelke 
volt egy személyben a Vár újjáépítésének a há­
ború utáni években. Az általa tervezett kőke­
ret és vasrács mögött évekig állt magában a 
megmentett kis épületrészlet az üres telek 
szélén, további sorsára várva. Az elpusztult 
ház helyén 1959-ben épült fel F a r k a s d y  Z o l t á n  

tervei szerint az új lakóház. Farkasdy háza ma 
már aligha szorul ismertetésre, ha mégis szó­
lunk róla, csak azért tesszük, mert értékeit és 
tanulságait nem lehet elégszer felidézni és 
hangsúlyozni.

Ha egy mondatban akarnánk összesűríteni, 
úgy is mondhatnánk, hogy legfőbb értéke ép­
pen a Várnegyed egyéniségének teljes megér­
tése és átélése. Farkasdy mindenesetre sok­
mindent csinálhatott volnaa Meczner Lajos által 
megmentett kapualjjal és a mögötte megmaradt 
barokk boltozatokkal. Például a kapualjat, 
mint „kötelező” adottságot múzeumi tárgy­
ként kiiktathatta volna, az udvari részeket és a 
bástyasétányi fronton megmaradt homlokzati 
falmaradványt esetleg le is bonthatta volna. 
Abban, hogy mindezt az új elrendezés funk­
cionális tengelyévé, szervező elemévé fogta 
össze, nem a műemlékvédő esetleges szakmai 
elfogultsága vezette, nem is hatásvadászó ro­
mantika. Egyszerűen annak felismerése és meg­
értése, hogy itt, a Várban, a második világhá­
ború törmelékeinek eltakarítása után, ezek­
nek a különböző korokból megmaradt falak­
nak és boltozatoknak szerepe és jelentése le-
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A Bástyasétány felőli homlokzatok
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Uri utca 32., Bástyasétány felőli homlokzata

1. Szoba
2. Étkező
3. Konyha
4. Előszoba
5. Fürdő
6. Belépő
7. Gardrób
8. WC
9. Kamra

10. Tetőterasz
11. Loggia

Úri utca 32., kapubejárat
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hét egy új házba befoglalva, a városélet év­
százados folytonosságának és a kultúra tovább­
élő hagyományaihoz való szívós ragaszkodá­
sunknak kifejezőjeként. Megdöbbentően igaz 
és szép ennek a kapualjnak a mondanivalója, 
és megdöbbentő az a közöny és értetlenség, 
amellyel a hasonló épületmaradványok kiirtása 
folyik a Várban napjainkban is.

Az épület külső megjelenése frontáttörés 
volt annakidején, a jószándékú, de zsákutcába 
vezető semleges irányzat áttörése, annak hit­
vallása, hogy az igazán korszerű épület soha­
sem lehet semleges, és annak bizonyítása, hogy 
a korszerűség önmagában még nem akadálya a 
történelmi együttesbe való beilleszkedésnek. 
Farkasdy háza azért illik oly természetes egy­
szerűséggel a vári házsorok közé, mert azok 
egyéniségének, természetes egyszerűségének, 
vertikális és horizontális tagolásuk rendszeré­
nek, a falsíkok és nyílások váltakozásának meg­
értéséből fakadt. Nemcsak vári és nemcsak 
korszerű akart lenni, hanem a kettő együtt. 
A belső építészeti értékei, a régi és új össze- 
ötvözéséből adódó szép nézetek, az udvar en­
teriőr-hatása, a szomszéd tűzfal megoldása a 
lépcsőház rávetülő tömbjével és néhány meg­
hagyott falmaradvánnyal, építésznek építész­
nyelven többet mond a szavaknál.

A hozzá csatlakozó 34. sz. ház két részlet­
ben került helyreállításra. Az Úri utcai rész —  
gótikus földszintjével és szép barokk lépcső­
házával —  több belső rész-helyreállítás után 
Dragonits Tamás terve szerint kapta végső 
alakját. A homlokzat elpusztult eklektikus ar­
chitektúrája helyett a vakolat alól előkerült 
középkori szerkezeti elemeket: boltöveket és 
ablakfülkéket használta fel a tervező az új hom­
lokzat kialakításánál, ezzel utalva a feltehető 
középkori nyílás-rendszerre. A mai belsőhöz 
tartozó alacsonyabb ablakoknak viszont kőke­
rettel és modern fémszerkezettel adott új for-

Udvar
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Uri utca 34. Tóth Árpád sétányra néző homlokzata

mát. Ez az első példa a Várnegyedben meglevő 
épület homlokzatának mai eszközökkel való ki­
alakítására, amikor helyreállítható architek­
túra nem maradt fenn. A földszinti hármas ár­
kád lábasház-motívuma érdekes színfolttal 
gazdagította az utcaképet, mégha nem is egy­
értelműen biztos, hogy ezek meg voltak 
nyitva. Si non e vero, e ben trovato.

A Tóth Árpád sétányra néző szárny a har­
mincas években átalakított, értéktelen, ala­
csony épület volt. Amikor az Úri utca 32. és a 
közel egy időben tervezett 38. bástyasétányi 
szárnyai formálódtak, a két építész közös 
utcaképben dolgozta fel elképzeléseit s ekkor 
tűnt ki, hogy az Úri utca 36. bástyasétányi 
háromszintes, klasszicista tömbjéhez igazodó 
új épületszárnyak együttesében kellemetlen 
törést jelent a kisméretű, értéktelen szárny. 
A városkép kívánatos korrekciójára Farkasdy 
Zoltán dolgozott ki javaslatot, egy háromeme­
letes új szárny formájában. A tervet a Főváros 
magáévá tette, s így jött létre a 10 korszerű 
lakást magábafoglaló épület, mely külső és 
belső vonatkozásában egyaránt kedvezően egé­
szíti ki az Úri utca 34. meglevő részeit. A meg­
maradt rövid udvari szárny minden szintjén 
egy-egy garzonlakás alakult ki, míg az új bás­
tyasétányi épületrészben egymás mellett egy 1 
és 2 szobás lakás fért el. A III. emeleten egyet­
len nagyméretű 2 szobás lakás helyezkedik el, 
a teljes homlokzat szélességében végigfutó log-

/. emeleti alaprajz, 1:300
1. Lépcsőház
2. Folyosó
3. Előszoba
4. Konyha
5. Teakonyha
6. Fürdőszoba
7. Szoba

III. emeleti alaprajz 1:300
1. Lépcsőház
2. Belépő
3. Előszoba
4. WC
5. Fürdőszoba
6. Konyha

7. Kamra
8. Szoba
9. Terasz

10. Előtér
11. Áztató
12. Mosókonyha

Ülőfülkék
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giával. Az épület külső megjelenésével igen 
szerencsésen megfogalmazott átmenetet alkot 
a két szomszédos hangsúlyos épület között. Fe­
gyelmezett, a lényegre egyszerűsített homlok­
zata egyformán harmonizál— a falsíkok és nyí­
lásarányok megválasztása révén —  az Úri utca 
36. klasszicista homlokzatával, és a tervező má­
siképületével, a 32. sz. bástyasétányi szárnyá­
val. A falsíkra szerelt tolózsalu, ez a korszerű, 
mondhatni divatos szerkezeti elem egyszer­
smind várbeli hangulatot is tud teremteni. 
Ugyanez sikerült az udvari oldalon is, ahol a 
meglevő épületrészek igen egyszerű, tipikus 
XIX. századi udvarképéhez illeszkedő szárny 
azonos nyelven beszél, anélkül, hogy a korsze­
rűség terén bármiféle engedményeket tenne. 
A látszólag egyszerű feladat egyszerű megol­
dása — ha kissé belegondolunk —  igen elgon­
dolkoztató tanulságokat rejt.

Elsősorban nem is arra a közhelyszámba 
menő tanulságra gondolunk, hogy az egyszerű­
ség nem is olyan könnyű dolog, mert határo­
zott építészi, művészi magatartást követel, ön­
fegyelmet, sok mindennek a megértését, és a 
gondolatok érlelését. Ez a közhelyszerű igaz­
ság ennek az épületnek az igazsága is, mert 
ezen az úton lett korszerűen illeszkedő eleme 
ennek a sokféle értéket magában foglaló törté­
nelmi együttesnek, amely n e m  k ö z i b e  é k e lő d i k ,  

n e m  s z é t f e s z í t i ,  h a n e m  ö s s z e k ö t i  a n n a k  e l e m e i t .  

Ami ezen túl gondolkodóba ejt, az túl a szoro-
U ri utca 34. Tóth Árpád sétányra néző homlokzat

san vett történelmi együttesek sorsán, a magyar 
városok, községek, falvak építészeti arculatá­
nak alakulása, ahol sajnos nem mindig találko­
zunk azzal az egyszerűséggel, amely a magyar 
települések szépségeinek forrása, nem mindig 
találkozunk újonnan épült kultúrházzal, pos­
tával, áruházzal, amely valóban arra a helyre 
készült volna, ahol felépítették, amely ne árul­
kodna hangosan a táj és település egyéniségé­
nek mélységes meg nem értéséről, arról, hogy 
az építészi gondolatokat termékenyítő, ér­
lelő élményeket elsősorban nem a magyar tele­
pülések, hanem a külföldi folyóiratok lapjai 
jelentik építészeink egy részének.

E kis kitérő után térjünk vissza a következő, 
Úri utca 36. sz. házba, ahol a magyar klasz- 
szicizmus józan, egyszerű mértéktartásának 
levegője fogad. Érdekes megemlíteni, hogy ez 
a középkori eredetű ház mai, kissé száraz, 
késő klasszicista alakját igen későn, 1870-ben 
kapta. A többször átalakított régi háznak ez a 
legutolsó építési periódus kellemesen egysé­
ges építészeti arculatot adott, amely ajtók, ab­
lakok, lépcsőházak, lépcsőkorlátok részleteiig 
lemenően megmaradt, és amelyet a L i p t á k  I r é n  

által irányított kulturált helyreállítás gondosan 
megőrzött.

Igen érdekes és összetett építészeti problé­
mát jelentett végül a 38. sz. ház helyreállítása. 
Az épület bástyasétányi része — mint említet­
tük — a háború alatt elpusztult, az Úri utcai U 
alakban megmaradt rész pedig részben már 
korábban ismert, részben a rongálódások nyo­
mán napvilágra került gótikus részletei alap­
ján a Várnegyed egyik legértékesebb műemlé­
kének bizonyult. A két feladat: az elpusztult 
szárny újjáépítése és a meglevő helyreállítása, 
beruházási okokból kettészakadt, és így a bás­
tyasétányi oldalon egy új lakóház épült J á n o s s y  

G y ö r g y  tervei szerint, míg a régi rész a HKI 
kezelésében maradt. Hogy ez helyes volt-e 
vagy sem, arra most nem térünk ki, mert túl
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Uri utca 38. Tóth Árpád sétányra néző szárny
Metszet, 1:300

1. Csatlakozás az Úri utcai szárnyhoz
2. Függőfolyosó
3. Előszoba
4. Mérőórák szekrénye
5. Konyha
6. Kamra
7. WC
8. Fürdőszoba
9. Nappali szoba

10. Járható szekrény
11. Lakószoba
12. Előtér
13. Hálószoba

Fotók: Dobos Lajos, Horler Miklós, Müller Ferenc
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messze vezetne. Jánossy nagy elmélyültséggel 
és igényességgel nyúlt a feladathoz, amelyet 
kezdettől fogva nem lehatároltan, hanem sző­
kébb és tágabb összefüggéseiben értelmezett. 
A beépítési mód megválasztásánál —  az udvar 
körülépített visszaállítása helyett — korszerű 
megoldást választott, és az új szárnyat a Nő­
egylet utcáig kifutó egyetlen zárt tömbben 
helyezte el, amely csak a déli végén csatlakozik 
a régi épület udvari szárnyához. A saját épüle­
tének szerkesztési előnyei mellett ezzel az 
udvar kissé levegősebb megnyitását érte el, 
valamint egy olyan kellemes és festői átjáró 
létesítését, amely érdekes betekintéseket és 
valódi vári hangulatot nyújt. Magát az épületet 
derékszögű rendszerbe állítva, harántfalas 
szerkesztéssel 4 m széles, öt egyforma szakaszra 
tagolta, melyek egy-egy lakás szélességét adják 
ki. Az első négy szakaszban kétszintes lakáso­
kat helyezett el, egymás felett megismételve, 
míg az Úri utca 36-hoz csatlakozó utolsó sza­
kaszt —  közvetítő tagként — eltérően ke­
zelte, mind tömegében, mind belső megoldá­
sában, szintenként ismétlődő egyforma laká­
sokkal.

A kétszintes megoldást Jánossy mélyebb 
meggondolásokból választotta. Az épület külső 
formálásában intenzíven foglalkoztatta a szom­
szédos nagy belmagasságú klasszicista épület 
emeletsorainak arányaihoz, ritmusához való il­
leszkedés problémája, s a korszerű, kis bel­
magasságú emeletekből adódó lépték-ütést 
kívánta feloldani a kétszintes megoldás által 
kínált ritmusváltás lehetőségével. így a lakó­
szobák szalagszerűen összefogott ablaksora és 
a hálószobák különálló kisebb ablakai válta­
kozva jelentkeznek, és a falsíkok és nyílások 
viszonyai jobban illeszkednek a környezethez. 
(Az építészi invenció mellett ehhez még meg­
győző készségére is szükség volt, hogy a be­
ruházóval a megszokottól eltérő lakástípuso­
kat elfogadtassa.) Többen — elsősorban nem 
építészek — értetlenül álltak egyrészt az

oromfalas megoldás, másrészt a homlokzat 
felületképzése előtt. Pedig a beépítési mód és 
a harántfalas belső szerkesztés építészi logiká­
jával csak az oromfalas lezárás lehet összhang­
ban. Akik ezt nem értik, nem értik azt sem, 
hogy Jánossy h á z a t  tervezett, nem alaprajzot és 
homlokzatokat. A műanyagfestékkel lemázolt 
nyerstégla falakkal pedig a merev vakolatsíkok 
helyett —  a régi épületek szabálytalan felüle­
tei közé jól illő —  játékosabb falfelületeket ért 
el, anélkül, hogy ez hangsúlyozott nyerstégla 
modorrá vált volna, és anélkül, hogy archaizá- 
lásba esett volna. Nagy kár, hogy az udvari ol­
dalon az alagsori homlokfal és a lépcsőház szo­
morúan csúnya kivitelű, és a régi épületrész 
helyreállítása során még össze is piszkok 
nyersbeton felületei hangosan árulkodnak ar­
ról, hogy építőiparunk nem mindig adekvát 
partnere az építészi gondolatok megvalósítá­
sának.

Az Úri utcai régi épület restaurálása bonyo­
lult és szép feladat volt, és megvalósításával a 
két épületrész értékes, gazdag, sokrétű épí­
tészeti együttessé állt össze. Amivel ez a B o g ­

n á r  F e r e n c  tervei szerint készült, kétségkívül 
gondos munka még többet nyújthatott volna, 
az egy kicsit több nagyvonalúság, bátorság a 
koncepcióban és a részletek megoldásában. 
Kár, hogy Dragonits Tamás korábbi elgondo­
lása nem valósulhatott meg, aki a déli udvari 
szárny középkori falai mögé javasolta a két 
épület közös lépcsőházát. Ezzel az értékes kö­
zépkori szárny korszerűtlen lakások helyett 
alkalmasabb funkciót kapott volna, szabadab­
ban kezelhető és az új épülettel szervesebben 
összekapcsolható lett volna. Bizonyára nem­
csak a tervezőn múlott, hogy nem így történt. 
Hasonlóképpen egy kis áldozatkészséggel és 
fejtöréssel a földszinti kora gótikus árkádok 
statikai megerősítésére is lehetett volna ele­
gánsabb megoldást is találni. Emellett a közép­
kori kapualj és udvar helyreállításának nagy 
érdeme az ízléses mértéktartás, amely az ösz-

szes részletekben megnyilvánul. Örömmel 
látjuk a sok idegen travertin után a téglapad­
lót, az egyszerű pálcarács a jó vonalvezetéstől 
hatásos motívummá válik, és nem utolsó sor­
ban örülünk, hogy az önmagát túlélt kovácsolt­
vas lámpák helyett „sachlich” világítást ka­
punk. Ugyancsak elismerésre méltó az Úri 
utcai homlokzat gazdag, romantikus architek­
túrájának gondos helyreállítása, összes plasz­
tikai díszeivel együtt.

Végül, még csak terv, de talán rövidesen szin­
tén a megvalósulás útjára lép a háztömb utolsó 
sebének beforrasztása: az Úri utca 30. sz. üres 
saroktelek beépítése. F a r k a s d y  Z o l t á n  ide ter­
vezett kétemeletes háza, földszinten eszpresz- 
szóval, emeletenként4— 4 lakással, úgy véljük, 
méltó záróköve lesz a kis egység helyreállítá­
sának. A terv több változaton át jutott el a 
végső megoldásig, amely sok egyéni tapaszta­
lat és eredmény leszűrését, a téma megértését 
mutatja, és azt a „legegyszerűbbet” , ami min­
dig a legnehezebb.

*

Iskolás dolog volna végül valamiféle elméleti 
eredmények, tanulságok levonása az elmon­
dottakból. A történelmi együttesek összhang­
járól, az új épületek beilleszkedéséről már 
túlontúl sok elmélet látott napvilágot. A lé­
nyeget egyetlen mondatban össze lehet fog­
lalni: A z  é p ü l e t n e k  k o r s z e r ű n e k  k e l l  l e n n i ,  és 

ö s s z h a n g b a n  k e l l  l e n n i  a  k ö r n y e z e t é v e l .  Ezen túl 
csak a környezet egyéniségének megismerése 
és átélése, és a feladat végső egyszerűségig való 
érlelése segíthet az építésznek. A bemutatott 
kis együttest épp azért választottuk ki pél­
dának, mert alkotói mindnyájan ezen az úton 
jártak. Amit az ő munkájukhoz hozzáfűztünk, 
az csak arra volt jó, hogy felhívjuk a figyelmet 
néhány alapvető fontosságúnak érzett mo­
mentumra, és talán gondolatokat ébresszünk 
alkotók és szemlélők számára egyaránt a 
probléma megértéséhez.

H o r l e r  M i k l ó s

Részletek a bejáratról és az udvarról

Általános emeleti alaprajz, 1:300
1. Lépcsőház
2. Előszoba
3. WC
4. Kamra
5. Gardrób

6. Fürdőszoba
7. Konyha
8. Főzőfülke
9. Étkező

10. Szoba
11. Porolóerkély
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