Egy haztomb a budai Varban

A torténelmi fejlédés egyik leghivebb és leg-
maradandébb kifejezéje az emberi telepiilés. Ta-
Idn nincs is a kultirdnak még egy produktuma,
amely oly csalhatatlanul érzékenyen és sokrétiien
tiikrozné egy adott helyen és idében az emberi
tdrsadalom életének végteleniil dsszetett megnyil-
vanuldsait. Egy-egy telepiilésben az élet teljes
keresztmetszete kifejezésre jut, éspedig a fejlé-
désnek sziikségképpen hosszabb — legaldbb tobb
évszdzados, de sokszor évezredes — Osszefiiggé-
sében. Az a sziikebb keret, amelyben életiink és
fejlédésiink végbemegy, dllandéan koriilvesz ben-
niinket, akarva-akaratlanul nap mint nap elénk
tartja fejlédésiink tiikrét, mindaz amit kifejez,
ugyszélvdn mindennapi élményiinkké vdlik, és
visszahat rdnk, szinte a legalapvetébb létfeltéte-
lek mélységéig.

A telepiilés maradandé mivoltdndl fogva szer-
kezete, morfolégiai arculata csak lassan vdltozik,
és hosszabb idén dt megériz tobb-kevesebb részt
sajdt miltjabél, a legtobbet pedig legmaradan-
ddbb alkotdelemébdl : az épitészetbdl. Amiiemlék-
védelem — amely a mult szdzad folyamdn még
kizdrélag egyes kivdlasztott épiiletek miitdrgy-
szerl(i fenntartdsdra és védelmére korldtozodott—
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mdr a szdzadforduld tdjan rdébredt erre a tor-
vényszeriiségre és annak konzekvencidira. Neve-
zetesen arra, hogy ezt a folyamatot, ill. a lassan
vdltozé telepiilésekben mindenkor jelenlevé tor-
téneti rétegezddést és annak folytonos alakuldsdt
tudatos kontroll ald lehet venni, és a torténeti
fejlodés térbeli és idébeli osszefiiggéseinek mad-
szeres értékelésével befolydsolni. Ha a telepiilé-
sek torténeti rétegeibdl ily médon a fejlédés folya-
matdra leginkdbb jellemzé részleteket vdlasztjuk
ki, és azokat az egymdssal és a telepiilés egészé-
vel vald osszefiiggéseik figyelembevételével 6riz-
ziik meg, ugy elérhetjiik, hogy a vdros minden-
kori arculata, amely, mint ldttuk, sajdt tovdbbi
fejlédésiinkre is visszahat, a torténeti fejlédés
legfontosabb és legjellemzébb tényezdinek Gssze-
fiiggd ldncolatdn keresztiil az addigindl sokkal
hitelesebb, folyamatosabb, teljesebb kifejezdje le-
gyen a tdrsadalmi élet bonyolult folyamatdnak.

Ebben az értelemben vdlik a miiemlék is izoldlt
miitdrgybdl a tdrsadalmi fejlédés belsé torvény-
szeriiségeit tiikrozd telepiilés egyik fontos ele-
mévé, a miiemlékvédelem pedig a tervszerii tele-
piilésfejlesztés egyik eszkozévé.

Mindaz, amit a miiemlékek védelmérdl, tele-
piilésméretli miiemlék-védelemrél, annak elveirdl
és mddszereirél ma vallunk és helyesnek tartunk,
lényegében ebbdl kivetkezik.

Anélkiil, hogy minderrél most részletes fejtege-
tésekbe bocsdtkozndnk, csupdn egyetlen gondola-
tot emelnék ki bevezetdiil, és atildmpdsként a be-
mutatni szdndékolt kis egyiittes megtekintésé-
hez. — Minden torténelmi telepiilés, épitészeti
egyiittes, a maga rendkiviil dsszetett arculatdval
szinte antropomorf egyéniség, amelynek hatdro-
zott sajdtossdgai és egyéni adottsdgai elhatdrozo
jelentéségiiek, ha azt mint a tdrsadalmi és torté-
nelmi fejlédés hii kifejezéjét kivanjuk fenntartani.
Minden elv és mddszer, amit a torténelmi tele-
piilések fenntartdsdra nézve helyesnek tartunk,
csak akkor vezet helyes eredményre, ha azok al-
kalmazdsa az adott telepiilés egyéniségének rész-
letekbe mend elemzése, megértése és dtélése folya-
matdn keresztiil vdlik valésdggd. A torténelmi
egyiittesek védelmének két nagy feladatkare, a
meglevé értékek megdrzése, és az (j elemek hoz-
zdtétele egyardnt ennek megértését kivdnja. Hogy
egy-egy épiilet, vagy akdr épitészeti motivum,
toredék, milyen értéket képvisel, az szinte kizd-
rélag osszefiiggéseiben, és a telepiilés egyéniségé-
nek tiikrében mérhetd le redlisan. Egy olyan tucat-
motivum, mint egy egyszerii keritésfal, két kopott
barokk kapuval és a mégiile kihajlé lombokkal —
a févdros szivében, az Uri utcdban olyan egyéni
arcvondssd nemesedik, amelynek eltorlése épp oly
stlyos sebet ejt, mint akdr egy egész hdz lebon-
tdsa. Eppigy az uj elemek megformdldsdndl is a
vdros-egyéniséget meghatdrozé utcahdlézat, be-
épitési vonalak, telekosztdsok, épiilettomegek,
tetdsikok, homlokzat-ritmusok osszefiiggéseiben
mérhetd csak le, hogy egy uj épiilet a helyhez és
alkalomhoz illé kontdsben jelent-e meg, és kife-
jezi-e a mai embernek azt a torekvését, amellyel
az adott telepiilést, mint a torténeti fejlédés ossze-
fiiggéseinek hiteles tiikrét kivdnja megdrizni és
fenntartani. A sz6 mély értelmében vett korszerii-
ség tehdt nemcsak, hogy nem dll ellentétben a tor-
ténelmi egyiittesbe valé beilleszkedéssel, hanem
annak minden vitdn feliil 1l kritériuma. Mihelyt
azonban a vdros egyéni vondsaival keriil szembe,
példdul a kialakult vdrosszerkezet ritmusat tori
meg a hagyomdnyos telekosztdsok Gsszevondsd-
val, idegen ardnyd, Uj tomegek létesitésével,
bdntd idegen testként fog abba beleékelédni, nem
korszer(isége miatt, hanem a vdros egyéniségének
meg nem értése kovetkeztében.

*

A budai Varnegyednek az Uri utca — Szent-
hdromsag utca — Toéth Arpad sétiny és N&-
egylet utca altal hatarolt haztémbje igen alkal-
mas példanak latszik arra, hogy a torténelmi
egylittesek tovabbélésének, védelmének épi-
tészeti problémait, s az errél bevezet8ben
mondottakat illusztralja és alatdmassza. Ebben
a kis varos-sejtben, melynek konzervélasa és a
jovo életbe vald beillesztése csaknem teljesen
befejezédott, szerencsésen Osszetaldlkoztak
azok az épitészeti torekvések, melyek az épi-
tészi alkotas egyéni utjain 4t a lényeget illetéen
azonos eredményre jutottak.

Maga a kis egyiittes torténete és sorsa is
cseppként tiikrézi az egész varnegyed sorsat
és adottsagait. A kozépkorban a varos kdze-
pén, a varoshiza szomszédsigaban jelentds
gotikus palotak sora allhatott itt, melyeknek
foldszinti részei tulélték az 1686. évi felszaba-
dité ostromot. A barokk kori Gjjaépités a gé-
tikus varos minden hasznalhaté falat megtar-
totta és beépitette az Uj hazakba, s igy marad-
tak fenn — helyenként elfalazva — a gazdag
ilsfiilkék és ajtokeretek és a boltozatos ko-
zépkori helyiségek. A XIX. szazad mar csak
atalakitasokra szoritkozott, klasszicista és ro-
mantikus kontdsbe oltdztette homlokzatai-
kat. A harmincas évek neobarokk vildga is
nyomot hagyott rajta a Szenthdromsag utca és
Bastyasétany sarkan emelt lakéhéazzal.

A masodik vilaghabori — mint mindeniitt a
Varban — sebeket is hagyott, és Uj értékeket
is hozott napviligra. Rombadélt az Uri utca
30 és 32. sz. haz, valamint a 38. sz. bastyasétanyi
szrnya, de napvildgra keriilt az Uri utca 32.
megmaradt foldszinti részében a Varnegyed
egyik leggazdagabb gdtikus kapualja, a 38. sz.
udvaran pedig egy nagyszabasi, kora gotikus
arkadsor és tobb kisebb kozépkori részlet.

Az Gjjaépités az Uri utca 32-nél indult meg, s
elsé lépése a romok eltakaritasa utan a frissen
napvilagra keriilt gétikus iléfiilkés kapualj al-
lagvédelme és bemutatdsa volt. Az ujjaépités
hé&si korszakénak emléke ez a kapualj, melynek
kibontésa és helyreallitaisa Meczner Lajos nevé-
hez fiizédik, aki tervezdje, hatdsaga, és lelke
volt egy személyben a Var jjaépitésének a ha-
boru utani években. Az altala tervezett kéke-
ret és vasracs mogott évekig allt magaban a
megmentett kis épiiletrészlet az ires telek
szélén, tovabbi sorsara varva. Az elpusztult
héz helyén 1959-ben épiilt fel Farkasdy Zoltdn
tervei szerint az (j lakdhaz. Farkasdy haza ma
mar aligha szorul ismertetésre, ha mégis szo-
lunk réla, csak azért tessziik, mert értékeit és
tanulsagait nem lehet elégszer felidézni és
hangsulyozni.

Ha egy mondatban akarnank &sszesiiriteni,
gy is mondhatnank, hogy legfébb értéke ép-
pen a Varnegyed egyéniségének teljes megér-
tése és atélése. Farkasdy mindenesetre sok-
mindent csindlhatottvolnaa Meczner Lajos éltal
megmentett kapualjjal ésa mégétte megmaradt
barokk boltozatokkal. Példaul a kapualjat,
mint ,,kGtelezd™ adottsigot muzeumi targy-
ként kiiktathatta volna, az udvari részeket és a
bastyasétanyi fronton megmaradt homlokzati
falmaradvanyt esetleg le is bonthatta volna.
Abban, hogy mindezt az 4] elrendezés funk-
ciondlis tengelyévé, szervezé elemévé fogta
Ossze, nem a miiemlékvéds esetleges szakmai
elfogultsiga vezette, nem is hatasvadészé ro-
mantika. Egyszer(en annak felismerése és meg-
értése, hogy itt, a Varban, a masodik vilagha-
bord térmelékeinek eltakaritdsa utan, ezek-
nek a kiilénbézé korokbdl megmaradt falak-
nak és boltozatoknak szerepe és jelentése le-
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1. emeleti alaprajz, 1:300

Uri utca 32., Bastyasétiny feléli homlokzata
1. Szoba

2. Etkezé

3. Konyha

4. El8észoba
5. Firdé

6. Belépd

7. Gardréb
8. WC

9. Kamra

10. TetSterasz
11. Loggia

Uri utca 32., kapubejarat




het egy Uj hazba befoglalva, a varosélet év-
szazados folytonossaganak és a kultira tovabb-
é16 hagyomanyaihoz valé szivos ragaszkoda-
sunknak kifejezéjeként. Megdobbentden igaz
és szép ennek a kapualjnak a mondanivaldja,
és megddbbentd az a kozony és értetlenség,
amellyel a hasonlé épiiletmaradvanyok kiirtasa
folyik a Varban napjainkban is.

Az épiilet kiilsé megjelenése frontattorés
volt annakidején, a jészandéku, de zsakutciba
vezetd semleges iranyzat attorése, annak hit-
vallasa, hogy az igazan korszer(i épiilet soha-
sem lehet semleges, és annak bizonyitéasa, hogy
a korszeriiség 6nmagaban még nem akadalya a
torténelmi egyiittesbe vald beilleszkedésnek.
Farkasdy haza azért illik oly természetes egy-
szeriiséggel a vari hazsorok kézé, mert azok
egyéniségének, természetes egyszeriiségének,
vertikélis és horizontalis tagolasuk rendszeré-
nek, a falsikok és nyilasok valtakozasinak meg-
értésébdl fakadt. Nemcsak vari és nemcsak
korszer( akart lenni, hanem a ketté egyiitt.
A belsé épitészeti értékei, a régi és (j ossze-
Otvozésébél adddo szép nézetek, az udvar en-
teriér-hatasa, a szomszéd tiizfal megoldasa a
lépcs6haz ravetiild tombjével és néhany meg-
hagyott falmaradvannyal, épitésznek épitész-
nyelven tébbet mond a szavaknal.

A hozza csatlakozd 34. sz. haz két részlet-
ben keriilt helyreallitasra. Az Uri utcai rész —
gotikus foldszintjével és szép barokk lépcsé-
hazaval — t6bb belsé rész-helyreallitas utan
Dragonits Tamds terve szerint kapta végsd
alakjat. A homlokzat elpusztult eklektikus ar-
chitektlraja helyett a vakolat aldl eldkeriilt
kozépkori szerkezeti elemeket: boltéveket és
ablakfiilkéket hasznalta fel a tervezd az Gj hom-
lokzat kialakitasanal, ezzel utalva a feltehetd
kozépkori nyilas-rendszerre. A mai belséhoz
tartozé alacsonyabb ablakoknak viszont kéke-
rettel és modern fémszerkezettel adott 4j for-
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mat. Ez az elsé példa a Varnegyedben meglevé
éplilet homlokzatanak mai eszk6zékkel valo ki-
alakitasara, amikor helyreallithaté architek-
tira nem maradt fenn. A foldszinti harmas ar-
kad labashaz-motivuma érdekes szinfolttal
gazdagitotta az utcaképet, mégha nem is egy-
értelmden biztos, hogy ezek meg voltak
nyitva. Si non e vero, e ben trovato.

A Toth Arpad sétinyra nézé szarny a har-
mincas években atalakitott, értéktelen, ala-
csony épiilet volt. Amikor az Uri utca 32. és a
kozel egy idében tervezett 38. bastyasétanyi
szarnyai formalddtak, a két épitész kozds
utcaképben dolgozta fel elképzeléseit s ekkor
tlnt ki, hogy az Uri utca 36. bastyasétanyi
hidromszintes, klasszicista témbjéhez igazodd
Uj épliletszarnyak egyiittesében kellemetlen
torést jelent a kisméret(, értéktelen szarny.
A varoskép kivanatos korrekcidjara Farkasdy
Zoltdn dolgozott ki javaslatot, egy haromeme-
letes Gj szarny formajaban. A tervet a Févaros
magaéva tette, s igy jott létre a 10 korszer(
lakast magabafoglalo épiilet, mely kiilsé és
belsé vonatkozasaban egyarant kedvezéen egé-
sziti ki az Uri utca 34. meglevé részeit. A meg-
maradt révid udvari szarny minden szintjén
egy-egy garzonlakas alakult ki, mig az 4j bas-
tyasétanyi épiiletrészben egymas mellett egy 1
és 2 szobas lakas fért el. A Ill. emeleten egyet-
len nagyméret(i 2 szobas lakas helyezkedik el,
a teljes homlokzat szélességében végigfuté log-

Uri utca 34. Téth Arpid sétinyra nézé homlokzata

I. emeleti alaprajz, 1:300 I11. emeleti alaprajz 1:300

1. Lépcséhaz 1. Lépcs6éhaz 7. Kamra

2. Folyosé 2. Belépé 8. Szoba /
3. El6szoba 3. Elészoba 9. Terasz

4. Konyha 4. WC 10. Elétér

5. Teakonyha 5. Fiirdészoba  11. Aztaté

6. Fiirdészoba 6. Konyha 12. Mosékonyha

7. Szoba
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giaval. Az épiilet kiilsé megjelenésével igen
szerencsésen megfogalmazott atmenetet alkot
a két szomszédos hangsulyos épiilet kozott. Fe-
gyelmezett, a |ényegre egyszerdsitett homlok-
zata egyforman harmonizal —a falsikok és nyi-
lasaranyok megvalasztasa révén — az Uri utca
36. klasszicista homlokzataval, és a tervezé ma-
sik épiiletével, a 32. sz. bastyasétanyi szarnya-
val. A falsikra szerelt toldzsalu, ez a korszer(,
mondhatni divatos szerkezeti elem egyszer-
smind varbeli hangulatot is tud teremteni.
Ugyanez sikeriilt az udvari oldalon is, ahol a
meglevé épliletrészek igen egyszerd, tipikus
XIX. szazadi udvarképéhez illeszkedd szarny
azonos nyelven beszél, anélkiil, hogy a korsze-
riiség terén barmiféle engedményeket tenne.
A latszdlag egyszer(i feladat egyszerd megol-
dasa — ha kissé belegondolunk — igen elgon-
dolkoztaté tanulsagokat rejt.

Elsésorban nem is arra a kozhelyszamba
mend tanulsagra gondolunk, hogy az egyszeri-
ség nem is olyan kénny( dolog, mert hataro-
zott épitészi, miivészi magatartast kovetel, 6n-
fegyelmet, sok mindennek a megértését, és a
gondolatok érlelését. Ez a kézhelyszeri igaz-
sag ennek az épiiletnek az igazsaga is, mert
ezen az Uton lett korszer(en illeszkedé eleme
ennek a sokféle értéket magaban foglald torté-
nelmi egyiittesnek, amely nem kozibe ékelddik,
nem szétfesziti, hanem Gsszekéoti annak elemeit.
Ami ezen tdl gondolkoddba ejt, az til a szoro-
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Uri utca 34. Téth Arpad sétinyra nézd homlokzat

san vett torténelmi egyiittesek sorsan, a magyar
varosok, kozségek, falvak épitészeti arculata-
nak alakuldsa, ahol sajnos nem mindig talalko-
zunk azzal az egyszer(iséggel, amely a magyar
telepiilések szépségeinek forrasa, nem mindig
talalkozunk Gjonnan épiilt kultirhéazzal, pos-
taval, aruhazzal, amely valéban arra a helyre
késziilt volna, ahol felépitették, amely ne arul-
kodna hangosan a tdj és telepiilés egyéniségé-
nek mélységes meg nem értésérdl, arrdl, hogy
az épitészi gondolatokat termékenyitd, ér-
lel élményeket elsésorban nem a magyar tele-
pilések, hanem a kilfoldi folydiratok lapjai
jelentik épitészeink egy részének.

E kis kitérd utan térjiink vissza a kdvetkezd,
Uri utca 36. sz. hazba, ahol a magyar klasz-
szicizmus joézan, egyszer(i mértéktartasanak
levegdje fogad. Erdekes megemliteni, hogy ez
a kozépkori eredetli haz mai, kissé szaraz,
késé klasszicista alakjat igen késén, 1870-ben
kapta. A tobbszor atalakitott régi haznak ez a
legutolso épitési periddus kellemesen egysé-
ges épitészeti arculatot adott, amely ajtok, ab-
lakok, lépcséhazak, |épcsékorlatok részleteiig
lemen&en megmaradt, és amelyet a Liptdk Irén
altal iranyitott kulturalt helyreallitds gondosan
megdrzott.

Igen érdekes és osszetett épitészeti problé-
mat jelentett végiil a 38. sz. haz helyreéllitasa.
Az épiilet bastyasétanyi része — mint emlitet-
tiik — a haboru alatt elpusztult, az Uri utcai U
alakban megmaradt rész pedig részben mar
korabban ismert, részben a rongalédasok nyo-
man napvilagra keriilt gotikus részletei alap-
jan a Varnegyed egyik legértékesebb miiemlé-
kének bizonyult. A két feladat: az elpusztult
szarny Ujjaépitése és a meglevé helyreidllitasa,
beruhazasi okokbdl kettészakadt, ésigy a bas-
tyasétanyi oldalon egy Gj lakdhaz épiilt Janossy
Gyorgy tervei szerint, mig a régi rész a HKI
kezelésében maradt. Hogy ez helyes volt-e
vagy sem, arra most nem tériink ki, mert tdl
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messze vezetne. Janossy nagy elmélyiiltséggel
és igényességgel nydlt a feladathoz, amelyet
kezdettél fogva nem lehataroltan, hanem sz(-
kebb és tagabb osszefiiggéseiben értelmezett.
A beépitési méd megvalasztasanal — az udvar
koriilépitett visszaallitasa helyett — korszeri
megoldast valasztott, és az (j szarnyat a N&-
egylet utcaig kifutd egyetlen zart tombben
helyezte el, amely csak a déli végén csatlakozik
a régi épiilet udvari szarnyahoz. A sajat épiile-
tének szerkesztési elényei mellett ezzel az
udvar kissé leveg8sebb megnyitasat érte el,
valamint egy olyan kellemes és festdi atjard
létesitését, amely érdekes betekintéseket és
valédi vari hangulatot nydjt. Magat az épiiletet
derékszogil rendszerbe dllitva, harantfalas
szerkesztéssel 4 m széles, 6t egyformaszakaszra
tagolta, melyek egy-egy lakas szélességét adjak
ki. Az elsé négy szakaszban kétszintes lakaso-
kat helyezett el, egymas felett megismételve,
mig az Uri utca 36-hoz csatlakozd utolsd sza-
kaszt — kozvetité tagként — eltéréen ke-
zelte, mind témegében, mind belsé megolda-
saban, szintenként ismétlédé egyforma laka-
sokkal.

A kétszintes megoldast Janossy mélyebb
meggondolasokbdl valasztotta. Az épiilet kiilsé
formalasaban intenziven foglalkoztatta a szom-
szédos nagy belmagassagl klasszicista épiilet
emeletsorainak aranyaihoz, ritmuséhoz valé il-
leszkedés probléméja, s a korszer(, kis bel-
magassagli emeletekbdl adédo Iépték-litést
kivanta feloldani a kétszintes megoldas altal
kindlt ritmusvaltds lehetSségével. Igy a lako-
szobék szalagszeriien 6sszefogott ablaksora és
a haldészobak kiilonallé kisebb ablakai valta-
kozva jelentkeznek, és a falsikok és nyilasok
viszonyai jobban illeszkednek a kérnyezethez.
(Az épitészi invencié mellett ehhez még meg-
gy6z6 készségére is sziikség volt, hogy a be-
ruhazéval a megszokottdl eltérd lakastipuso-
kat elfogadtassa.) Tobben — elsésorban nem
épitészek — értetlenil alltak egyrészt az

Részletek a bejaratrol és az udvarrdl

oromfalas megoldas, masrészt a homlokzat
feliletképzése eldtt. Pedig a beépitési mod és
a harantfalas belsd szerkesztés épitészi logika-
javal csak az oromfalas lezaras lehet 6sszhang-
ban. Akik ezt nem értik, nem értik azt sem,
hogy Janossy hdzat tervezett, nem alaprajzot és
homlokzatokat. A miianyagfestékkel lemazolt
nyerstégla falakkal pedig a merev vakolatsikok
helyett — a régi épiiletek szabalytalan feliile-
tei kozé jol ill6 — jatékosabb falfeliileteket ért
el, anélkiil, hogy ez hangsulyozott nyerstégla
modorra valt volna, és anélkiil, hogy archaiza-
lasba esett volna. Nagy kar, hogy az udvari ol-
dalon az alagsori homlokfal és a |épcséhaz szo-
morutan csinya kivitell, és a régi épiiletrész
helyredllitisa soran még ossze is piszkolt
nyersbeton feliiletei hangosan arulkodnak ar-
rol, hogy épitdiparunk nem mindig adekvat
partnere az épitészi gondolatok megvalosita-
sanak.

Az Uri utcai régi épiilet restauralisa bonyo-
lult és szép feladat volt, és megvaldsitasaval a
két épiletrész értékes, gazdag, sokréti épi-
tészeti egyiittessé allt 6ssze. Amivel ez a Bog-
ndr Ferenc tervei szerint készilt, kétségkiviil
gondos munka még tébbet nydjthatott volna,
az egy kicsit tobb nagyvonalisag, bétorsig a
koncepcidban és a részletek megoldasaban.
Kar, hogy Dragonits Tamas korabbi elgondo-
lasa nem valdsulhatott meg, aki a déli udvari
szarny kozépkori falai mogé javasolta a két
épilet kozos |épesShazat. Ezzel az értékes ko-
zépkori szarny korszeriitlen lakasok helyett
alkalmasabb funkciét kapott volna, szabadab-
ban kezelhetd és az 4 épiilettel szervesebben
Osszekapcsolhatd lett volna. Bizonyara nem-
csak a tervezén mulott, hogy nem igy tortént.
Hasonloképpen egy kis aldozatkészséggel és
fejtoréssel a foldszinti kora gétikus arkadok
statikai megerd&sitésére is lehetett volna ele-
gansabb megoldast is talalni. Emellett a kézép-
kori kapualj és udvar helyredllitisinak nagy
érdeme az izléses mértéktartas, amely az osz-

Altaldnos emeleti alaprajz, 1:300

szes részletekben megnyilvanul. Orémmel
latjuk a sok idegen travertin utan a téglapad-
16t, az egyszer(i palcaracs a j6 vonalvezetéstd|
hatasos motivumma valik, és nem utolsé sor-
ban oriiliink, hogy az 65nmagat tulélt kovacsolt-
vas lampak helyett ,,sachlich’ vilagitast ka-
punk. Ugyancsak elismerésre mélté az Uri
utcai homlokzat gazdag, romantikus architek-
tarajanak gondos helyreallitasa, 6sszes plasz-
tikai diszeivel egyiitt.

Végiil, még csak terv, de talédn rovidesen szin-
tén a megvaldsulas Utjara |ép a haztémb utolsé
sebének beforrasztasa: az Uri utca 30. sz. iires
saroktelek beépitése. Farkasdy Zoltdn ide ter-
vezett kétemeletes haza, foldszinten eszpresz-
széval, emeletenként 4—4 lakassal, agy véljiik,
méltd zardkove lesz a kis egység helyredllita-
sanak. A terv tdbb valtozaton at jutott el a
végsé megoldasig, amely sok egyéni tapaszta-
lat és eredmény lesziirését, a téma megértését
mutatja, és azt a ,,legegyszer(ibbet”, ami min-
dig a legnehezebb.

*

Iskolas dolog volna végiil valamiféle elméleti
eredmények, tanulsagok levonasa az elmon-
dottakbdl. A toérténelmi egyiittesek Ssszhang-
jardl, az 4j épiiletek beilleszkedésérél mar
tilontdl sok elmélet latott napvilagot. A lé-
nyeget egyetlen mondatban &ssze lehet fog-
lalni: Az épiiletnek korszeriinek kell lenni, és
osszhangban kell lenni a kérnyezetével. Ezen tul
csak a kornyezet egyéniségének megismerése
és atélése, és afeladat végss egyszeriiségig vald
érlelése segithet az épitésznek. A bemutatott
kis egyiittest épp azért valasztottuk ki pél-
danak, mert alkotéi mindnyajan ezen az Gton
jartak. Amit az 8 munkajukhoz hozzafiiztiink,
az csak arra volt j6, hogy felhivjuk a figyelmet
néhany alapveté fontossagiinak érzett mo-
mentumra, és talan gondolatokat ébressziink
alkoték és szemlélék szaméara egyarant a
probléma megértéséhez.

Horler Miklds

6. Fiirdészoba
1. Lépcséhiaz 7. Konyha
2. Elészoba 8. Fézéfiilke
3. wWC 9. Etkez6
4. Kamra 10. Szoba
5. Gardrob 11. Poroloerkély
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