
„SIÓ CSÁRDA”, Szekszárd
Építész: M a k o v e c z  I m r e  (FÖLDSZÖVTER.V)

Belsőberendezés tervezője: T ó t h  L a j o s  

Statikus: M o l n á r  I m r e

Kivitelező: Tolna megyei Tanácsi Kivitelező Vállalat
Tervezés éve: 1964

Kivitelezés: 1965

Építési költség: 1 522 582 Ft (Építmény +  út, kert +  külső gépészet)

Berendezés: 487 413 Ft

A Sió csárda a szekszárdi Erőhely tövében, a Sió közelében épült a
6. sz. út mellé. A hegyoldal szőlőkkel van beültetve; meszelt falú, zsup- 
és nádtetős présházak között. A rendkívül előnyös táji és forgalmi adott­
ságok, a kilátás, a lejtős terep, a környék présházai és a sajátos forma­
világra való törekvés adják az épület egészét. Az épület bisztróból és 
borozóból, étteremből, valamint az ezekhez tartozó üzemi helyiségek­
ből áll.

Elhelyezésük két szinten történt. Az épület főbb szerkezetei kis­
méretű téglafalak, ÉTI gerendás BH elemes födémek, fa tetőszékek, 
és monolit vb. lemez szerkezetek. Az éttermi fogyasztóterek fedő­
anyaga nád, mennyezete fa. A kilátást biztosító homlokzaton nagy- 
felületű acélnyílászáró szerkezetek vannak.

Az ablakok szemöldöke, a lábazatok kívül és belül kavicsberakással 
díszítettek. M. I.

Metszet, M =  1 : 400
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A) Étterem
B) Étterem
C) Kerthelyiség

1. Tálaló
2. Konyha
3. Zöldségelőkészítő
4. Földesáru kézi raktár
5. W C
6. W C
7. Szárazáru raktár
8. Húselőkészítő
9. Fekete mosogató

10. Fehér mosogató
11. Gazdasági udvar
12. Iroda
13. Hűtő
14. Söntés
15. Szemét
16. Göngyöleg
17. Raktár
18. Öltöző
19. W C  csoport

Emeleti alaprajz, M =  1:400
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Keleti homlokzat

Nem hiszem, hogy van vagy volt olyan ú j a t  akaró építész, aki örülne, 
ha munkájáról csak annyit mondanának: ,,egészen kedves” , „egész jó ” . 
Ennél már csak egy a rosszabb, ha észre sem veszik az épületét. Makovecz 
Imrének egyiktől sem kell félnie. Terveivel —  az 1964-ben épült Velence-tói 
Cápa vendéglőjével és a balatonfüredi Halászkertjével* —  kapcsolatban 
eléggé ellentétesek a vélemények, de számontartják őket és beszélnek róluk.

Ha a vitát nem is dönti el a 6-os számú műút Szekszárd— Bonyhádi el­
ágazásánál most felépült új étterme és borozója, elképzeléseiről, igényeiről 
véleményem szerint most már tisztább képet kaphatunk. Érzésem szerint ez 
nála —  helyesen a szecesszió újfajta értelmezésében és ezzel kapcsolat­
ban —  jelen esetben a népi építészeti hagyományok sajátos felhasználá­
sában jelentkezik. Bár az utóbbi itt csak k ö v e t k e z m é n y e  az első­
nek, a szekszárdi borozónál ez a szembetűnőbb, így én is ezzel kezdeném.

A szőlőhegy lábánál elhelyezett, nyaktaggal összekötött két épület két­
ségtelenül a présházak és a pincék hangulatát idézik, akkor is, ha a helyi 
hagyományok helyett az ország egy távolabbi (pl. Cák és Kőszegszerda- 
hely) vidékének népi építészetére utalnak. A csonka kontyos, náddal fedett 
épületrészek tömegét és arányát, egymáshoz való vizuális kapcsolatát vé­
leményem szerint ez az igény határozhatta meg. A tört fehér vakolat, az 
előreugró tetővel árnyékban tartott, üvegezett homlokfal sötét foltja a fe­
hérre meszelt, nyitott — esetleg deszkával borított— oromfalú szőlőpincékre 
emlékeztet. Ennek eredményeképpen az érkező első — távoli —  benyomása 
(háttérben a régi szőlőpincékkel) egyértelműen kedvező. A népi építészeti 
hagyományokat másutt (részleteknél, belsőben stb.) —  szerencsére nem is 
akarja felhasználni —  gondolom, nem is nagyon lehetne.

Az épülethez érve válnak egyértelművé a tervező eddigi munkáinál is 
sejtett, de itt már következetesen alkalmazott elképzelései, ami a szecesszió 
új —  kissé talán túl egyéni — értékeléséből erednek.

*  Is m e rte té s ü k  a M a g y a r É p ítő m ű v é s z e t 1 9 6 5 . é v i 5 . és a z  1 9 6 6 . é v i 1 . szám ban  je le n t  m eg .

A nemrég még kizáróan pejoratív jelzővel említett szecesszió pozitív 
értékelése napjainkban mindjobban megfigyelhető. Ez a tudatosan vallott és 
vállalt újfajta kapcsolat nálunk először az öltözködéssel és a viselkedéssel, 
a tánccal és a zenével, esetleg a lakásokban elhelyezett egy-egy régi 
bútordarabbal stb. jelent meg, de várható volt, hogy előbb-utóbb az építé­
szetben is érezteti majd hatását. Megjelenése az építészetben lehet divat, 
esetleg nosztalgiából fakadó is, de feltámadását, úgy érzem, a modern 
építészet ellentmondásos, sokszor tévútra csúszott gyakorlata is okoz­
hatja. A modern építészet alapjait, csíráját az szecessziónál kereshetjük, és 
ezért érthető, ha esetenként ehhez visszanyúlva próbálnak új utat találni. 
Ha ez a „visszanyúlás”  ebből és nem a divatból fakad, akkor az ilyen kísérle­
tezést becsülnünk kell, mégha eredményességében nem is nagyon hiszünk.

Úgy látom, Makovecz három említett épületénél egy másik szempontot 
is figyelembe kell vennünk. A közönség —  néha talán a tervező is — az 
általában merev, architektónikus formák után, helyenként jó értelemben 
vett játékosságot igényel, és ott, ahol az emberek „játszani”  akarnak (pl. 
borozóban, halászcsárdában) előbb-utóbb ezt a kívánságukat ki is elégítik, 
sokszor ízléstelenül. Örülünk, hogy itt szellemesen, jó ízléssel adtak keretet 
ennek a „játéknak” . Nem véletlen, hogy Makovecz sokat vitatott épületei 
kivétel nélkül ilyen funkciót elégítenek ki, és feltételezem, hogy akár csak 
egy kisvárosba tervezett irodaépületén is, kevesebb „szecessziós” , játékos 
elemet találnánk.

Itt azonban találunk. A teraszok íves mellvédfala, a mellvéd és a fel­
menőfalak kapcsolata, az épületsarkok levágása, az ablakok és az ajtók 
formája, keretezése (utóbbiaknál a bárdalakú „kilincsekkel") egységesen a 
fenti célt szolgálják. A homlokzaton mindezt — a rosszul sikerült és el­
helyezett cégéren kívül — ötletesen oldotta meg. Az épület külső képén a 
két nádazott épületet összekötő nyaktag, különösen pedig hátul a lapos­
tetős épületrész zavaró. Utóbbi tömegében, a nyeregtetős éttermekhez való 
kapcsolatában is elhibázott.
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Főbejárati ajtó
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A belsőben a bisztró, a borozó és az éttermek kapcsolatát jó l oldotta meg, 
sőt az igényektől függő szakaszos üzemeltetést is biztosította. (A Velence- 
tói és a szekszárdi étterem első pillanatra szembeötlő hasonlóságát úgy 
oldotta fel, hogy utóbbinál a tömeget megkettőzi. így az előbbi számomra — 
találóan — továbbra is „Cápa”  maradt, a szekszárdi pedig messziről a 
szőlőpincék sorába illeszkedik. (A térkapcsolásokkal és a helyiségek kiala­
kításával a tervező láthatóan ugyanazt a hatást kívánta elérni, mint a 
homlokzatokkal.) Ez az elhúzott lépcsőkkel hátul megemelt borozóban 
sikerült a legjobban. A bal oldali fülkék kialakítása és díszítése, jobboldalt 
a világítótesteket takaró, ki- és befordított tányérlapok, hátul a kiemelt 
keskeny terem a könnyed hangulat szellemes kereteit adják. Ugyanezt 
érezzük az éttermekben is a tető hajlását követő, fával borított mennye­
zetekkel, és valamennyi helyiségben a nyílások elhelyezésével, formájával 
és keretelésével, a kilincsekkel, lámpatestekkel stb. (A belsőben a lépcső­
korlát és a nyílások keretelése zavart elsősorban. Az üvegezett homlokfal 
túlzottan vastag fémszerkezetéről pedig nem a tervező, hanem az ipar 
tehet!)

Makovecz Imre nagyon határozott karakterű építész, akinek tervei, 
épületei sajátos, senkivel össze nem téveszthető jegyeket viselnek magukon. 
Az elmúlt két évben kivitelezett tervein egyéni elképzelései mindinkább 
tisztázódnak és a szekszárdi étterme —  hibái ellenére is —- új színt, 
értéket jelent a sokszor eléggé folyóirat-ízű építészetünkben. Úgy érzem 
azonban, hogy Makovecznek is, építészetünknek is jó t tenne, ha a közel­
jövőben más funkciójú épületek tervezésével is megbíznák.

Mendele Ferenc

A pince bejárata

Az A. jelű étterem részlete

A B. jelű étterem belső képe
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