,,S10 CSARDA”, Szekszard
Epitész: Makovecz Imre (FOLDSZOVTERV)

Belséberendezés tervez8je: Toth Lajos

Statikus: Molnar Imre

Kivitelezd: Tolna megyei Tanécsi Kivitelez Vallalat

Tervezés éve: 1964

Kivitelezés: 1965

Epitési koltség: 1522 582 Ft (Epitmény-+t, kert+kiilsé gépészet)
Berendezés: 487 413 Ft

A Si6 csarda a szekszardi ErShely tévében, a Sié kozelében épiilt a
6. sz. it mellé. A hegyoldal sz6l6kkel van beiiltetve; meszelt falt, zsup-
és nadtetds préshazak kozott. A rendkiviil elényds taji és forgalmiadott-
sagok, a kilatas, a lejt&s terep, a kdrnyék préshazai és a sajatos forma-
vilagra vald torekvés adjak az épiilet egészét. Az épiilet bisztrobdl és
borozébdl, étterembdl, valamint az ezekhez tartozé iizemi helyiségek-
bal all.

Elhelyezésiik két szinten tortént. Az épiilet fébb szerkezetei kis-
méretli téglafalak, ETl gerendas BH elemes fodémek, fa tet8székek,
és monolit vb. lemez szerkezetek. Az éttermi fogyasztoterek fedé-
anyaga nad, mennyezete fa. A kilatast biztosité homlokzaton nagy-
felliletl acélnyilaszard szerkezetek vannak.

Az ablakok személddke, a labazatok kiviil és beliil kavicsberakassal
diszitettek. M. 1.
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Metszet, M =1:400



A) Etterem
B) Etterem
C) Kerthelyiség

1. Talaloé

2. Konyha

3. ZoldségelSkészitd
4. Foldesaru kézi raktar
5. WC

6. WC

7. Szarazaru raktar
8. Husel6készits

9. Fekete mosogaté
10. Fehér mosogatd
11. Gazdasagi udvar
12. Iroda

13. Hité

14. Sontés

15. Szemét

16. Gongyoleg

17. Raktar

18. Oltsz6

19. WC csoport

Emeleti alaprajz, M=1:400
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Keleti homlokzat %

Nem hiszem, hogy van vagy volt olyan (i jat akaré épitész, aki ériilne,
ha munkdjardl csak annyit mondandnak: ,.egészen kedves”, ,.egész j¢".
Ennél mdr csak egy a rosszabb, ha észre sem veszik az épiiletét. Makovecz
Imrének egyiktl sem kell félnie. Terveivel — az 1964-ben épiilt Velence-tdi
Cdpa vendéglgjével és a balatonfiiredi Haldszkertjével* — kapcsolatban
eléggé ellentétesek a vélemények, de szdmontartjdk Gket és beszélnek roluk.

Ha a vitdt nem is donti el a 6-os szami miiit Szekszard—Bonyhddi el-
dgazdsdndl most felépiilt (j étterme és borozdja, elképzeléseirdl, igényeirdl
véleményem szerint most mdr tisztdbb képet kaphatunk. Erzésem szerint ez
ndla — helyesen a szecesszid ujfajta értelmezésében és ezzel kapcsolat-
ban — jelen esetben a népi épitészeti hagyomdnyok sajdtos felhaszndld-
sdban jelentkezik. Bdr az utébbi itt csak kovetkezménye az elsé-
nek, a szekszdrdi borozéndl ez a szembetiindbb, igy én is ezzel kezdeném.

A széléhegy labdndl elhelyezett, nyaktaggal dsszekotott két épiilet két-
ségteleniil a préshdzak és a pincék hangulatat idézik, akkor is, ha a helyi
hagyomdnyok helyett az orszdg egy tdvolabbi (pl. Cdk és Kdszegszerda-
hely) vidékének népi épitészetére utalnak. A csonka kontyos, ndddal fedett
épiiletrészek tomegét és ardnydt, egymdshoz vald vizudlis kapcsolatdt vé-
leményem szerint ez az igény hatdrozhatta meg. A tort fehér vakolat, az
eldreugro tetével drnyékban tartott, iivegezett homlokfal sétét foltja a fe-
hérre meszelt, nyitott — esetleg deszkdval boritott—oromfali sz6l6pincékre
emlékeztet. Ennek eredményeképpen az érkezd elsé — tdvoli — benyomdsa
(hdttérben a régi széldpincékkel) egyértelmiien kedvezé. A népi épitészeti
hagyomdnyokat mdsutt (részleteknél, belsében stb.) — szerencsére nem is
akarja felhaszndlni — gondolom, nem is nagyon lehetne.

Az épiilethez érve vdlnak egyértelmiivé a tervezé eddigi munkdindl is
sejtett, de itt mdr kovetkezetesen alkalmazott elképzelései, ami a szecesszié
Uj — kissé taldn tul egyéni — értékelésébdl erednek.

* Ismertetésiik a Magyar Epitémiivészet 1965. évi 5. és az 1966. évi 1. szimban jelent meg.

A nemrég még kizdréan pejorativ jelzével emlitett szecesszié pozitiv
értékelése napjainkban mindjobban megfigyelheté. Ez a tudatosan vallott és
vdllalt djfajta kapcsolat ndlunk eldszér az 6ltozkodéssel és a viselkedéssel,
a tdnccal és a zenével, esetleg a lakdsokban elhelyezett egy-egy régi
batordarabbal stb. jelent meg, de vdrhaté volt, hogy elébb-utébb az épité-
szetben is érezteti majd hatdsdt. Megjelenése az épitészetben lehet divat,
esetleg nosztalgidbdl fakadé is, de feltdmaddsdt, (gy érzem, a modern
épitészet ellentmonddsos, sokszor tévitra csiszott gyakorlata is okoz-
hatja. A modern épitészet alapjait, csirdjdt az szecessziéndl kereshetjiik, és
ezért érthetd, ha esetenként ehhez visszanyilva prébdlnak Gj utat taldlni.
Ha ez a ,,visszanyilds” ebbél és nem a divatbél fakad, akkor az ilyen kisérle-
tezést becsiilniink kell, mégha eredményességében nem is nagyon hisziink.

Ugy ldtom, Makovecz hdrom emlitett épiileténél egy mdsik szempontot
is figyelembe kell venniink. A kozénség — néha taldn a tervezé is — az
dltaldban merev, architekténikus formdk utdn, helyenként jé értelemben
vett jatékossdgot igényel, és ott, ahol az emberek ,,jdtszani” akarnak (pl.
borozéban, haldszcsdrddban) elébb-utébb ezt a kivdnsdgukat ki is elégitik,
sokszor izlésteleniil. Oriiliink, hogy itt szellemesen, j6 izléssel adtak keretet
ennek a ,,jatéknak™. Nem véletlen, hogy Makovecz sokat vitatott épiiletei
kivétel nélkiil ilyen funkcidt elégitenek ki, és feltételezem, hogy akdr csak
egy kisvdrosba tervezett irodaépiiletén is, kevesebb ,,szecesszids”, jatékos
elemet taldlndnk.

Itt azonban taldlunk. A teraszok ives mellvédfala, a mellvéd és a fel-
menéfalak kapcsolata, az épiiletsarkok levagdsa, az ablakok és az ajték
formdja, keretezése (utébbiakndl a bdrdalaku ,,kilincsekkel”) egységesen a
fenti célt szolgdljdk. A homlokzaton mindezt — a rosszul sikeriilt és el-
helyezett cégéren kiviil — dtletesen oldotta meg. Az épiilet kiilsé képén a
két nddazott épiiletet dsszekdts nyaktag, kiilonésen pedig hdtul a lapos-
tetds épiiletrész zavard. Utdbbi témegében, a nyeregtetds éttermekhez valé
kapcsolatdban is elhibdzott.
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A belsében a bisztrd, a borozé és az éttermek kapcsolatdt jol oldotta meg,
s6t az igényektdl fliggd szakaszos iizemeltetést is biztositotta. (A Velence-
téi és a szekszdrdi étterem elsé pillanatra szembedtlé hasonlésdgdt gy
oldotta fel, hogy utébbindl a témeget megkettdzi. Igy az elébbi szdmomra —
taldléan — tovdbbra is ,,Cdpa” maradt, a szekszdrdi pedig messzirél a
szGl6pincék sordba illeszkedik. (A térkapcsoldsokkal és a helyiségek kiala-
kitdsdval a tervezd Idthatéan ugyanazt a hatdst kivdnta elérni, mint a
homlokzatokkal.) Ez az elhizott Iépcsékkel hdtul megemelt borozéban
sikeriilt a legjobban. A baloldali fiilkék kialakitdsa és diszitése, jobboldalt
a vildgitétesteket takard, ki- és beforditott tdnyérlapok, hdtul a kiemelt
keskeny terem a konnyed hangulat szellemes kereteit adjdk. Ugyanezt
érezziik az éttermekben is a teté hajldsdt kovetd, fdval boritott mennye-
zetekkel, és valamennyi helyiségben a nyildsok elhelyezésével, formdjdval
és keretelésével, a kilincsekkel, ldmpatestekkel stb. (A belsben a Iépcsé-
korldt és a nyildsok keretelése zavart elsésorban. Az iivegezett homlokfal
tilzottan vastag fémszerkezetérél pedig nem a tervezé, hanem az ipar
tehet!)

Makovecz Imre nagyon hatdrozott karakter(i épitész, akinek tervei,
épiiletei sajdtos, senkivel dssze nem téveszthetd jegyeket viselnek magukon.
Az elmult két évben kivitelezett tervein egyéni elképzelései mindinkdbb
tisztdzédnak és a szekszdrdi étterme — hibdi ellenére is — 4j szint,
értéket jelent a sokszor eléggé folyéirat-izii épitészetiinkben. Ugy érzem
azonban, hogy Makovecznek is, épitészetiinknek is jot tenne, ha a kézel-
jovében mds funkcidju épiiletek tervezésével is megbizndk.

Mendele Ferenc

Az A. jell étterem részlete

A B. jelii étterem belsé képe

A pince bejédrata
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