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Gépész tervezdk:

Az étterem és az ,,el6kel6” kornyezet valami-
féle tudatalatti képzettdrsitds révén egymishoz
kapcsolédé fogalomparnak tlnik. A mualt, — és a
kozelmult, — megoldédsainak vizsgalata legalibb
is erre enged kovetkeztetni. Csak fokozati kiilénb-
séget jelentett ezekben az id6kben, hogy velencei
csillarok, tikrok és aranyozott stukkd, avagy
voroskockas abroszok és a sorgyirak tobbszin-
nyomatl rekldmjai alakitottik-e ki azt a légkort,
amelyet a vendégek megkoveteltek.

A modern épitészet térhdéditisa a polgari, sét
kispolgari életforma rekvizitumaira sem marad-
hatott befolyas nélkiil. A vendéglék uzleti jelle-
gébsl kovetkezett, hogy a mindenkori divattal
lépést kellett tartaniok, amikor tehdt az Gj épité-
szeti stilus kezdett dltalanossa, majd divatossa vilni,
a vendéglitéipar ezen a téren is alkalmazkodni
igyekezett vendégeinek megvaltozott igényeihez.
Ez az alkalmazkodis természetszeriileg &vatos
volt, és egyes kivételektSl eltekintve, — mint
példiul a nemrég lebontott Vorésmarty téri
wFloris” Cukraszda, Kaesz Gyula annak idején
nagyon korszer( alkotdsa, — tartézkodott minden
veszélyesnek litszo kisérlettédl.

Ezt a divatnak engedd, de lényegében konzer-
vativ, magatartdst a kapitalista viszonyok kozott a
vallalkozék iizleti érdekei indokoltik, az akkori
id6k éles versenyében nem kivantak felesleges
kockazatot vallalni azzal, hogy tdlzott mértékben
behddolnak egy esetleg csak rovidélet(i divataram-
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latnak. Az épitész azonban még ma is legtobbszor
szemben taldlja magat ugyanezzel a nagyon tartdz-
kodé allasponttal, amikor éttermet kell terveznie,
és nem egyszer szivos harcdba keriil, hogy terveiben
a modern épitészet kiilséséges formaelemeinek
alkalmazdsinal tobbet tudjon nydjtani.

A vendéglatdipar konzervativizmusat nem lehet
egyediil lizleti vagy forgalmi, tervteljesitési szem-
pontokkal, illetve e szakmanak erésen tradiciokhoz
ragaszkodé jellegével indokolni. A hagyominyos
formdkkal szemben ma fokozddé sillyal jelentkez-
nek az 4j és a mai életforma altal kialakitott ven-
déglatasi formak, amelyekrdl a tovabbiakban még
réviden szélnunk kell.

A tervezés mai problémait vizsgilva figyelembe
kell venniink, hogy a mult szizad, a szizadfordulé
éttermeinek emlitett ,,elékelé’'-sége, a ma mar
hamisnak érzett pompa megvaltozott kérilmények
kozott és mas formakban jelentkezd igénye mogott
olyan ©Osztonds emberi magatartds rejlik, amely
egyaltalin nem ujkeletli. Amidta a taplilkozas
elemi bioldgiai funkcidja a tirsasélet egyik ese-
ményévé vilt, a tairsadalom mindenkor a maga rend-
szerének és abbdl kovetkezé mlvészi szemléleté-
nek megfelelé6 mddon igyekezett kielégiteni a
tarsasétkezés kornyezetével szemben tdmasztott
igényt.

Azok a nagyjelentéségli atalakuldsok amelyek
jelenleg tirsadalmunkban végbemennek az élet
minden teriletét érintik. Megvaltozhatatlannak
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hitt konvenciondlis formakat lazitanak fel, régi
megszokdsokat valtoztatnak meg, — és sokszor
igen nehéz problémik elé allitjdk az épitészt,
amikor ennek az alakuldfélben levé életnek fizikai
keretét kivanja mivészi eszkozokkel megterem-
teni. Etterem tervezésénél kiildnosen nehéz a két-
féle véglet, amodern formaelemek felhasznaldsaval
torténd oncéla, eklektikus diszités, illetve a puri-
tan, geometriai térképzésnek az épitészeti abszt-
rakcié felé vezeté utja kozott az itt megkivant
és ma eléggé nehezen definialhaté hangulati egy-
séget megdrizni.

Nem konnyiti meg az épitész helyzetét az a
mélyrehatd viltozas sem, amely a vendéglatas
technoldgiai vonatkozasaiban vette kezdetét. A dol-
gozd ndk szamaranyanak novekedése, a haztartasi
munka egyszer(sitésének és konnyitésének igénye
egyre nagyobb tomegeket iranyit a vendéglatas
felé. Ez a fokozddo érdeklédés elkeriilhetetlenil
sziikségessé teszi az Uizemek racionalizaldsat, a ter-
melékenyebb munka eléfeltételeinek megterem-
tését. A racionalizdlasi torekvések elsésorban
még a konyha lizem szervezésére, gépesitésére
vonatkoznak, de mar ndlunk is kezdetiiket vették
a teljesen Uj kiszolgalasi formdk, a gyorskiszolgalas
és az onkiszolgilds bevezetésére irdnyuld kisér-
letek. Az Gj uzemi funkciokbdl adédé kovetel-
mények ujszer( feladat elé allitjadk az épitészt.

A fenti talin kissé hosszira nyilt bevezetést
elére kellett bocsatanunk, annak érzékeltetésére,
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hogy milyen problémakat kell az épitésznek meg-
oldania, amikor olyan jellegli korszerii épulet ter-
vezésére kap megbizast, mint a pécsi nyugati viros-
részben felépitett ,,Olympia” Etterem.

Az (j étterem programja jele a vendéglatas
terén mutatkozd, emlitett racionalizilasi térekvé-
seknek és az Gj kiszolgalasi formdk megvaldsitasi
szandékainak. Egyetlen iizem keretében, egyetlen
épileten beliil kellett megvaldsitani tébbféle funk-
ciét, amelyek ugyan lizemi szempontbdl nem fel-
tétleniil ellentmonddak, épitészeti &sszefoglalasuk
azonban nehéz feladatot jelentett. Az épiilet ét-
termet, cukrdszda-eszpresszohelyiséget és az ere-
detileg dlléfogyasztasinak szant kis étkezdt, vala-
mint a szitkséges konyhaiizemi helyiségeket foglalja
magiban. A programnak tovabbi kikotése volt,
hogy a nagyméretii cukraszizem a konyhaiizem

Ectermi galéria részlete
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tobbi részétél teljesen elkiilénitve 1s Uzemeltet-
hetd legyen abban az esetben, ha ezt az lizemrészt
idegen villalat haszndlna.

Az ) éttermi épiilet tervezSjének egyik leg-
fébb érdeme, hogy a nehéz és sokhelyiitt ellent-
mondasos program ellenére is sikerilt igen vildgos
és a bonyolult Gzemi funkciokat kielégité alaprajzi
megoldast kialakitania. A technoldgiai szempontok
szerint jo| megoldott konyhaiizem és a kiildnbsz8
jellegii nyilvanos helyiségek és az azokat kiegészitd
teraszok kozotti belsé forgalmi kapcsolatot a szé-
les pincérfolyosé kifogdstalanul biztositja. Ugyan-
ilyen viliagos a kiilonb6zé jellegii vendégforgalom
tagoldsa és elvilasztasa.

Az alaprajz funkcidk szerinti tagoldsa kifeje-
zésre jut a homlokzatok és az épiilet tomegeinek
erds tagoldsaban is. A kialakult nagyobb tomegeket
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a tervezé a homlokzatokon megmutatkozé szerke-
zeti elemek konnyedségével ésa kozottik el-
helyezkedé nagy uvegfelilletekkel akarta ellen-
stlyozni. Sajnos ez a szindék nem érvényesiilhe-
tett, mivel a kivitelezés goromba pontatlansagai
kovetkeztében a szerkezeteknek a homlokzatsik
elé kiugré elemei a tervezettnél majd Stven sziza-
lékkal vastagabbra késziiltek. Az livegfeliiletek is
veszitettek abbdl a kdnnyedségbél, amely szerves
része lett volna a homlokzat eredetileg elképzelt
osszhatasanak, a vasszerkezetek részletképzésének
nehézkessége miatt. Ez utdbbi hiba felhivja a figyel-
met a tervezSi munka tilzott szakositasanak karos
kovetkezményeire: ha egyes részszerkezetek, pél-
ddul a lakatosmunkédk tervezését a tervezés egé-
szétdl fuggetlen szaktervezére bizzuk, lgy ez nem
mindig szolgdl a megvaldsitott épiilet javara, az
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Az étterem belsd képe

ipar sziiklatékorien értelmezett érdekei keriilnek
elétérbe, ha a tervezé személyes kozremiikddése
révén nem tudja ellensilyozni azokat.

A homlokzati feliileteknek mélyen hornyolt
soskuti kéburkolata csak fokozza az épiiletnek az
emlitett kivitelezési hibakbdl adodd, kissé nehézkes
osszhatdsat.

A belsé terekbe lépve elészor a helyiségek nagy
belsd magassiaga az ami meglep. A nagy magassig
és a lathatéan meghagyott vasbetonszerkezetek
inkabb a kevésbé ilinnepélyes biifé-bisztré hangu-
latot idézik fel, a részletképzés gondossaga és otle-
tessége azonban arra vall, hogy a tervezd tobbre
torekedett. A nagy magassagot indokolja viszont
az a tervezdi elképzelés, hogy nyiron a tagas
teraszok és az épiilet kornyezete minél inkabb
ossze follyanak a belsé terekkel.

Ha mar a kornyezetnél tartunk, meg kell emli-
teni, hogy az nem szerencsés. Az épiilet helyszin-
rajzanak megtervezését, st kitlizését kovetdleg
a kornyezé teriilet beépitési terveiben olyan vil-
toztatasokat eszkozoltek, amelyek még csak fo-
kozzdk a beépités zsufoltsigat és megvaltoztatjak
az étterem tervezdje dltal a korabbi elrendezésre
tudatosan felépitett kompoziciét. igy példaul az
éttermi terasz végén elhelyezkedé tancparkett

Etterembejirat, dombormii: Pil Mihily

feletti Uvegsitor az uttest szembenlevé oldalara
tervezett kozépilet, a kozfiirdé vazlatosan mar
felhordott architektdrdjaval volt Gsszehangolva
Tervmodositas miatt azonban a fiirdé helyére iro-
dahdz épiil. Eltekintve azonban az ilyen utdlagos
viltozasok okozta arany eltolédasoktdl is azt kell
mondani, hogy ilyen méret( épiilet mint az ,,Olym-
pia” étterm az Gj lakévaroson beliil elénydsebb
elhelyezést érdemelt volna, amire a kiilonb6zé
helyeken kissé otletszerlien elszért uzlethelysé-
geknek kereskedelmi kozponttd, divatos szdval
élve ,,shopping center’-é torténd osszefogasa el6-
nyés és megnyerd lehetéséget nyljtott volna.

Az épiillet egyes részmegoldasaival kapcsolat-
ban tett észrevételek ellenére is meg kell alla-
pitani, hogy a pécsi ,,Olympia” étterem sikerilt
alkotds, amely az Gj varosrész deriis és emberi
léptékii egyiittesébe jOl illeszkedik bele, még ha
az emlitett varosrendezési koriilmények miatt
annak szerves részévé vilni nem is tudott.

Az épiiletet Gddoros Lajos épitészmérndk, a
berendezést Fekete Gydrgy tervezték, munkatdr-
saik ifj. Mddos Ferenc és Krejcarek Kdroly voltak
Az épiilet elétti szobor Borsos Miklés alkotdsa, a
homlokzati dombormi Pdl Mihdly miive.

BORBIRO TAMAS

Borsos Miklés: U186 ndi alak
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Nézet a bejirat felé

A FOVAROSI IDEGENFORGALMI
HIVATAL U) HELYISEGE

Tervezé6k: MOLDVAI PAL,
L. SASVARI EDIT

Altaliban gyakori, hogyha egy fiatal, tehetséges tervezd elsé jelents-
sebb tervezési feladatit megkapja, lelkesedésében Ssszes osszegyiilt, de
eddig felhasznilatlan o&tletét, a folydiratokban latott és megtetszett
forma-gondolatit mind ebben az elsé ,,nagy’’ miben akarja megvalo-
sitani, igy az rendszerint az otletek, formdk, esetleg kelléen Ossze
nem hangolt, de mindenesetre osszezsufolt keverékévé vilik. Fokozot-
tan all ez a belsé terek tervezdire, akik épitészetiink dltalinos fejls-
déséhez viszonyitottan kevesebb reprezentativ feladatot kapnak, és
ezért gyakran kevésbé jelentés intézmények enteridrjeiben élik ki
formaalkotd igényiiket Ggy, hogy eziltal nem egy Gj ,,modern” en-
teriérink a formaknak, anyagoknak, képzémlvészeti alkotdsoknak
szinte kidllitotermévé valt.

Moldvai Pal és L. Sasvari Edit, a BUVATI tervezdi els8, reprezen-
tativ belséépitészeti feladatukat kaptik meg, amikor megbiztak &ket
a Févirosi ldegenforgalmi Hivatal Roosevelt téri Gj helyiségének meg-



tervezésével, és éppen ezért dicsérendd az a
mértéktartd szerénység, a részleteket minden
tekintetben a fégondolatnak aldvetd, szinte lako-
nikus szilikszavisig, amellyel ezt a valdban
reprezentativ igény(i belsdépitészeti feladatot
megoldottik, bebizonyitvan azt, hogy a jo izlés
nem azonos a nemes anyagokkal, a szépség és
modernség pedig nem azonos a szinek formak,
képzémiivészeti alkotasok oncélu kavalkadjaval, és
aranylag olcsén is lehet szépet, reprezentativat
alkotni.

Mas tanulsagokkal is jar azonban ennek az épit-
kezésnek a szakemberek és laikusok részérdl is
— csoddlatosképpen egyarint — megnyilvanult
sikere. A tervezdk fiatalos lelkesedését, amellyel
ehhez az ,,els6" feladathoz hozzifogtak, a mindségi
igényesség és a feladaton ¥s hataskéron messze
tulmend igybuzgalom jellemzi. Ez parosult azzal
a személyes szerénységgel is, amellyel a tapasztal-
tabb kollegik, kivitelezési szakemberek, sét az
egyszer(i ko&mlves, asztalos, villaszszerel6 szak-
munkasok tandcsdt, kritikajat is kikérték, meg-
fogadtik. Igy nem csoda, hogy lelkesedésiik is at-
ragadt szinte kivétel nélkiil valamennyi lgyinté-
z6re, szakemberre, akik az épitkezéssel tobb-keve-
sebb kapcsolatba keriiltek, de elsésorban az igazan
jo szakmunkasokra, akik egy j6 széért, kézfogasért
— gyakran sajat anyagi érdekeik ellenére is —
maximalis tudasukkal, otleteikkel szolgiltak az
ugynek. Ebben az itt kialakult egylittmiikédésben
mutatkoznak meg a csirdi annak az UGjtipusuy,
magasabbrend(i kapcsolatnak, mely a régi mér-
nok—munkds viszony dthatolhatatlan szakadéka
helyett az eszmei alkotd és a fizikai alkoté ember
kozés munkdjit, az eddigieknél sokkal szorosabb
és szervesebb egyiuttmiikodését alakitja majd ki.
Es ez teszi végiil is lehet&vé, hogy a tervezd épitész
megsz(injék dokumentéiciégyartd, a rajzlap 6ncéld
szépségében gyonyoriséget keresé ,,papirember”,
a kivitelezé munkds pedig az elétte ismeretien, meg
nem értett célok eléréséért mechanikusan, az
alkotds élvezetének teljes hidnyaval dolgozd
wgépember” lenni. E téren — lgy vélem — oridsi
eddig kelléen egyaltalain nem értékelt jelentésége
van a tervezéi mivezetésnek, mert a tervezdi
tevékenység nem a dokumenticié rajz- és akta-
halmazdnak kiadasakor, hanem az épitkezés be-
fejezésekor végzédik, és a személyes kapcsolat az
eszmei és fizikai alkoté kozott nemcsak a ,,md"”,
de az ,,ember” javdra is szolgal.

Kirakati vitrinek

A tervezdk feladata a meglevé épiilet, a ,,Gres-
ham palota” foldszintjén egy reprezentativ fogado-
uzlethelyiség, egy targyaldterem és néhiny kisebb
irodahelyiség kialakitasa volt. A meglévé épiilet
alaprajzi, szerkezeti kotottségei nem tették lehe-
tévé az esztétikai igényeknek megfelelé nagy-
méretli tér kialakitasit, ezért a tervezdk a tér-
feliiletek kiképzésénél tudatos optikai hatasokkal
igyekeztek a tér latszati méreteit ndvelni. A tér
hitsé feliletét egy nagyvonald, sarokmentes,
sotétzold, ives fal képezi, mintegy horizontfiig-
gonyként adva tdvlatot a térben alld, szines,
plasztikus targyaknak. A tér masik oldalfeliilete
a nagyméreti kirakatablakokkal és kéburkolatd
pillérekkel szinte kifolyik az utcira és beszivja a
jarokel6ket az lzletbe. A tervezé a kirakatokat
hatalmas, anyagukban nem jelentkezd iivegfalak-
nak fogta fel, amelyekben a kirakatszeriiséget
csak az azok elé idllitott, csérudakra épitett, két-
oldali megtekintésre is alkalmas, kilon vilagitdssal
ellitott vitrinek képviselték. (Sajnos a kirakat-
rendez6k meglehetSsen elszakadtak ettdl a ter-
vezdi koncepciétdl, igy a killénben rendkiviil szel-
lemes kirakatberendezés Ugy elburjinzott az
uvegfal elétt, hogy akadalyozza a betekintést és
ezaltal a belsé tér szabad kifolyasat is.) A kiraka-
tokban, a vitrinek folott, otletes, szines neon-
emblémakat helyeztek el (Fischer Gyorgy tervei),
de viszont nem tudjuk megérteni, hogy a bejarati
ajto felett miért nem a Hivatal Gj, az 1960-as Ipari
Vasaron kozismertté valt és nagy sikert elért jel-
vénye szerepel, — amelynek két szép fémdom-
boritasos példinya a szélfogd két oldalin van el-
helyezve — hanem valami més, eddig ismeretlen
jelvénykompozicié?

Kilonds problémidt jelentettek a térben meg-
levé szerkezeti elemek, pillérek és kivaltégerendak,
mert ezeknek az utcai féfallal parhuzamos vonala
elvagta volna a tér amorf formdjit és leszakitotta
volna a belsd traktus térrészét. A kivaltégerenda-
kat dlmennyezettel tiintették el, amelynek hat-
sz6gli haldés fugaosztdsa és siillyesztett vildgito-
testjei is a tér latszati novelését célozzik. A térbe
bedlld két pillért — abbdl a célbdl, hogy ne alkos-
sanak zavaré vonalat — kulénbozéképpen képez-
ték ki: az egyik kéburkolatot kapott, szine azonos
az asztalosmunkdk naturfa szinével, ezért szinte
butorszer(i hatast kelt, a masik, amely a zdld
hatsofal kozelében van, e fallal azonos szint kapott.
A két pillér e ,veszélyes” vonalinak megtorése

céljabdl a zold pillérre hatalmas, lebegd propa-
gandatéblat helyeztek el. (Sajnos a dekoricid itt
is melléfogott, mert a nagyméretli ,,Blickfang"
szineskép helyére sok apré prospektust akaszt-
gattak.) A natur szinl pult cikk-cakk vonalban jol
oldja fel a teret, az ablak alatti szines garnitirasor
pedig Udévé teszi a szinekben kiilonben erdsen
tartédzkodé kompoziciot. A tér igy valdban nagy-
vonallva, reprezentativva valt. Hianyoljuk, illeté-
leg hibaztatjuk azonban a dekoricic emlitett
hibain kivil azt is, hogy a pult mogotti tér, amit
tulajdonképpen a pultnal allé vevé lat, szinben —
formaban szegényesen hat a kirakat zsifoltsagdval
és a vevStér szinességével szemben. A falra szerelt
nagyon szép, atvilagitott dia-dobozok nem ele-
gendék, és a fal elétt lebegd, iiveglapra szerelt
fehérfém Oraszerkezet meglehetésen elvész a
nagyméret(, cséallvinyra szerelt repiilégépmodel
mellett.

A féhelyiséghez trapézalaki kisebb el6tér csat-
lakozik, amelyet a féhelyiség felé egy cséracsra
szerelt otletes propagandafal vilaszt el ugy, hogy
azért a levegds dttekintés is biztositva legyen.
(Ez is noveli a féhelyiség monumentalis térhatdsat).
A propagandafal mindkét oldalan szines plakatok
és fényképek vannak. Az elétérben a bejarattal
szemben levé falat Simo Jozsef keramikus mivész
nagyméretii keramiakompozicidja foglalja el, mely
a mivész sajatos gyermekes eléadismodjaval szi-
nesen, kedves-jitékosan abrazolja Budapestiinket.
Az elétér jobboldalin egy ajandékelarusité pult
szerénykedik. Ferde elhelyezése a kompozicid
talan egyetlen kelléen nem indokolhatd része,
mert az eldrusité pult mogott felesleges teriilet
maradt és a felette elhelyezett — kiilonben
nagyon szép formdju — lampasor a bejarat feldl
nézve beleldg a kerdmiafal képébe. (Nem valdszind
egyébként, hogy ez az ajandékeldrusité valami nagy
forgalmat bonyolitana majd le, mert az lveglapra
festett felirata tul kicsi, a kidllité vitrinrész pedig
nem mutatja meg kelléképpen az arut.)

Osszegezve az elmondottakat, joggal dllapithat-
juk meg, hogy a Févarosi |degenforgalmi Hivatal
Uj helyisége végeredményben igen komoly, rep-
rezentativ alkotas és eurdpai nivoju kiképzésével
méltéan képviseli a kilfsldiek elétt nemcsak f6-
varosunk idegenforgalmi szervezetét, de épitésze-
tink jelentds kvalitasait is.

BUDAI AUREL
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