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Az étterem és az „előkelő” környezet valami­
féle tudatalatti képzettársítás révén egymáshoz 
kapcsolódó fogalompárnak tűnik. A múlt, —  és a 
közelmúlt, —  megoldásainak vizsgálata legalább 
is erre enged következtetni. Csak fokozati különb­
séget jelentett ezekben az időkben, hogy velencei 
csillárok, tükrök és aranyozott stukkó, avagy 
vöröskockás abroszok és a sörgyárak többszín- 
nyomatú reklámjai alakították-e ki azt a légkört, 
amelyet a vendégek megköveteltek.

A modern építészet térhódítása a polgári, sőt 
kispolgári életforma rekvizitumaira sem marad­
hatott befolyás nélkül. A vendéglők üzleti jelle­
géből következett, hogy a mindenkori divattal 
lépést kellett tartaniok, amikor tehát az új építé­
szeti stílus kezdett általánossá, majd divatossá válni, 
a vendéglátóipar ezen a téren is alkalmazkodni 
igyekezett vendégeinek megváltozott igényeihez. 
Ez az alkalmazkodás természetszerűleg óvatos 
volt, és egyes kivételektől eltekintve, —  mint 
például a nemrég lebontott Vörösmarty téri 
„Floris” Cukrászda, Kaesz Gyula annak idején 
nagyon korszerű alkotása, —  tartózkodott minden 
veszélyesnek látszó kísérlettől.

Ezt a divatnak engedő, de lényegében konzer­
vatív, magatartást a kapitalista viszonyok között a 
vállalkozók üzleti érdekei indokolták, az akkori 
idők éles versenyében nem kívántak felesleges 
kockázatot vállalni azzal, hogy túlzott mértékben 
behódolnak egy esetleg csak rövidéletű divatáram­

latnak. Az építész azonban még ma is legtöbbször 
szemben találja magát ugyanezzel a nagyon tartóz­
kodó állásponttal, amikor éttermet kell terveznie, 
és nem egyszer szívós harcába kerül, hogy terveiben 
a modern építészet külsőséges formaelemeinek 
alkalmazásánál többet tudjon nyújtani.

A vendéglátóipar konzervativizmusát nem lehet 
egyedül üzleti vagy forgalmi, tervteljesítési szem­
pontokkal, illetve e szakmának erősen tradíciókhoz 
ragaszkodó jellegével indokolni. A hagyományos 
formákkal szemben ma fokozódó súllyal jelentkez­
nek az új és a mai életforma által kialakított ven­
déglátási formák, amelyekről a továbbiakban még 
röviden szólnunk kell.

A tervezés mai problémáit vizsgálva figyelembe 
kell vennünk, hogy a múlt század, a századforduló 
éttermeinek említett ,,előkelő”-sége, a ma már 
hamisnak érzett pompa megváltozott körülmények 
között és más formákban jelentkező igénye mögött 
olyan ösztönös emberi magatartás rejlik, amely 
egyáltalán nem újkeletű. Amióta a táplálkozás 
elemi biológiai funkciója a társasélet egyik ese­
ményévé vált, a társadalom mindenkor a maga rend­
szerének és abból következő művészi szemléleté­
nek megfelelő módon igyekezett kielégíteni a 
társasétkezés környezetével szemben támasztott 
igényt.

Azok a nagyjelentőségű átalakulások amelyek 
jelenleg társadalmunkban végbemennek az élet 
minden területét érintik. Megváltozhatatlannak

hitt konvencionális formákat lazítanak fel, régi 
megszokásokat változtatnak meg, —  és sokszor 
igen nehéz problémák elé állítják az építészt, 
amikor ennek az alakulófélben levő életnek fizikai 
keretét kívánja művészi eszközökkel megterem­
teni. Étterem tervezésénél különösen nehéz a két­
féle véglet, a modern formaelemek felhasználásával 
történő öncélú, eklektikus díszítés, illetve a puri­
tán, geometriai térképzésnek az építészeti abszt­
rakció felé vezető útja között az itt megkívánt 
és ma eléggé nehezen definiálható hangulati egy­
séget megőrizni.

Nem könnyíti meg az építész helyzetét az a 
mélyreható változás sem, amely a vendéglátás 
technológiai vonatkozásaiban vette kezdetét. A dol­
gozó nők számarányának növekedése, a háztartási 
munka egyszerűsítésének és könnyítésének igénye 
egyre nagyobb tömegeket irányít a vendéglátás 
felé. Ez a fokozódó érdeklődés elkerülhetetlenül 
szükségessé teszi az üzemek racionalizálását, a ter­
melékenyebb munka előfeltételeinek megterem­
tését. A racionalizálási törekvések elsősorban 
még a konyha üzem szervezésére, gépesítésére 
vonatkoznak, de már nálunk is kezdetüket vették 
a teljesen új kiszolgálási formák, a gyorskiszolgálás 
és az önkiszolgálás bevezetésére irányuló kísér­
letek. Az új üzemi funkciókból adódó követel­
mények újszerű feladat elé állítják az építészt.

A fenti talán kissé hosszúra nyúlt bevezetést 
előre kellett bocsátanunk, annak érzékeltetésére, 22
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Cukrászda

hogy milyen problémákat kell az építésznek meg­
oldania, amikor olyan jellegű korszerű épület ter­
vezésére kap megbízást, m inta pécsi nyugati város­
részben felépített „Olympia” Étterem.

Az új étterem programja jele a vendéglátás 
terén mutatkozó, említett racionalizálási törekvé­
seknek és az új kiszolgálási formák megvalósítási 
szándékainak. Egyetlen üzem keretében, egyetlen 
épületen belül kellett megvalósítani többféle funk­
ciót, amelyek ugyan üzemi szempontból nem fel­
tétlenül ellentmondóak, építészeti összefoglalásuk 
azonban nehéz feladatot jelentett. Az épület ét­
termet, cukrászda-eszpresszóhelyiséget és az ere­
detileg állófogyasztásúnak szánt kis étkezőt, vala­
mint a szükséges konyhaüzemi helyiségeket foglalja 
magában. A programnak további kikötése volt, 
hogy a nagyméretű cukrászüzem a konyhaüzem

többi részétől teljesen elkülönítve is üzemeltet­
hető legyen abban az esetben, ha ezt az üzemrészt 
idegen vállalat használná.

Az új éttermi épület tervezőjének egyik leg­
főbb érdeme, hogy a nehéz és sokhelyütt ellent­
mondásos program ellenére is sikerült igen világos 
és a bonyolult üzemi funkciókat kielégítő alaprajzi 
megoldást kialakítania. A technológiai szempontok 
szerint jól megoldott konyhaüzem és a különböző 
jellegű nyilvános helyiségek és az azokat kiegészítő 
teraszok közötti belső forgalmú kapcsolatot a szé­
les pincérfolyosó kifogástalanul biztosítja. Ugyan­
ilyen világos a különböző jellegű vendégforgalom 
tagolása és elválasztása.

Az alaprajz funkciók szerinti tagolása kifeje­
zésre jut a homlokzatok és az épület tömegeinek 
erős tagolásában is. A kialakult nagyobb tömegeket

a tervező a homlokzatokon megmutatkozó szerke­
zeti elemek könnyedségével és a közöttük el­
helyezkedő nagy üvegfelületekkel akarta ellen­
súlyozni. Sajnos ez a szándék nem érvényesülhe 
tett, mivel a kivitelezés goromba pontatlanságai 
következtében a szerkezeteknek a homlokzatsík 
elé kiugró elemei a tervezettnél majd ötven száza­
lékkal vastagabbra készültek. Az üvegfelületek is 
veszítettek abból a könnyedségből, amely szerves 
része lett volna a homlokzat eredetileg elképzelt 
összhatásának, a vasszerkezetek részietképzésének 
nehézkessége miatt. Ez utóbbi hiba felhívja a figyel­
met a tervezői munka túlzott szakosításának káros 
következményeire: ha egyes részszerkezetek, pél­
dául a lakatosmunkák tervezését a tervezés egé­
szétől független szaktervezőre bízzuk, úgy ez nem 
mindig szolgál a megvalósított épület javára, az
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ipar szűklátókörűén értelmezett érdekei kerülnek 
előtérbe, ha a tervező személyes közreműködése 
révén nem tudja ellensúlyozni azokat.

A homlokzati felületeknek mélyen hornyolt 
sóskúti kőburkolata csak fokozza az épületnek az 
említett kivitelezési hibákból adódó, kissé nehézkes 
összhatását.

A belső terekbe lépve először a helyiségek nagy 
belső magassága az ami meglep. A nagy magasság 
és a láthatóan meghagyott vasbetonszerkezetek 
inkább a kevésbé ünnepélyes büfé-bisztró hangu­
latot idézik fel, a részletképzés gondossága és ötle­
tessége azonban arra vall, hogy a tervező többre 
törekedett. A nagy magasságot indokolja viszont 
az a tervezői elképzelés, hogy nyáron a tágas 
teraszok és az épület környezete minél inkább 
össze follyanak a belső terekkel.

Ha már a környezetnél tartunk, meg kell emlí­
teni, hogy az nem szerencsés. Az épület helyszín­
rajzának megtervezését, sőt kitűzését követőleg 
a környező terület beépítési terveiben olyan vál­
toztatásokat eszközöltek, amelyek még csak fo­
kozzák a beépítés zsúfoltságát és megváltoztatják 
az étterem tervezője által a korábbi elrendezésre 
tudatosan felépített kompozíciót. így például az 
éttermi terasz végén elhelyezkedő táncparkett

feletti üvegsátor az úttest szembenlevő oldalára 
tervezett középület, a közfürdő vázlatosan már 
felhordott architektúrájával volt összehangolva 
Tervmódosítás miatt azonban a fürdő helyére iro­
daház épül. Eltekintve azonban az ilyen utólagos 
változások okozta arány eltolódásoktól is azt kell 
mondani, hogy ilyen méretű épület mint az „Olym­
pia” étterm az új lakóvároson belül előnyösebb 
elhelyezést érdemelt volna, amire a különböző 
helyeken kissé ötletszerűen elszórt üzlethelysé­
geknek kereskedelmi központtá, divatos szóval 
élve „shopping center"-é történő összefogása elő­
nyös és megnyerő lehetőséget nyújtott volna.

Az épület egyes részmegoldásaival kapcsolat­
ban te tt észrevételek ellenére is meg kell álla­
pítani, hogy a pécsi „Olympia” étterem sikerült 
alkotás, amely az új városrész derűs és emberi 
léptékű együttesébe jól illeszkedik bele, még ha 
az említett városrendezési körülmények miatt 
annak szerves részévé válni nem is tudott.

Az épületet Gádoros Lajos építészmérnök, a 
berendezést Fekete György tervezték, munkatár­
saik if j. Módos Ferenc és Krejcarek Károly voltak 
Az épület előtti szobor Borsos Miklós alkotása, a 
homlokzati dombormű Pál Mihály műve.
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Általában gyakori, hogyha egy fiatal, tehetséges tervező első jelentő­
sebb tervezési feladatát megkapja, lelkesedésében összes összegyűlt, de 
eddig felhasználatlan ötletét, a folyóiratokban látott és megtetszett 
forma-gondolatát mind ebben az első „nagy” műben akarja megvaló­
sítani, Így az rendszerint az ötletek, formák, esetleg kellően össze 
nem hangolt, de mindenesetre összezsúfolt keverékévé válik. Fokozot­
tan áll ez a belső terek tervezőire, akik építészetünk általános fejlő­
déséhez viszonyítottan kevesebb reprezentatív feladatot kapnak, és 
ezért gyakran kevésbé jelentős intézmények enteriőrjeiben élik ki 
formaalkotó igényüket úgy, hogy ezáltal nem egy új „modern” en­
teriőrünk a formáknak, anyagoknak, képzőművészeti alkotásoknak 
szinte kiállítótermévé vált.

Moldvai Pál és L. Sasvári Edit, a BUVÁTI tervezői első, reprezen­
tatív belsőépítészeti feladatukat kapták meg, amikor megbízták őket 
a Fővárosi Idegenforgalmi Hivatal Roosevelt téri új helyiségének meg-27



tervezésével, és éppen ezért dicsérendő az a 
mértéktartó szerénység, a részleteket minden 
tekintetben a főgondolatnak alávető, szinte lakó- 
nikus szűkszavúság, amellyel ezt a valóban 
reprezentatív igényű belsőépítészeti feladatot 
megoldották, bebizonyítván azt, hogy a jó ízlés 
nem azonos a nemes anyagokkal, a szépség és 
modernség pedig nem azonos a színek formák, 
képzőművészeti alkotások öncélú kavalkádjával, és 
aránylag olcsón is lehet szépet, reprezentatívat 
alkotni.

Más tanulságokkal is jár azonban ennek az épít­
kezésnek a szakemberek és laikusok részéről is
—  csodálatosképpen egyaránt —  megnyilvánult 
sikere. A tervezők fiatalos lelkesedését, amellyel 
ehhez az „első” feladathoz hozzáfogtak, a minőségi 
igényesség és a feladaton és hatáskörön messze 
túlmenő ügybuzgalom jellemzi. Ez párosult azzal 
a személyes szerénységgel is, amellyel a tapasztal­
tabb kollegák, kivitelezési szakemberek, sőt az 
egyszerű kőműves, asztalos, villaszszerelő szak­
munkások tanácsát, kritikáját is kikérték, meg­
fogadták. így nem csoda, hogy lelkesedésük is át­
ragadt szinte kivétel nélkül valamennyi ügyinté­
zőre, szakemberre, akik az építkezéssel több-keve­
sebb kapcsolatba kerültek, de elsősorban az igazán 
jó szakmunkásokra, akik egy jó szóért, kézfogásért
—  gyakran saját anyagi érdekeik ellenére is —  
maximális tudásukkal, ötleteikkel szolgáltak az 
ügynek. Ebben az itt kialakult együttműködésben 
mutatkoznak meg a csírái annak az újtípusú, 
magasabbrendű kapcsolatnak, mely a régi mér­
nök— munkás viszony áthatolhatatlan szakadéka 
helyett az eszmei alkotó és a fizikai alkotó ember 
közös munkáját, az eddigieknél sokkal szorosabb 
és szervesebb együttműködését alakítja majd ki. 
És ez teszi végül is lehetővé, hogy a tervező építész 
megszűnjék dokumentációgyártó, a rajzlap öncélú 
szépségében gyönyörűséget kereső „papírember” , 
a kivitelező munkás pedig az előtte ismeretlen, meg 
nem értett célok eléréséért mechanikusan, az 
alkotás élvezetének teljes hiányával dolgozó 
„gépember” lenni. E téren —  úgy vélem —  óriási 
eddig kellően egyáltalán nem értékelt jelentősége 
van a tervezői művezetésnek, mert a tervezői 
tevékenység nem a dokumentáció rajz- és akta­
halmazának kiadásakor, hanem az építkezés be­
fejezésekor végződik, és a személyes kapcsolat az 
eszmei és fizikai alkotó között nemcsak a „mű” , 
de az „ember” javára is szolgál.

A tervezők feladata a meglevő épület, a „Gres­
ham palota” földszintjén egy reprezentatív fogadó­
üzlethelyiség, egy tárgyalóterem és néhány kisebb 
irodahelyiség kialakítása volt. A meglévő épület 
alaprajzi, szerkezeti kötöttségei nem tették lehe­
tővé az esztétikai igényeknek megfelelő nagy­
méretű tér kialakítását, ezért a tervezők a tér­
felületek kiképzésénél tudatos optikai hatásokkal 
igyekeztek a tér látszati méreteit növelni. A tér 
hátsó felületét egy nagyvonalú, sarokmentes, 
sötétzöld, íves fal képezi, mintegy horizontfüg­
gönyként adva távlatot a térben álló, színes, 
plasztikus tárgyaknak. A tér másik oldalfelülete 
a nagyméretű kirakatablakokkal és kőburkolatú 
pillérekkel szinte kifolyik az utcára és beszívja a 
járókelőket az üzletbe. A tervező a kirakatokat 
hatalmas, anyagukban nem jelentkező üvegfalak­
nak fogta fel, amelyekben a kirakatszerűséget 
csak az azok elé állított, csőrudakra épített, két­
oldali megtekintésre is alkalmas, külön világítással 
ellátott vitrinek képviselték. (Sajnos a kirakat- 
rendezők meglehetősen elszakadtak ettől a ter­
vezői koncepciótól, így a különben rendkívül szel­
lemes kirakatberendezés úgy elburjánzott az 
üvegfal előtt, hogy akadályozza a betekintést és 
ezáltal a belső tér szabad kifolyását is.) A kiraka­
tokban, a vitrinek fölött, ötletes, színes neon- 
emblémákat helyeztek el (Fischer György tervei), 
de viszont nem tudjuk megérteni, hogy a bejárati 
ajtó felett miért nem a Hivatal új, az 1960-as Ipari 
Vásáron közismertté vált és nagy sikert elért jel­
vénye szerepel, —  amelynek két szép fémdom- 
borításos példánya a szélfogó két oldalán van el­
helyezve —  hanem valami más, eddig ismeretlen 
jelvénykompozíció?

Különös problémát jelentettek a térben meg­
levő szerkezeti elemek, pillérek és kiváltógerendák, 
mert ezeknek az utcai főfallal párhuzamos vonala 
elvágta volna a tér amorf formáját és leszakította 
volna a belső traktus térrészét. A kiváltógerendá­
kat álmennyezettel tüntették el, amelynek hat­
szögű hálós fugaosztása és süllyesztett világító- 
testjei is a tér látszati növelését célozzák. A térbe 
beálló két pillért —  abból a célból, hogy ne alkos­
sanak zavaró vonalat —  különbözőképpen képez­
ték ki: az egyik kőburkolatot kapott, színe azonos 
az asztalosmunkák naturfa színével, ezért szinte 
bútorszerű hatást kelt, a másik, amely a zöld 
hátsófal közelében van, e fallal azonos színt kapott. 
A két pillér e „veszélyes” vonalának megtörése

céljából a zöld pillérre hatalmas, lebegő propa­
gandatáblát helyeztek el. (Sajnos a dekoráció itt 
is melléfogott, mert a nagyméretű „Blickfang” 
színeskép helyére sok apró prospektust akaszt- 
gattak.) A natur színű pult cikk-cakk vonalban jól 
oldja fel a teret, az ablak alatti színes garnitúrasor 
pedig üdévé teszi a színekben különben erősen 
tartózkodó kompozíciót. A tér így valóban nagy­
vonalúvá, reprezentatívvá vált. Hiányoljuk, illető­
leg hibáztatjuk azonban a dekoráció említett 
hibáin kívül azt is, hogy a pult mögötti tér, amit 
tulajdonképpen a pultnál álló vevő lát, színben —  
formában szegényesen hat a kirakat zsúfoltságával 
és a vevőtér színességével szemben. A falra szerelt 
nagyon szép, átvilágított dia-dobozok nem ele­
gendők, és a fal előtt lebegő, üveglapra szerelt 
fehérfém óraszerkezet meglehetősen elvész a 
nagyméretű, csőállványra szerelt repülőgépmodel 
mellett.

A főhelyiséghez trapézalakú kisebb előtér csat­
lakozik, amelyet a főhelyiség felé egy csőrácsra 
szerelt ötletes propagandafal választ el úgy, hogy 
azért a levegős áttekintés is biztosítva legyen. 
(Ez is növeli a főhelyiség monumentális térhatását). 
A propagandafal mindkét oldalán színes plakátok 
és fényképek vannak. Az előtérben a bejárattal 
szemben levő falat Simó József keramikus művész 
nagyméretű kerámiakompozíciója foglalja el, mely 
a művész sajátos gyermekes előadásmódjával szí­
nesen, kedves-játékosán ábrázolja Budapestünket. 
Az előtér jobboldalán egy ajándékelárusító pult 
szerénykedik. Ferde elhelyezése a kompozíció 
talán egyetlen kellően nem indokolható része, 
mert az elárusító pult mögött felesleges terület 
maradt és a felette elhelyezett —  különben 
nagyon szép formájú —  lámpasor a bejárat felől 
nézve belelóg a kerámiafal képébe. (Nem valószínű 
egyébként, hogy ez az ajándékelárusító valami nagy 
forgalmat bonyolítana majd le, mert az üveglapra 
festett felirata túl kicsi, a kiállító vitrinrész pedig 
nem mutatja meg kellőképpen az árut.)

Összegezve az elmondottakat, joggal állapíthat­
juk meg, hogy a Fővárosi Idegenforgalmi Hivatal 
új helyisége végeredményben igen komoly, rep­
rezentatív alkotás és európai nívójú kiképzésével 
méltóan képviseli a külföldiek előtt nemcsak fő­
városunk idegenforgalmi szervezetét, de építésze­
tünk jelentős kvalitásait is.

B U D A I A U R É L

K ira k a ti v it r in e k Félfogadó p u lt  és propaganda fal

2 8


