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1. Térok Ferenc egyetemi munkdssdga, monogrdfia kézirat

Torék Ferenc oktatdsi tevékenysége legaldbb annyira meghatdrozd, mint épiiletei,
templomai. A megrendelések és a tanitds egyrdnt kozosségekben térténd szerepvdllaldst jelentik
szamdra. Az egyetem elvégzését kbvetden (1955-1960) 1960-tdl tanit folymatosan, igy szamdra a
szakmagyakorlds elvdlaszthatatlan része az egyetemi tevékenység is. Tandri pdlydja a
Kézéplilettervezési Tanszékhez kétbdik, amely tanszék mindig is, és mindmadig Magyarorszdg
épitészetileg legmeghatdrozobb, egységes és karakteres szemléletii szakmai intézménye.

Eletmiivének feldolgozdsa sordn, kiemelten fontos megvizsgdinunk, hogy a “k6zéptanszék”,
mint szellemi iskola elsGsorban milyen gyékerekbdl ered, az 6t megel6z6 tanszékvezetdk és a tanszék
teljes oktatdstorténetében milyen, generdcidkat dtszév6 gondolati iv, gondolati rétegzédések
mutathatdak ki. Fontos megvizsgdlnunk, azt is, hogy mindez a szellemi 6rékség hogyan hathatott
személyiségére. Végiil, hogy az iskola egymdst kévetd tanszékvezetdi koncepcidi, pedagdgiai
modszerei, emberi habitusai a tanszék éréksége hogyan érlelédik tovabb sajat életmdivének és
szellemiségének készénhetben. ElGljaroban leszégezhetd, hogy a tanszék szellemi iskoldjanak ivéhez
Térék Ferenc nélkiilézhetetleniil hozzdjdrult egyetemi munkdssdgadval, elég csak az 6t kévetd
generdcio szamtalan elismert épitészére gondolnunk, akik mind mesteriikként tekintenek rd.

A tervezési tanszék gydkereit kutatva sziikséges egészen a huszas évekig
visszamennlink, Kotsis lvdn 1922-ben 33 esztendds kordban fiatalos energidval, teljesen 6ndlldan
szervezhet meg egy teljes tanszéket, az 1-es szamu tervezési tanszéket. Elsé kérben 1919-ben
dolgozott ki egy reformtervet, amelyben az épitészmesterség miivészi és mérndki oldaldt az
oktatdsban is elkiiléniteni javasolta. Nagy Virgil-nek, az dkori épitészet tanszék professzordanak haldlat
kévetden johetett Iétre a tervezési tanszéke, amely ekkor szakit a térténeti targyak, a stilusban
tervezés akkorra mar elavult szemléletével. A stilus és formatan kurzusokat, amelyek bizonyos
gesztusrendzserek készségszint( elsajatitdsdt szolgdltdk, ekkor a tervezést komplexebb mddon kezel6
hozzdllds vdltotta fokozatosan fel.

- Az épitészet gondolati rétegei

- Eletszer(iség, hétkoznapisdg

- Torténeti épitészethez fiiz6tt viszony dtértékelése
/ Kotsis Ilvdn 1922-1946

Kotsis a gondolkoddst, a kévetkezetes logika gyakorldsdt serkenti tantdrgyi reformjaival, “
csak formdbdl, anyagbdl és szerkezetbdl adodo logikus alakzatok esztétikus kéntdsben valo
megjelenésének adtam helyet... nem adtam konkrét alaki utmutatdsokat” Modern tervezdi szemlélet
kialakuldsdrdl van szé, amely a logikdra, és a kor lehetdségeihez képest a gyakorlatra, konkrétumokra
tamaszkodik. “mell6z6m az akadémikus programok kidolgozdsat, ehelyett kizdarélag konkrét
problémdkat oldottunk meg”

Fontosak szamdra a hétk6znapi, egyedi helyzetek: “az adottsdgok egyrészt megnehezitik a
tervezést, mert szamos kététtséget képeznek, mdsrészt azonban megkdénnyitik, mert beirdnyitjdk a
tervezés menetét. Kielégitésiikben taldlja meg a tervezd voltaképpen a megoldandd problémdt ...
amely szint, jelleget ad a tervnek” “Elasztikus gondolkoddsu” épitészek nevelését tiizi ki célul.
Oktatdsbeli reformjaival ugyanakkor két Iabbal dll a féldén, mert a tehetséges hallgatok mellett az
dtlaggal kiilon foglalkozik: “a tehetségesek egyéni nevelése mellett jo dtlag is nevelédjék. Itt az izlést
tanitani kell, és dllitom, hogy bizonyos fokig lehet is. ... A tanitva irdnyitott tervezés velejdro
eredménye a hasonldsdg, ... ami elényés lehet, mert igy az egységekbél alakulo 6sszkép nyugodt.”

Kifejezetten haladd szellemiségli az épitészettérténet hagyomdnyos mddon vett
megkdézelitésével térténd szakitdsa: “ Az épitészettdrténetet ugy kell tanitani, hogy a hallgato ne csak
megértse, hanem szépségeit meg is érezze, s hogy inspirdlja éket. ... olyan tandr tanitsa, aki az
alkotomlivész sziiréjén keresztiil adja dt a nyersanyagot a hallgatésdgnak.” Bonta Janos
visszaemlékezése szerint a negyvenes években, nyugdijazdsa elétt a vitrinekbél leolvashato volt
mlitermének nyugodt, diszitésmentes, kiegyenlitett formavildga, amely a haboru utdni dinamikus
modern formagazdagsdga mellett “szimpldnak” hatott.

Kotsis vezetésével a tanszék olyan oktatdsi metodikdval miik6détt, amelynek egyrészt fontos
része volt a tervezési feladatok hétkdznapi, életszerii megkézelitése; mdsrészt az alkotomunka sordn a
térténeti épitészet mdr hangsulyozottan inspirdcids forrdst jelentett; harmadrészt a tervezéimunkdra
egyfajta logikai konstrukcioként tekintett; végiil alapvetden konzervativ formavildggal birt.



- Tanszék és kéz6sség

- racionalista, elemzd szemlélet sziiletése (olasz racionalizmus hatdsa és Kotsis szemlélete)
- Humanizadlt épitészet, epikussd tett vdros

/ Weichinger Kdroly 1946-65

A tanszéken Kotsis kezdé csapataban “kiilsé szakférfiak segitettek akkoriban a tervezés
tanitdsaban”, igy Weichinger Kdroly is helyet kapott. Weichinger 1922-tél oktatott az Orszdgos
Iparmlivészeti Iskoldban, ezzel parhuzamosan volt tandrsegéd a Kotsis tanszéken. 1946-ban lett az 1-
es szamu tervezési tanszék tanszékvezetdje. Késébb, 1956-ot kévetden keriilt 6sszevondsra a két
tervezési tanszék. A Weichinger vezette, ekkor mdr Kézéplilettervezési Tanszék, virdgkora a
forradalom utdni konszoliddcio és az épitkezések meginduldsdnak id6szakdra esett, ekkor a tanszék
kériili épitészek aktiv k6z6sséget alkottak, szdmos sikeres pdlydzat is felsorakoztathato a korszakbdl,
Krizka Gyérgy, Térék Ferenc, Jurcsik Karoly, Virdg Csaba, Gdadoros Lajos, Bonta Janos voltak
tanitvdnyai és kézvetlen munkatdrsai.

Bonta Janos, aki 1952-ben kezdte a hallgatok konzultdldsat, sajdt tanszéki munkdjdra az
alabbiak szerint emlékezik: “Hallgatok és fiatal oktatdok egyformdn tapasztalatianul olyan épitészet
miivelésével probdlkoztak, amelyik nem mond ellent az alapvetd funkciondlis és szerkezeti
kévetelményeknek, ugyanakkor a modernizmus izgdga tagoltsdgdval-kiegyensulyozottsdgdval
szemben dsszefogottsdgot, rendezettséget és valamiféle stilusharmonidt képvisel....A tiirelem, a
mérsékeltség szelleme a tanszékvezetd személyiségbdl dradt felénk.”

Polonyi Karoly emlékezése szerint: “A képzés az elsé két év utdan alakult atelier redszerré. A
hallgatok a miiteremben éltek, ahol valdszind, hogy tébbet tanultak egymdstdl, mint Weichingertdl,
de mindnydjan tudtdk, hogy 6 az egyetlen, aki ilyen légkért tud teremteni a fakultdnson” a tanszéki
munkdkkal kapcsolatban pedig: “szamomra tébbet jelentettek e tervpdlydzatokkal jaro belsé vitdk, a
Weichinger dltal teremtett miterem hangulat, mint a végtermékként létrejétt pdalyamdiivek.”

Mindezekbdl lesziirhetd, hogy a Weichinger korszak hozomdnya, hogy a tanszék igazi
kézosségkeént, alkotdcsoportként kezdett miik6dni, sajat egyedi légkdre a k6z6sségi Iétbdl fakadt.

Weichinger épitészetével kapcsolatban sajdt irataiban ésszegzi, hogy mdr a vildghdboru elétt
igyekezett “6nmegtartéztaté modon, tehdt kerlilve az épitészeti divatossagot, a feltiinést kelté
irdnyzatokat, j6zanul, humanista szemlélettel alkotni.” Vallomdsa szerint mindig a “maradandoé
értékiiség hatdrdn beliil” kivant megmaradni. Komoly pdlydzati sikere a Budapesti K6zponti
Vdroshdza, amely a kor Magyarorszdgdra jellemzé olasz hatdsokat mutat, a vildghdboru miatt nem
éplilhetett meg.

Az épitészet racionalista, logikdn alapulo megkézelitése Kotsis lvan hagyomdnydban
gybkerezik, ehhez pdrosul a hazdnkban ekkortdjt publikdlt és nyilvdnossagot kapott olasz racionalista
épitészet hatdsa. 1927-t6l 6szténdijjal lehet Romdba utazni, 1935-ben Bierbauer Virgil a tér és
formdban, és a magyar miivészetben is dtfogo cikkeket publikdl az olasz racionalizmusrdl. A
korszakbdl olyan épiiletek sorolhatdk ide, mint Arkay Bertalan Vdrosmajori temploma, Papp Imre
Arpdd gimndziuma, Jandky Tiiz8rségi laktanydja, vagy Weichinger Szildgyi Erzsébet gimndziuma.

Weichinger szakmai hozzdlldsdnak elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 6
pdlydlya derekdn élte meg az dllamilag elGirt stilusrend a szocialista realizmus kényszerét. Az
egyetemen ekkor vdlt ujra lehetévé az u.n. KK (kéltségvetésen kiviili) munkdk végzése, vagyis, a
tervezdintézetek szamdra selejt megbizdsok megszerzése, valamint orszdgos pdlydzatokon vald
részvétel. Valoszinlileg ez a szakmai konfliktus is a mérsékletesség és a maradando elviiség felé viszi
gondolkoddsdt, ugyanis az dllami stiluskényszer nyomdsdban & a skandindv klasszicizmushoz nyul
segitségként. Ebbél a korszakbdl datdlhaté a MUszaki Egyetem tervpdlydzatadnak elsé dijas munkdja,
amelyre a Kossuth dijat kapja késébb.

Zrinszky Jozsef emlékezésében arrdl ir, hogy a hallgatoknak rendszerint egqymds munkdirol
kellett kritikat mondaniuk “meggyézédésem,a hallgato birdlata voltaképpen a birdld felfogdsdt adta
vissza, s Weichingert éppen ez érdekelte.” — mondja. De a problémdk alapos és logikus kériiljarasanak
médszertandt emliti Bonta is: “nem tlirte el, hogy valaki elsé elképzelésébe beleragadjon. Ujabb és
ujabb lehetéségeket mutatott meg, nem engedett megdllapodni, s ez késleltette a terv kidolgozdsat.
El6fordult, hogy a hallgatd inkabb megldgott a korrekcio eldl, nehogy a prof a tervét amely mdar-mdr
kész volt, gydkerestiil felforgassa.”



A tanszékre jellemzé sajatos, kritikai és elemzd szemlélet kialakuldsdnak fontos épitéelemei
tehdt egyrészt Kotsis lvan épitészetet logikdval kézelité személete; a hazdankban a hdboru elétti
évtizedben dltaldnosan jellemzd, olasz racionalizmus irdnydba forditott szakmai figyelem; és a
szocredl kényszere aldli kiutak keresése k6zben az akkori k6zépgenerdcioban kialakult “mérsékelt
maradando elviiség”-re térekvés, amelyhez mintaként a skandindv klaszicizmust taldltdk. Ezen
szemlélet a fenti el6zmények hatdsdra el6szér a Weichinger tanszéken teljesedett ki, s e
visszaemlékezések annyira ismerds térténetekrél mesélnek, mintha Térék Ferenc, vagy Baldzs Mihdly
tanszékén sziilettek volna.

Fontos kitérni még a Tanszék térténeti hagyomdnyok irdnti érzékenységre, amelyet Kotsis
lvan helyezett uj alapokra amikor megfogalmazta, hogy “mdshogy” kell tanitani az
épitészettorténetet. Weichinger egy visszaemlékezése meghatdrozd: “15 éves koromban Pdlos Ede
rajztandrom tébbsz6r magdval vitt a kézeli falvakba, ahol a festett bdlvdnyfa kapufélfat gydjtottiik,
illetve rajzoltuk le. ... Ez volt az elsG, még nem teljesen dtérzett taldlkozdsom a néprajz gazdag
kincseivel. Tapasztalataimat érettebb épitészi koromban nagyon jol hasznositottam, még a
korszertinek nevezett korszakomban is.” Polonyi Kdaroly emlékezése szerint Weichinger “sokat beszélt
az anyagszertiségrél, a valérrél, a kontrasztrdl, és arrdl, hogy kell a tdjhoz, a rusztikus vagy urbdnus
kérnyezethez igazodni. Nem lehet fiird6ruhdban menni oda, ahol a tébbiek szmokingban vannak.
Humnizdlini kell kérem az épitészetet. Ugy kell bekeverniink a regiondlis és térténelmi elemeket, hogy
az ne vdljon pastiche-é, pszeuddvad. ... A hdzainknak, a vdrosainknak beszélni kell a multrdl. Epikussa
kell tenni a vdrost értik? A Weichingerbdl kisugdrzo szdjhagyomdnynak készénhetéen figyelmiink az
1900-as évek kériili német vdrosépitészetére, az olasz k6zépkori varosok fétereire és Camillo Sitté-re
terel6 tanitasanak mindenképpen jelentds szerepe volt.” Weichinger bdr kevés éplilete valosult meg, a
pécsi és a gellért hegyi Pdlos épiiletei mind finoman tdjba illesztett munkdk. Kézirataban ezek mellett
biiszkén taglalja az M7 autdpdlya hidjait, amelyet konzulensként korrigdlt az UVATEV-nek, hogy “a
pannon tdj is nyerjen a kulturdlt megjelenitéssel”.

Az épitett 6rokség vonatkozdsaban a két tanszékvezetd kapcsdn tehdt egyértelmiien
kérvonalazhatd egy érzékeny, hagyomdnytisztel6, azt kévet6 és abbdl inspirdciot is meritd szemlélet.

Térék Ferenc kedvenc kontextualista térténete, hogy Weichingernek a tanszéki szobdjaban
kint volt a Budai vdr fotdja, és néha kisatirozott egy oda nem ill6 hdzat. Ez olyan anekdodta a
professzorrol, amely fontos élmény volt Térék Ferencnek, ezt tébbszér is idézte.

Weichinger Kdroly szerepe elvitathatatlan a tanszék szemléletének formdloddsi folymatdban.
Mind a tanszéken beliili kézGsségteremtés, mind a racionalista, elemz6 megkézelités, mind a
hagyomdnyok irdnti figyelem, az épitészet humanizdldsdnak vdgya az 6 ciklusdhoz kéthetéek.

Emellett aprdsdg, de fontos részlete munkdssdgdnak és a tanszék tekintetében a
késbbbiekben kap majd tdgabb ésszefiiggést, hogy rendkiviil j6 akvarellfests volt. A tanszékre 6 hozta
be az épitészeti akvarellfestés nevd tdargyat. “bamulatos kénnyedséggel vdzolt, ... Vérbeli miivész volt,
keveset beszélt, de anndl t6bbet mondott az, amit a papiron megjelenitett.” (Zrinszky) “Akvarelljei,
rajzai finoman drnyaltak, a kemény kontrasztokat keriilte. S ez elmondhaté alkotdsaira, s6t modordra,
életvitelére is. A prof. szellemisége a tanszék dsszes dolgozdjdra kisugdrzott.” (Bonta)

- Praxis és tanitds parhuzama, profizmus
- Realista szemlélet

- a tanszék két tabora

/Gaddoros Lajos 1966-1974

Gddoros Lajos Weichinger tanitvanya volt az Iparmiivészeti iskoldban, 1960-ban (50 évesen)
toébb tervezdévdllalalt igazgatoi posztjat kévetben kerlilt a tanszékre, majd 1961-t6 1966-ig a rajzi
tanszéket vezette, és Weichinger nyugdijba vonuldsat kévetéen lett tanszékvezetd.
eleme volt. ElGaddsat szétosztotta a kollégdi k6zott, ebbdl késziilt késébb a kézépiiletek tervezése c.
kényv. Tervezé vdllalaltot akart csindlni a tanszéken beliil, de nem sikertilt.



Hofer Miklés 1975-1982 és 1987-1995

Hofer Miklés Gddoros tervezétdrsa volt a KOZTI-ben, Gddoros jelélte meg utddjaként, igy 44
évesen kicsit fiatalon vette dt a stafétdt. A tanszéken ekkor 6t éve dolgozott mdr Farkasdy Zoltdn, aki
ekkor 52 éves, és tiz éve dolgozik Térék Ferenc, aki ekkor 39 éves.

Tanszékvezetése sordn a tervezési feladatok életszeriiségét hangsulyozza. VezetGi
arspoeticdjaban nem is elédjét, hanem Weichingert emlegeti, hogy a Weichinger tanszék szellemét,
annak munkastilusdt és épitészeti felfogdsat igyekezett kévetni. “Kezdettdl fogva a Kézépiilettervezési
Tanszék jellemzdje volt és maradt a mai napig is, hogy az egyetemi tervezési feladatot nem afféle
tanfeladatnak tekinti, hanem professziondlis kévetelményeket érvényesit. Ennek a profizmusnak a
jegye alatt tértiink ra a redlis magyar kézépliletek terveztetésére és vezettiik be a komplex tervezési
targyat.”

A szocializmus két utolsé évtizede, a hetvenes és a nyolcvanas évek, hdrom év kivételével
(Farkasdy tanszékvezetése) a Gddoros-Hofer pdros vezetése jegyében telt. A tervezési tanszékeknél a
kézéptanszék egyértelmiien kiemelkedd és meghatdrozo volt, hiszen annyira erés szellemiséggel
rendelkezett, hogy kikezdhetetlen volt abban az dtstrukturdlt egyetemi rendszerben is. Ebben a korban
ugyanis KISZ titkdrok, és egyéb politikai viszonylatban rendszerkézeli emberek elkeriilhetetlentil
bekeriiltek a tanitdsba. Térék Ferenc viszaemlékezései szerint a tanszék szabad szellemisége miatt egy
kis sziget volt a tengerben, ami a hallgatéknak feliidiilést, frissességet jelentett, és nagy vonzerével
birt.

Gddoros, Hofer vezetésére a szervezettség,a profizmus, volt jellemzb. Amellett tettek hitet,
hogy a szakmagyakorlds a tandri lét kettGssége egyiitt kell jelentse az épitész létet. A tanszéken beliil
ugyanakkor kialakult egy megosztottsdg, a Hofer tabor és a Farkasdy — Térék tabor kézétt. “Farkasdy
Zoltan ugyanis Torék Ferencet tekintette utddjanak, a két tabor kézé6tti kiizdelem még jo sokdig
tartott. Ezzel lassan Gsszebékiiltiink.” - emlékezik vissza Vdncza LdszIo.

- tervezés mint nyitott folyamat
- kontextualizmus

Farkasdy Zoltan 1983-1986

Farkasdy Zoltan mdr aktivan praktizdlo épitészként, 1970-ben kezdi el a tanitdst a tanszéken,
majd 13 év munkdt kévetéen, 1983-ban, Hoffer KOZTI-be vonuldsa utdn vdllalja el a
tanszékvezetdséget, rangiddsként 59 évesen. Pdlyakezdbként a ddnidsok csoportjdba tartozott,
fiatalon szerzett épitészeti és kulturdlis tapasztalatai végig meghatdrozéak maradtak pdlydjan. A
tanszékhez térténd csatlakozdsakor mdr neves épitész volt, szamtalan megépiilt épiilettel.

Erzékeny, a hagyomdnyokkal, a magyar épitészeti nyelvvel, épitészetteoretikai kérdésekkel
aktivan foglalkozo kritikai hozzdlldsu épitész.

A szocredl stiluselvdrds bekészéntekor 6 pdlydja elején tart, igy fiatalosan kénnyed fricskat (iz
beléle, gondolati, nem formai alpon dolgozza ki sajdt vdlaszdt. Ezen elvek mentén sziiletett fontos
munkdja az Iparmivészeti Féiskola szocredl stilusban tervezett épiilete. A fébejdrat portikusza egy
felnagyitott idézet, ami a semleges raszterhomlokzat elé asszimmetrikusan, fiiggetleniik kertil, igy
abszurd, sziirredlis egyiittest alkot.

A szocredl stiluskévetelmény elmultdval az alabbi modszertani kérdés foglalkoztatja az elsé
foghijbeépitése kapcsdn: “ Epitészetet ipari tevékenység sordn teremteni. Korszerii épitészetet”.. a
szocredl elétt ...”az dltaldnos modern elveket Uj szerkezetekkel és anyagokkal kéveté épitészeti
formdlds jellemzett . A szocredl megbukdsdt kévetéen az dllami elvdrds a funkcio és a gazdasdgossdg
elvét kérte szadmon. A visszahatds nem maradt el, a felszabadult alkotokészség nekifesziilt az ipari
elmaradds gdtjainak. Az elv nélkiili formakisérletek nem vittek el6bbre az uton, az applikativ
modernség éppugy szocredlt eredményezett, mint nyiltan retrogrdd, klasszicizdlo-eklektizalo elédje. Az
én Dereglye utcdm azonban mds.” Semmi diszités, semmi 6ncélt forma — csak ami az igényekbél és a
lehetdségekbdl kbvetkezik, eképp hatdrlolodik el nemcsak a szocredltol, hanem az 56 utdn
elszabadult féktelen modern divatoktdl is.

Dereglye utcai hazdnak szerkezeties megjelenésével, keresetlenségével a Reyner Banham
dltal megfogalmazott brit ujbrutalizmus dltal hirdetett “ mezitelen valésdag” vildgahoz kézelit. A
smithsoni koncepcid lényege volt a szerkezet felfedése, a hétk6znapisdg, és egy olyan épitészeti



megkdézelités, amely a tények alapos, elfogulatlan vizsgdlatdn alapuld, nyitott folyamatként tekint a
tervezésre.

Farkasdy épitészete ezen a ponton szépen kapcsolddik a Weichinger tanszék elemzé, kritikai
személetéhez. A tanszék Farkasdy személyében az elemzé kritikai hozzddlldsu, a vari foghijak esetében
a tervezésre, mint nyitott folymatra tekinté vezetével gazdagodott. A késébbiekben Idtjuk még, hogy
Farkasdy megkédzelitése, amely szerint épités kdzben is gondolkodhatunk a hdzrdl, egyértelmiien
sajdatja Toérék Ferencnek és tanitvdnyinak is.

Farkasdy az épitészeti formadldssal kapcsolatban az archaizdlds és a mindendron térténd
ujitds végletei k6z6tt harmadik utat lat. “Két ut van, mégis minden mindig a harmadik. A mdsik
modern fogalom tagjai k6ziil valamennyire a természetes, fesztelen modern felfogds jellemzé, amelyik
magdtdl értetédden tekintetbe veszi a kérnyezet és a kultdra adottsdgait, djit, de nem éncéluan,
erdszakosan.” “Ne épitészetiink formdit alakitgassuk, alakulnak azok majd maguktdl, hanem a
hozzddllds, az életformdlds igényét tegyiik magunkévd, a lehetdségek és adottsdgok kézott. Ez az
épitészet lehet csak korszerd.”

Késébb sziiletett vari hdzai a “ harmadik utrdl” egyfajta kontextualista érzékenységrél
tanuskodnak. Vari foghijaindl korszakos tettnek mindsiilt, hogy a modernséget ugy érte el, hogy
beépitette hdzaiba az épités kGzben feltdrt romokat, épitészeti részleteket. Keresetlenség iranti
fogékonysdgdval, kritikai megkdzelitésével modern és egyben hagyomdnytisztels, épitészetileg
karakteres épiileteket épitett. Horler Miklds igy emlékezik: “Legfébb értéke éppen a Vdrnegyed
egyéniségének teljes megértése és dtélése. Felismerte, ezek a kiilénb6z6 korokbdl megmaradt
falaknak és boltozatoknak szerepe és jelentdsége lehet egy uj hdzba befoglalva, a vdrosélet
évszdzados folytonossdgdnak és a kultura tovabbélé hagyomdnyaihoz valo szivos ragaszkoddsunknak
kifejezéjeként.”

Kérnyezet irdnt érzékeny, hagyomdnyok felé nyitott kontextualista felfogdsa erdsitette
weichinger humanizdlt, epikus épitészet - eszméjét. A tanszék szellemiségében a Farkasdy korszak
alatt minden eddiginél erésebben felerdsédétt a kontextualizmus, és a kritikai hozdzddllds. Az 1980-
81-es évfolyamon olyan hallgatok kezdtek, mint Kardcsony Tamds, Baldzs Mihdly, Sugdr Péter,
Czigdny Tamds, U.Nagy Gdbor és még sokan mdsok.

Ebben az évben robbant be a kzbeszédbe a posztmodern gondolatkére, amely szerint
hirtelen ujra lehetett értelmezni a mutat, ujra lehetett foglalkozni annak 6rékségével. Czigany Tamds
erre igy emlékszik: “Farkasdy-t és Térok tandrurat mindig is kiilénésen izgatta a kontextus, majd a
posztmodern dltal jétt be, hogy mit jelent a modern idékben a hagyomdny szerepe. Szerintem nekik
erds kétédésiik van a mult, az épitett 6rékség értékeihez, ami miatt érzékenyek voltak a témdaban”
Fejérdy Péter szerint: “Farkasdy, Térék a hagyomdnyra érzékenyek voltak kezdetektdl, az elééletiikben
is, majd 1980-t6l a megfagyott muzsikus szamdval bekészéntétt a posztmodern. “

Farkasdy maga irja a hagyomdnyok fontossdgdval kapcsolatban: “Hiba lenne elfeledniink a mi
adottsdgainkbdl, a mi nemzeti épitészeti hagyomdnyainkbdl drado konstruktiv formdlds szellemét.”

Farkasdy munkdssdga - bdr révid ideig volt tanszékvezetd, mégi a tanszéken majd két
évtizedet dolgozott - nagyon fontos a tanszék szellemisége szempontjdbdl, mert a weichinger tanszék
racionalista, k6z6sségi, hagyomadny irdnt érzékeny szemlélethez csatlakozik sajat kritikai,
kontextualistamegkdzelitésével. Tanszékvezetése alatt szorosan, és kiilénés 6sszhangabn dolgozott
egylitt Térék Ferenccel. Czigdny Tamds is az egyik inerjuban: “Farkasdynak T6érék Ferenc volt a
kedvence a tanszéken, 6k ketten vitték a k6zéptanszéket amikor mi ott tanultunk, helyesek voltak mint
apa-fia, nagyon jol miikédtek egyiitt.” Mindez valésziniileg felfogdsuk és értékrendjiik kézotti
azonossdgnak volt készénhetd. Fejérdy: “A Farkasdy-Torék a hdaboru elétti generdcio értékrendjét
mentették egészen 1990-ig.”

Ezidétdjt a miegyetemen az épitészképzés kdzponti témdjdvd valt a megnévekvs mérnéki
tudomdnyok és a készségtdrgyak ardnya helyes stlyozdsanak problémdja. Errél Farkasdy maga is ir,
1985. Gondolatok az Epitészképzésrél. Ebben hangstlyozza, hogy a mérnéki ismeretk nem szorithatjék
ki @ human jellegli tuddst; hogy elengedhetetlen a vizudlis kultira elmélyitése; hogy elsésorban
gondolkodo és folyamatosan fejl6dni képes értelmiségieket kell képezni; végiil, hogy nem érvényesiil
az egyéniség nevelésének elve.



- rajzolas

- k6zdsség

- hétkéznapisdg, empdtia

- kritikai megézelités, és regionalizmus

Térok Ferenc
1. Weichinger és Farkasdy oréksége

Osszegzésként megdllapithatd tehdt, hogy Térék Ferenc 1950-1955 ig tartd hallgatéi éveit a
weichinger tanszék fénykordban téltétte a tanszéken. A tanszéken a racionalizmust, a logikai alapu
épitészeti megkdzelitést, a kézdsségi lét fontossdgadt és a humanista hozzaddlldst teljes fénykoraban
tapasztalhatta meg, és tanulmdnyait kévetéen Weichinger professzor a tanszéken tartotta
tandrsegédként. Emlékezései alapjdn a szocredlrdl mdr nem hallott a tandroktdl, de a tervek még
kintvoltak a vitrinben.

“A kbzéplilettervezési Tanszék az csucstanszéknek szamitott a tandrainak kszénhetGen.
Weichinger nagyon jo tanszékkel inditott, jo ebereket hozott be maga mellé. Jo tervezd is volt, de egy
idé utan nem nagyon jutott munkdhoz.”...“Jol vdlasztotta meg az embereit ami 6réklédott a
tanszéken. A kivdlasztds lényege az volt, hogy mindenki legyen gyakorld tervezd és jo oktato is
egyben. Ez nemcsak tandri minéségben jelentett kiilbnbséget, hanem a szemléletben is pluszt adott.”

Weichinger 6rékségének tekinthetd a kdz6sség fontossdga, a rajz és az dbrdzolds mivészi
igényszintje, és a racionalista megkézelités.

T6rék tébb évtizedes tanszéki munkdssdga sordn meghatdrozo a Farkasdy Zoltdnnal szoros
szakmai viszonya. Fejérdy Péter ezzel kapcsolatban igy fogalamaz: “ A Farkasdy- Térék vonal, az etikai
vonal. Gondolkoddsbeli hasonldsdg, a kézponti kérdés, hogy az épitészeti megolddshoz milyen déntési
mechanizmus vezet, abban teljes konszenzus van.”

Farkasdy szellemi 6réksége a kontextualizmus, és az épités nyitot folyamat jellege. Térék
Ferenc visszaemlékezése szerint “A 60-as évektdl forsziroztuk, hogy konkrét helyszinrajzot adjunk ki és
konkrét kérnyezeti rajzot kérjiink a hallgatoktdl. Epitészeti felfogds is volt mindezek mégétt: a hely
szellemének fontossdga.”

2. a rajzolds

Torék szamdra a rajzolds alapvetd fontossdgal birt pdlydja sordn. Tanulmdnyairdl igy
emlékezik: “Virag Csaba volt a diplomakonzulensem. Nagyon szépen rajzolt, csak lestiink, hogy hogy
tartja a ceruzadt. Mikor tandr lettem, én is igyekeztem ugy huzni a vonalakat, hogy a kézben élet is
legyen.”

1961-66-ig a rajzi tanszékre vitte magdval Gddoros, errél igy ir: A szép vonal szeretete, a
tiszta rajzi stilus ezen a tanszéken fejl6détt ki bennem. A rajzolds irdnti elkétlezettség Térdknek hdla
visszatér dltala a tanszékre, és Weichingert kévetéen ismét kiemelt szerepet kap. “ A vonalak rendje az
térbeli rendet is jelent” — szol eqgy Térék mondds, amely zota is visszhangzik a tanszéken.

3. a k6z6sség

Térék, Weichinger idejében folytatott tanulmdnai sordn tapasztalta meg az atelier
hangulatot, annak példdjat, hogy az egyetemen, a tanszéken hogyankell k6zésséget teremteni. Térék
Ferenc szamdra mind magdn, mind egyetemi, mind szakmai életében meghatdrozo a k6zésséghez
tartozds, a k6zésségek szerepe, amely katolikus neveltetésébdl ugy, mint habitusabdl kévetkezik.
Templomait k6zésségben tervezi, k6zdsségben épiti, k6z6sségekben éli meg teljes szakmadjat.

4. Hétk6znapisdg, empdtia

Szintén habitusbeli kérdés Térék empdtidja. “Az, hogy az épités az egy nyitott folyamat, hogy
épités kézben is gondolkodhatunk a hazrdl, “az Feri életére jellemz6” hangzik el Fejérdy szdjabdl.
Gondolhatunk itt Farkasdy vdri hdzaira, amelyek ezen hozzddlldsnak a megtestesitdi, és kétségtelen,
hogy a tanszék kdzGsségének légkére megtermékenyitéleg hat egymds gondolatdra nézve.



De ugyanez a nyitottsdg érzékelhetd tandri hozzddlldsdban is, Kis Péter emlékei szerint:”
Térék Ferenc konzultdcios modszere, hogy egy kis helyszinrajzon pdr apré vonal a beépitésrél, ami
egybdl egy teljes hdz tervét jelenti, létrehozott egy olyan kommunikdcids format, ami
személyreszabott volt, igy tudott rdéhangolddni a hallgatdora. Nddas Péter ugy ir, hogy rdtapadnak a
gondolatok, és a széveq feltoltédik érzelmekkel, ehhez volt hasonlatos kézésen rajzoln vele.”

5.Kritikai megkozelités és regionalizmus

Véqlil Térék Ferenc épiétészetét, és épitészeti gondolkoddsadt tekinthetjiik akdr az 6t
megel6z6 vezetdk szellemisége finom beteljesitésének. Munkdssdgadval a weichinger-I
racionalizmustdl érkezik meg a kritikai regionalizmusba, ami bdr elhaszndlt cimke, mégis 6sszegzi, és
kortdrs tendencidkhoz sorolja épitészetét. A tanszék viszonylatdban a kritikai kontxtualizmus (Almosdi
Arpdd kifejezése) sz60sszetétel irja le legpontosabban azt , ahova eljut Térék tanszékvizetésével a
tanszék.

Az osztdlyozo konferencidk éles vitdk kdzott zajlottak, szakmai minéség, személyes vonzalom,
szemléleti kiilbnbségek egyébként szerepeltek ezeken a vitakon. Taldn a folyamatos szakmagyakorlds
mellett ez tette kedveltté a tanszéket.

Kis Péter emlékei szerint: Térék Ferenc a toldozgatdsos megbizdsok segité embere volt,
fragmentumokbdl éll a munkdssdga, finom apro részletek, kiegészitések sora a templomaival azonos
mindségben és figyelemmel késziiltek.

Gykaran hangoztatott Térék szolds: “Megismerés formdlja a hdzat, 80% helyszin, 20%
létrejovaé éle”

6. tanitvdnyai, a kévetkezé generdcio
Elsé generdcio:

Baldzs Mihdly,

Czigdny Tamds

U.Nagy Gdabor

Vdncza LdszIé

Madsodik genrdcio:
- Fejérdy Péter
- Bendrd Aurél
- Bartdk Istvan

Budapest, 2020.04.07.
Falvai Baldzs



Il. Térék Ferenc egyetemi munkdssdga / széveqgyiijtemény
Kézéplilettervezési tanszék mint generdciokon dtivelG épitész iskola

- Oktatdstorténet a tanszékvezeték szemléletén keresztiil

1, Kotsis Ivdn és a tervezési tanszék kialakuldsa

A vilagdhborut kévetéen az ujjaépités id6szakaban a Miiszaki Egyetemen a régi keretek és
tantervek k6zétt indult ujra az oktatds, ekkor még a haboru el6tti szervezeti felépités alapjan. Az
épitészképzésben a tervezés oktatdsat ekkoriban az 1929-30-as reform, az azt megalkoto Kotsis Ivdn
hatdrozta meg. Kotsis mdr 1919-ben kidolgozott egy reformtervet, amelyben az épitészmesterség
miivészi és mérndki oldaldt az oktatdsban is elkiiléniteni javasolta, egyértelmden reflektdlva a vildg
épitészetében a huszadik szdzad elejére véglegessé vdlt szétvdldsra mérnék és épitész szerepe kdzott.
1922-ben Nagy Virgilnek, az okori épitészet tanszék profeszordnak haldla utdn a tanszéket
kettéosztottdk, s igy jott létre a tervezési tanszék Kotsis vezetése alatt, amely szakitott a térténeti
tdrgyak, stilusban tervezés akkorra madr elavult szemléletével. A vildighdboru utdni években két
Epiilettervezési Tanszék létezett, az 1. szdmti és a 2. szdmu Weichinger és Kiss Tibor vezetésével.

Tandrsegédi majd adjunktusi teendék elldtdsa, Hiitl Dezsé mellett, visszaemlékezés:
Szerettem egyiitt tervezni a hallgatdkkal, igy a munkdt magaménak is tekintettem, és mint ilyet
ambiciondltam. Egyiitt téprengtiink a nehézségeken, és egyiitt oriiltiink a megoldds sikerének.
Késébb, tandr koromban sem voltam bardtja az ugynevezett irdnyito, avagy birdlva tanito
terveztetésnek, bdar tébben ezt valljak helyesnek, ti. Hogy a tandr maga ne tervezzen, csak figyelje a
hallgato munkdjat, és kritikdjaval terelje helyes irdnyba. Ezt a mddot legfeljebb gyakorlatban,
tervbirdlatokndl, tandcsokban, véleményezétestiiletekben taldlom helyénvaldnak, bar itt sem
produktiv eljdrds. De kezdé tervezéknél egyenesen felszinesnek tartom. Egy feladat megolddsdt csak
ugy tudom irdnyitani, ha abba magam is belemélyedek, mert csak akkor jévék rd a nehézségekre,
amelyeket meg kell oldani, és amelyek megismerése nélkiil nincs mit irdnyitanom. Mindig sértének
tartottam azt a gyakran haszndlt kifejezést, hogy a tervezétandr bejdr a rajzterembe terveket
korrigdlni. Ezt meg lehet tenni szerkezettani, statikai, alaktani vagy szabadkézi rajzgyakorlatokon, de
nem a tervezésen. Ott a tandr ne korrigdljon, hanem tervezzen. Ez a méd amellett nagyon edzi a tandr
tervezOkészségét, és jobb alkalmat a tervezés begyakorldsdra el sem lehet képzelni.

A tanitds elGsegitése céljabdl hallgatdim terveinek érdekesebb alaprajzait megfelel6
dtdolgozds utan Alaprajzi megolddsok cimen 1920-ban majd uj kiaddsban 1921-ben
kézrebocsdjtottam. (épliletek alaprajzi megolddsai Németh Jozsef kiaddsa)

Professzorommal teljes egyetértésben a régebben divott homlokzatmdsoldsokrdl attértiink a
jO fényképek utdni vazoldsra, amivel megkézelitettiik a legjobb tanuldsi modot, a természet utani
formarajzoldst. Itt szemben az el6z6 ortogondlis mintalapokrdl vald, tussal kihtzott, gondosan
kifestett mdsoldssal, sok gondolkodnivald volt. A perspektivikus fényképekrdl a helyes ardnyokban
vald ortogondlis felhordds, a profilok szabatos megdllapitdsa és megrajzoldsa a fényképes dbrdzolds
nyomdn, nagy méretben felhordva, a dekordciok értelmes visszaaddsa néhdny vonallal, stb., viszont
kevesebb de élvezetesebb technikai munkdval, ceruzaval felvdzolva, és tetszés szerinti
cssoportositdsban valo feldolgozdssal. A hallgatok is szerették, sokat tanultak beléle.

A harmadéves épitészek tervezdi oktatdsa sz épitészeti perspektiva tanitdsa és egy uj
tdrgynak a térmlivészetnek az oktatdsa lett az uj munkateriiletem, amikor 1922-ben a tanszékrél
levdlasztottdk az ujonnan szervezett tervezési tanszéket. Teljesn éndlloan megszervezni egy tanszéket,
minden kiilsé befolyds nélkiil, a magam felfogdsa szerint, frissen és (idén felépitve mindent, ugy,
ahogyan a legjobbnak tartottam, és mindezt 33 esztendds fiatalos energidval. Mint kiilsé szakférfiak
segitettek akkoriban a tervezés tanitdsaban Weichinger Karoly, Dérre Endre, Antal DezsG bardtaim.

Teljesen datdllottam a tervezés tanitdsdra....csak formdbdl, anyagbdl és szerkezetbd! adddo
logikus alakzatok esztétikus kéntésben valo megjelenésének adtam helyet, ezzel megdvtam
tanitvdnyaimat a divatszeriiség formalizmusaitol.



Az dltalam kérvonalazott értelmezése a halado épitészetnek nem ad konrét alaki
utmutatdsokat. Ezeket a hallgatok vérmérsékletiik szerint maguk dllapitiagk meg. Elvem az volt, hogy
mindenki abban az irdnyban tervezzen, amelyhez adottsdga van. Nem szabad a hallgatdra sajat
felfogdsunkat raerészakolni. Engedni kell, hogy a benniik szunnyadd épitémiivészi hajlam a sajat
vonalain kibomtakozhassék. Csak az esztétikai vagdnyokat kell résziikre akdr tudtukon kiviil is
lefektetniink, amelyeken egyéniségiik megtartdsa mellett haladniuk kell. Ezek viszont azonosak,
tekintet nélkiil a felfogdsok széles skaldjdra. llyenek az alaprajz gyakorlatiassdga, a szerkezetek
értelmessége, a megjelenés tisztasdga, és mindenek felett a szigoru logika. Ez a modszer barmilyen
drnyalatu felfogds mellett elvezet mind alaprajzban, mind kiképzésben a tartalmas egyszeriiséghez. A
harmadéves terveknél a téma a lakdhdz, a negyedéveseknél kiilonféle rendeltetésii épiilet. A
feladatok mindengyikénél mell6zém az akadémikus programok kidolgozdsat, mert ilyenek a
gyakorlatban nincsnenek, ehelyett kizardlag konkrét problémdkat oldottunk meg. Megadtuk a
hallgato részére a tervezendd épiilet helyszinrajzat, melyet, ha budapesten vagy kérnyékén van, a
hallgato felkeres, felmér, kérnyezetét kitanulmdnyozza. Ezek az adottsdgok egyrészt megnehezitik a
tervezést, mert szamos kététtséget képeznek, mdsrészt azonban megkénnyitik, mert beirdnyitjdk a
tervezés menetét. Emellett érdekessé teszik a feladatot, és kielégitésiikben taldlja meg a tervezd
voltaképpen a megoldando problémat, amelyek figyelembevételével sznit, jelleget ad a tervnek,
szemben az akadémikus tervezéssel, emlynek eredménye tébbnyire sziirke és érdektelen.

A tervezési programban az egyes helyiségek megnevezése és méretbeli megaddsa helett
inkdbb az épiiletben lefolyd funkciot irjuk kériil, ebbdl kell a hallgatdnak, természetesen megfeleld
Utbaigazitdsokkal és idevonatkozo szakirodalom tanulmdnyozdsa segitségével amrészletes programot
megkonstrudlnia. Azért j6, ha madr tanulds kézben is raneveljiik bizonyos fokig a programkészitésre.

Nem specialistdkat kell nevelni, hanem elasztikus gondolkoddsu épitészeket.

A tanitds két sziikséges kiegészitd része a szakirodalom megismerése és az épliletek
megtekintése. Az épliiletek megtekintése révén az dbrdzoldsbeli ismeretekrél dttérnek a valésdg
megismerésére, és ezzel batorsdgot meritenek, és egyben biztonsdgot a tekintetben, hogy mit lehet
tervezni és mit nem.

A valdsdg helyes dbrdzoldsdnak jo eszkéze a modell, amelyet minden tervrél el kellett a
hallgatésdgnak késziteni, ha csak agyaghbdl, vagy pasztilinbél is. Ez a témeget csalhatatlanul
megmutatja, és ellenérizhet6vé teszi.

Madr a miiegyetemi tanitds sordn is térekedni kell arra, hogy a tehetségesek egyéni nevelése
mellett jo dtlag is nevelGdjék. Itt az izlést tanitani kell, és dllitom, hogy bizonyos fokig lehet is.
Természetesen itt mdr erGs irdnyitds sziikséges. A homlokzati megolddsokat példdul meg kell nekik
mutatni, fel kell vdzolni, hogy rajzoljak utdna, majd gondosan kijavitani.

A tanitva irdnyitott tervezés velejdrd eredménye a hasonldésdg, ami azonban
témegépitkezéseknél egyenesen el6ny, mert igy az egységekbdl alakuld ésszkép nyugodt, ha nem is dll
egyenként miivészi alkotdsokbdl. Ha dsszehasonlitjuk a német vdrosok joles6en homogén és csendes
periféridlis épitkezéseit a magyar kiilvdrosok és dltalaban Kelet-Eurdpa kiilvarosainak heterogén, vad
épitkezéseivel, értékelni fogjuk a helyes tmegnevelést.

Az épitészettdrténetet ugy kell tanitani, hogy a hallgato ne csak megértse, hanem szépségeit
meg is érezze, s hogy inspirdlja 6ket. Félig tudomdnyos, félig mivészeti studium kell legyen. Ezért
olyan tandr tanitsa, aki az alkotom(ivész sziiréjén keresztiil adja dt a nyersanyagot a hallgatésdgnak,
nem pedig tudds vagy régész.

Mindezek alapjan a helyes épitésznevelés alapfeltétele a megfelel6 atmoszféra
megteremtése, amely nemcsak inspirdlja a munkdra, de feléleszti benne a hivatdstudatot, ami
mindennél biztosabb hajtderd. Kedv nélkiil nem tud alkotni. Amig a téma részére idegen, képtelen
abbdl értelmes dolgot kihozni. EI&sz6r meg kell, hogy szeresse a feladatot. Ha ez megtértént, akkor
magdtdl rataldl a megolddsra.



Bonta Janos a sajat tanulmdnyairdl (1945-1950)

Nyugdijazdsdt megel6z8 szemeszterekben mdr csak evesen vdlasztottdk vezetd tandrukkd. A
tanszéki vitrinekbdl leolvashatéan a modernitds ndla a kupoldk, tornyok elhagydsdt, a homlokzatok
nyugodt, kiegyenlitett ritmusdt és mindennem( diszités mell6zését jelenti, ami a hdboru utdni
dinamikusabb, expresszivebb formagazdagabb modern irdnt fellobbant lelkesedés id6szakdban
szimplanak hatott.

2, Weichinger Karoly (1946-1966), olasz hatds, az epikus vdros és a humanizalt modern

Az Olasz épitészet hatdsa Magyarorszagon

A kor magyar épitészetén tisztdn felfedezhetd és Idthatd, a két vildghdboru kézétti olasz
épitészet hatdsa. Az olasz irdnyultsdgot Dr. Beirbauer Virgil épitészmérnék a tér és forma folydirat
fbszerkesztdje szorgalmazta. 1935-ben a magyar miivészet hasdbjain rajzol viszonylag teljes képet az
olasz funkcionalista épitészetrél, és megemiliti...
1928-tol kévethették a magyarok az olaszorszdgban rendszeressé vdloracionalista épitészetet
bemutato kidllitdsokat. 1927-ben magyarorszdg megvette Romdban a Palazzo Falconierit, s ettél
kezdve magyar miivészek, festék, szobrdszok és épitészek tartézkodtak 1-2 éves dsztondijjal Romdban.
Az olasz racionalista épitészet komoly hatdst gyakorolt a magyar épitész-6szténdijasokra elsésorban a
technikai megolddsok és a formaalakitdsok terén: a vizdll6 cement, a cementhabarcs, a salakbeton, a
vasbeton alkalmazdsa a nagy lvegfeliiletek kialakitdsa igen elterjedt volt, valamint a kubus, mint
alapforma a modern épitészet leginkabb haszndlt elemei kézé tartozott nemcsak eurépdban, hanem
amerikéban is. Oszténdijaok kozott taldljuk Arkay Bertalant, vdrosmajori temploma a modern olasz
épitészet tapasztalatait tiikrézi. Lauber és Nyiri pénzintézeti kbézpontja a szabadsdg téren, Jandky
Istvdn tiiz6rségi laktanydja a didszegi tton, Papp imre és hidasi lajos Arpdd gimnéziuma is konkrét
romai el6képekre vezethetd vissza, a romai egyetemi vdros legkorszeriibb mintdjat kévetik.
A legmeglepdbb és egyben legkézvetlenebb affinitdst a Weichinger Kdroly és Hiibner Tibor tervezte
1937-ben épiilt budapesti szildgyi erzsébet gimndzium épiilete és Giuseppe Capponi a romai egyetem
vdros bitanica éplilete k6zétt taldljuk, ugyanis itt még az alaprajzi megfelelés is nyilvanvalo a kiilsé
megjelenés és a homlokzatalakitds, valamint az anyaghaszndlaton tul. Olgyay fivérek varosmajor utca
50/a alatti bérhdza egyenes rokonsdgot mutat giuseppe terragni mildnéi novocomun lakéhdzdval.

Weichinger 1922-t6l kezdve oktatott az Orszdgos Iparmiivészeti Iskoldban, s ezzel
pdrhuzamosan Kotsis Ilvan mellett volt tandrsegéd a miiegyetemen. 1946-ben lett az 1-es szamu
tervezési tanszék tanszékvezetdje.

1957-ben a forradalom leverését kévetéen Kiss Tibor professzort menesztették, és a két
tervezési tanszék Gsszevondsra keriilt.

A weichinger tanszék mint tervezd team virdgkora a forradalom utdni konszoliddcio és az
ujabb épitkezések meginduldsdnak idészakdra esett. Az egyetem Kéltségvetésen Kiviili bevételeként
keriiltek elszamoldsra a tanszéki “KK” munkdk. Ezek a munkdk a tervezbintézetek dltal nem eléggé
jévedelmezdnek vagy egyszertien csak kényelmetlennek itélt, selejt megbizatdsai kéziil keriiltek ki,
falusi szinek, és melléképliletek, kéztiik a budi is, tipustervei, kereskedelmi raktdrak, gazdasdgok
felujitdsi tervei.

Weichinger alatt a tanszéki oktatok legjelentGsebb pdlydzati sikerei éppen a Ldgymdnyosra
tervezett Miiegyetem tervpdlydzatdnak I. dija és a Vigadd koncerthdz I. dija. A miegyetemi épiilet
tervét Gunnar Asplund munkdssdgdt nagyra becsiilé Weichinger az elvdrt szocialista realizmus és a
modernista skandindv klasszicizmus hatdrmezsgyéjén oldotta meg. A magyar neoklasszicizmus mellett
ez volt az egyik kibuvo a kor épitészei szamdra a “szovjet szecesszids pallérstilus kévetelésének
kényszere aldl.

Az 1956 utdni id6szakban a Tanszéknek a magyar felsGoktatdsi intézmények legtobbjéhez
hasonldan lehetdsége volt valésdgos szakmai, nem oktatdsi feladatok végzésére, ami az anyagi
lehetdségek mellett esetiikben kulcsfontossdgu volt a tényleges gyakorlati tervezési tevékenységgel
vald életfontossdgu kapcsolatok fenntartdsdban. igy tehdt az un. Kk azaz kéltségvetésen kiviili
munkaként szamos komoly épitészeti tervezési munka kerfiilt ki a Tanszéken oktato épitészek keze aldl.



Weichinger épiiletek:
- Pécsi Pélos templom, Gellért hegy Pdlos kolostor, Szildgyi Erzsébet Gimndzium, Téth Arpdd sétdny
lovasszobor posztamens

Pedagdgiai ars poetica

A rajz, a kéziigyesség, bdr sok tekintetben predesztindl, de nmagdban még nem teljes értékii
garancia arra, hogy a jelélt jo tervezévé vdljék. A rajztudds az épitészetben a k6zlés nyelve. Az
épitészet azonban nem csak grafikai téma, az komplex tuddst kévetel. Logikus szintézise a haszndlat
igényének, a szerkezetnek, az éplilet formai alakitdsanak, anyagban, és szinben vald
Osszehangoldsdnak. A miiszaki és mivészi tudds eme pdrosultsdga, az erre valo képességnek és
hajlamossdgnak felismerése nem térténhet egyediil a rajzi készség alapjan. Vannak kivdlé grafikus
képességli egyének, kevésbbé fejlett épitészeti készséggel, és forditva, vannak kisebb kéziigyességgel
rendelkezd joizlésli, nagytuddsu tervezdk.

Polényi Karoly emlékezése

1946 és 50 k6zétt jo volt budapesten épitészhallgatonak lenni. A képzés az elsé két év utdn
alakult atelier rendszerré. A hallgaték a miiteremben éltek, ahol valdszind, hogy tébbet tanultak
egymadstol, mint weichingertél, de mindnydjan tudtdk, hogy & az egyetlen, aki ilyen légkért tud
teremteni a fakultdnson. A hallgatdk kéziil jorészt a hdboru el6l Ddnidba telepitett, hazatért
hallgatokbdl alakult keresztfélévek hatdsdra a 40-es évek ddn-svéd épitészetének jozansdga volt a
példa. A szdjhagyomdnyt pedig amely legaldbb annyira fontos mint az irds, weichingertél kaptuk.
Szamunkr a weichinger féle szajhagyomdny jelntette a kontinuitdst. Bdrkit korrigdlt, mindenki leste
minden szavdt, béven volt mit mesélnie. Ahogy eliilt egy-egy asztalhoz, puha ceruzdjdval a kezében,
magyardzta “ a tékéletes alaprajz, a jo témeghatdsu épiilet mindig nagyon egyszerl. Nézzem meg
kérem a klasszikusokat. A kiilsé belsé ardnyokat nem lehet a méretek véletlen jdtékdra bizni. Elvezhetd
ardnyu kiilsé és belsé teret kell kompondini. A nagyterembe valé megérkezést el6 kell kérem késziteni
elGterek kézbeiktatdsdval. A belsé terek homlokzatdt és metszetét is fel kell rajzolni, hogy ne érjen
benniinket meglepetés. A plafon a legfontosabb, az az egyetlen, amit nem ronthat el a haszndlo.
Manapsdg sokkal tébbet vétenek a forma és a hozzd tartozé anyag kivdlasztdsandl, mint az elmult
korokban. Sokat beszélt az anyagszertiségrél, a valérrél, a kontraszttdl és arrdl, hogy kell a tdjhoz, a
rusztikus vagy urbdnus kérnyezethez igazodni. Nem lehet fiird6ruhdban menni oda, ahol a tébbiek
szmokingban vannak. Humanizdini kell kérem a modern épitészetet. Ugy kell bekeverniink a regiondlis
és torténelmi elemeket, hogy az ne vdljon pastiche-é, pszeuddévd. Figyelje meg kérem, hogy hogyan tiiz
ki egy elegdns né a modern ruhdjdra egy régi csalddni ékszert, egy nagyanyjdtdl 6rékélt melltiit. Es
hogy a szegény lany milyen elegdnsan tud kitlizni egy olcsé konfekcio ruhdra egy bizsut. A hdzainknak,
a vdrosainknak beszélni kell a multrdl. Epikussa kell tenni a vdrost értik?
Weichingerbél kisugdrzo szdjhagyomdnynak készénhetden figyelmiink az 1900-as évek kériili német
vdrosépitészetre, az olasz kbzépkori varosok fétereire és Camillo Sitté-re terel6 tanitdsnak
mindenképpen jelentds szerepe volt.

Kérbejdarva, mint egy szimultdn sakkozo kikapta az ecsetet a keziinkbél és bele-belefestett a
perspektivdinkba.

Szamomra tobbet jelentettek e tervpdlydzatok készitésével jaro belsé vitdk, a weichinger dltal
megteremtett miiterem hangulat, mint a végtermékként létrejott pélyamdiivek. Biztos vagyok abban,
hogy ¢ is tisztaban volt helyzetével, és ezeknek a pdlydzatoknak az értékével.

Weichninger 1954-ben az épitSipari miiszaki egyetem tervpdlydzatdért kapta meg a kossuth
dijat. De mindnydjan tudtuk, hogy az életmiivével érdemelte ki: gellérthegyi sziklatemplommal és
kolosstorral, a pécsi pdlos templommal, tandri munkdssdgdval, tanitdsdval,ami a vildg minden tdjara
szétszorodott tanitvdnyaiban tovdbb él.



Zrinszky Jozsef emlékezése

Tdrgyai az épliletszerkezettan, az épitészeti alaktan, éds rajzolds, valamint egy addig nem
szerepl6 tantdrgy, az épitészeti akvarellfestés voltak. Ez utdbbit 6 hozta be. Weichinger ugyanis
kitiin6en akvarellezett. Bimulatos kénnyedséggel vdzolt, s dobta be a szineket, valéréket. Vérbeli
mlivész volt, keveset beszélt de anndl tébbet mondott az amit a papiron megjelenitett. Szokatlan
tulajdonsdg volt egy mérnéknél.

Tdrgyias dbrdzolds, ahol mindennek a helyén kell lennie és mérnéki pontossdggal kell a
dolgokat dbrdzolni.

A kévetkezd oran egymds mellé rakatta a kirdndulds fest6i eredményeit. Nos mondjanak
kritikat! Végighallgatott mindenkit és csak utdna mondta el a tandri véleményét. Meggybz6désem a
hallgato birdlata voltaképpen a birdld felfogdsdt adta vissza, s weichingert éppen ez érdekelte.

Weichinger fiatalkori munkdi nem mentesek a formai problémdadkktdl: az anyag déntéen
befoldsolja a frmaképzést. A keresés idGszaka ez. Csaladi hazakat tartalmazo kisebb kényve, amely
eziddtdjt jelent meg, ezt vildgosan eldriulja. De a lényeget nem felejti: a jo ardnyokat! E nagyszerii és
Orékérvényl gérég hagyomdny dtsegit a stilusproblémdkon. A jé ardny a szépség titka.

Weichinger gellérthegyi munkdja igen stilusosan és szervesen éplil be a tdj képébe.

Weichinger emlékezése

15 éves koromban Pdlos Ede rajztandrom tébbszér magdval vitt a kézeli falvakba, ahol a
festett balvanyfa kapufélfakat gydjtéttiik, illetve rajzoltuk le. A rajzok aztdn meg is jelentek a
kézépiskolai értesitében. Ez volt az els6, még nem teljesen dtérzett taldlkozdsom a néprajz gazdag
kincseivel. Tapasztalataimat érettebb épitészi koromban nagyon jol hasznositottam, még a
korszertinek nevezett korszakban is.

Prébaltam elkeriilni a rifeg divatirdnyzatokat, és egyszeriien az emberi léptéket tiszteletben
tartva terveztem.

Madr a mdsodik vildghdboru el6tt igyekeztem 6nmegtartoztaté modon, tehdt keriilve az
épitészeti divatossdgot, a feltiinést keltd irdnyzatokat, j6zanul, humanista szemlélettel alkotni.Nagy
lelki erd kellett ahhoz, hogy amikor lapostetés, sterilen tiszta formaképzéssel tervezett minden mend
épitész, elfogadva az ujbdl a jot, megmaradjak a maradandd értékiiség hatdrdn beliil. Ezen hivatdsom
alapjdn terveztem lakohdzakat, iskoldkat, templomokat, amelyek kéziil csak a legynagyobbat
emlitem, orszagosmpdlydzat utjan terveztiik a pdlyanyertes budapesti kézponti varoshdzdt, amely a
legigényesebb kévetelmények szerint éplilt volna fél, és hivatva lett volna arra, hogy a
kézintézményeket is magdba foglalja.

Két emberéltét megérve elérenézé szemléletii tervezd lettem, aki taldn 6szténésen megsejti
az épitészet extravagancidkban, gigantémdnidban, divatossdgban, minden dron ujat akaré
vergbdésében a maradanddbb értékiiség iranydba vezetd utat.

Hadd dicsekedjem, minek 6riil6k ma taldn a legjobban, miben gyényérkédém. Az autdpdlya
hidjaiban és a merté dllomdsaiban. 15 évvel ezelGtt a kézben elhunyt dr. Csanddy Gyérgy miniszter
felkérésére vallaltam a legnagyobb tervezdi vallalatna az er6sen miszaki vonatkozdsu feladatokat
megoldé UVATERV-nek az eszmei irdnyitdsdt. igy részben javaslataim alapjdn épiiltek az M7-es tdjba
illesztett pdlyaszakaszai a karcsu hidakkal. Csendes, inkdbb beszélgeté modon segitettem a hidak
elhelyezését, formai alakitdsdt, hogy a pannon tdj is nyerjen a kulturdlt megjelenitéssel.

Bonta Janos emlékezése

1952 &szén elkezdtem a lll. és IV. Eves hallgatok tervvdzlatainak korrigdldsdt. Hallgatok és
fiatal oktatok egyformdn tapasztalatlanul olyan épitészet miivelésével prébdlkoztak, amelyik nem
mond ellent az alapvet6 funkciondlis és szerkezeti kévetelményeknek, ugyanakkor a modernizmus
izgdga tagoltsagdval-kiegyensulyozatlansdgdval szemben Gsszefogottsdgot, rendezettséget és



valamiféle stilusharmonidt képvisel. Kifejezett klasszicizmust nem erészakoltunk a hallgatokra. A
tiirelem, a mérsékeltség szelleme a tanszékvezetd személyiségébdl dradt felénk.

Weichinger Kdroly, a prof, az éreg nem volt tudds koponya, viszont vérbeli miivész volt, és
stilusérzékkel rendelkezett. Akvarelljei, rajzai finoman drnyaltak, a kemény kontrasztokat keriilte. S ez
elmondhatd alkotdsaira, s6t modordra, életvitelére is. A prof. szellemisége a tanszék ésszes
dolgozojdra kisugdrzott.

A tanszék munkatdrsai: Krizka Gyérgy, Térék Ferenc, Komondy Zoltdn, Jurcsik Karoly, Virag
Csaba,

Kiss Tibor sietésen, lendiiletesen adta el6 a k6zéplilettervezés targyat. Szemlélete Kotsiséhoz
viszonyitottan egyértelmiien modern volt. Szisztematikus ismeretanyag helyett el6addsai inkdbb
szorakoztato beszélgetésnek hatottak. Amikor Weichinger Kdroly vette dt a tdrgyat, annak spontdn
jellege tovdbb eréséditt. O inkdbb hangosan gondolkodott, mesélt nem is annyira egy-egy épiiletrél,
amelyeket kedvelt, hanem inkdbb magdrol az épitémiivészetrdl.

Elvardzsolt a skandindv szelid modern. llyen irdnyba vitt el a professzorom is, aki maga sem
volt hive a vad modernnek. Egyébként sem volt kénnyli a keze alatt dolgozni. Nem tiirte el, hogy
valaki elsé elképzelésébe beleragadjon. Ujabb és ujabb lehetSségeket mutatott meg, nem engedett
megdllapodni, s ez késleltette a terv kidolgozdsdt. A szemeszter vége felé elGfordult, hogy a hallgaté
inkdbb megldgott a korrekcio elél, nehogy a prof a tervét amely mdr-madr kész volt, gyékerestiil
felforgassa.

3, GadorosLajos (1966-1974) — Hofer Miklés (1975-1982 és 1987-1995), realizmus

Gddoros Lajos Kaesz Gyula, Kozma Lajos és Weichinger tanitvdnya volt az orszdgos
Iparmdivészeti Iskoldban, ahol 1929-ben éppen ez utdbbi javasolta a harmadéves Gddorosnak, hogy
iratkozzon dat a miiegyetemre, aki ezt meg is tette, de csalddi okokbdl nem Budapesten, hanem
Stuttgartban és Diisseldorfban végezte tanulmdnyait. Gadoros politikai és szakmai szerepvdllaldsa
révén az 1945 utani idészak egyik meghatdrozo épitészetpolitikai vezetdje lett, allami tervezé
vdllalaltok igazgatdja, az Epitésiigyi Tandcs és az épitésiigyet, a tervezést irdnyitd sziik csoport tagja.
1960-ban keriilt Weichinger tanszékére, a Belsé terek épitészete elnevezésii tanszéki csoport
vezetGjeként, majd 1961-66 kézétt a rajzi tanszéket vezette, s ekkor Weichinger nyugalomba
vonuldsakor vette dt a Kbzéplilettervezési Tanszéket. A tébb dllami tervezdiroda vezetdi beosztdsdt is
megjdrt Gadoros, sajat és volt kollégdi elbeszélése szerint vdllalati fegyelmet tartott a tanszéken, és
tevékenységének folyamatossdga Gddoros felfogdsdnak is Iényeges eleme volt. Professzori el6addsat
témakérok szerint felosztotta tandrtdrsai k6z6tt, ami elGsegitette a szakosoddsukat, és az adott
témadban vald elmélyedésiiket.

Tanszékvezetdi id6szaka folyamdn a kollégdk dltal kidolgozott résztémdk felhaszndldsaval
dllitotta éssze datfogo igényli tankdnyvét, K6zépliletek tervezése cimmel.1978.

Gddoros emlékezése:
Voltak ugynevezett KK munkdink a tanszéken. Példdul a békéscsabai kérhdz, amit pdlydzaton
nyertliink el, a kisvdrdai kulturhdz.

Maga az a tény, hog tervezési feladatokat kellett végrehajtanunk, nem a kereset miatt volt,
hanem mert ugy gondoltam, a gyakorlatbdl senkinek sem szabad kiesnie, folyamatosan benne kell
lenniink a szakmai vérkeringésben, mert kiilbnben elszakadunk téle, és nem tudjuk azt nyujtani a
hallgatiioknak, amit kell. Hiszen éppen erre a gyakorlatra készitjiik fel 6ket. Akartunk egy tervezd
vdllalatot csindlni a karon beliil, oly médon, hogy felvettiink volna rajzoldt, gépirot, technikust,
ahogyan a tényleges tervezd vdllalat szervezete miikédik, de nem sikertilt.



Hofer Miklos

Diplomdja utdn az Ipari Epiilettervezési Tanszéken tandrsegéd, majd dolgozik a KOZTI-ben,
ahol Gddoros Lajos tervezétdrsa és kollégdja, s annak javaslatdra veszi dr a tanszékvezetést. Dénté
hatdssal volt rd az 1962-63-ban Goldfinger Erné londoni iroddjdban téltétt egy esztendds
munkatapasztalat. Tanszékvezet6ként Weichinger és Gddoros hagyomdnyadt folytatva a tanulmdnyi
feladatok életszertiségét hangsulyozza, a kiilénb6z6 énkormdnyzatoktdl érvényes rendezési terveket
és tervbe vett beruhdzdsok informdcidit megszerezve valésdgos épitési programokat adott
hallgatéinak a tervezéshez. Kar dékdnja volt 1989-1995-ig.

A nyolcvanas évek épitészképzési reformjanak vitdja sordn ez egységes vagy specializalt
képzés kérdése az épitészetnek egyszerre sokrétii mégis egységes szemléletet kévetel6 problematikdja
kériil forgott.

Hofer 1983-ban a Nemzeti Szinhdz tervezési munkdlatai elvégzése céljabdl a KOZTI-be
tdvozik, mert akkor ugy tiinik, a munka, amellyel & évtizedek ota foglalkozik, véghajrdjaba ér. Gobbi
Hilda gydijtést indit a nemzeti uj épliletének finanszirozdsdra, a pdrtvezetés és a kulturpolitika szinleg
tdmogatja az akciot.

Hofer emlékezése:

Tanszékvezetbként igyekeztem kévetni a Weichinger tanszék szellemét, a munkastilust és az
épitészeti felfogdst illetéen. Az ujdonsdgot a gondolkodds fokozott realitdsa jelentette, amely egyrészt
a KOZTI-ben szerzett tapasztalatok, mdsrészt Csonka prof ur konstruktiv szemlélete hatdsdra alakult ki
bennem, amely a méretezés helyett inkdbb a tektonikus téralakitdsra helyezte a hangsulyt.

A mdsik vdltozds, amely a realitds fokozott igényének érvényesiilését mutatta a
kézéplilettervezési tanszék épitészetében, illetve oktatdsdanak gyakorlatdban, az a feladatok hiteles
rendeltetése, a programok realitdsa és a kérnyezet meghatdrozo szerepe. A tervezési programok az
érvényes rendezési tervek vagy legaldbb a koncepcidk alapjdén keriilnek meghatdrozdsra. Azért
tartottam fontosnak a kérnyezethez, a hely szelleméhez valo igazoddst, hogy a j6vé épitészei mdr az
egyetemen megszokjdk a felelGsségérzetet a tarsadalommal szemben.

Kezdettdl fogva a kbzéplilettervezési tanszék jellemzdje volt és maradt a mai napig is, hogy az
egyetemi tervezési feladatot nem afféle tanfeladatnak tekinti, hanem professziondlis kévetelményeket
érvényesit. Ennek aprofizmusnak a jegye alatt tértiink rd a redlis magyar kézépliletek terveztetésére
és vezettiik be a komplex tervezési tdargyat, amelyben a kiviteli tervezés felel6sségét gyakoroltdk a
negyed, 6tddéves hallgatok.

4, Farkasdy Zoltan (1984-1989), a mdsik modern

Farkasdy a rangidds tekintélyes professzor Hoffer KOZTI-be vonuldsa utdn vdllalja el,
rdbeszélésre a tanszékvezetbséget. O a ddnidsok csoportjdba tartozott, (dolgozott jorn utzonndl is)
skandindv orszagban, egészen fiatalon szerzett épitészeti és kulturdlis tapasztalatai végig
meghatdrozéak maradtak pdlydjan.

Jegyzeteiben nyomonkdévethetd, hogy hol keresett elGképeket épitészetéhez. ElsGsorban
skandindvia, Kai Fisker, Arne Jacobsen, Erik Gunnar Asplund, de korabeli német és mds nemzetiség(i
modern éplietek is szerepelnek a fiizetlapokon. A politikai nyomds névekedése, a haladé hgyomdnyok
egyre erdszakosabb kévetelésének hatdsdra megjelennek az egyetemes magyar lasszicizmus, a francia
forradalmi épitészet és az északi romantika alkotdsai. Egyre gyakrabban taldlkozunk Martin Nyrop,
Ragnar Ostberg, Ivar Tengbom és Asplund terveivel. A vdli mauzéleum és a szekszdrdi megyehdza
tiszta klasszicizmusa mellett furcsa modon a felvidéki pdrtdzatos reneszdnsz is megjelenik.

Farkasdy abban a gondolatban taldl menekvést, hogy a szocialista realizmus akkor jé , ha
sziirredlis. A felismerésre Pragdban jut, a k6zépkori barokk vdros és a modern élet egymdsra
montirozdddsdval taldlkozva. S ha mdr az idedlis szembedllitdst, a régi és az uj kontrasztjat ndlunk
nem lehet megtenni, akkor legaldbb tegyiik a szocialista realista épitészetet minél abszurdabb



diszletté. (MOME mellékbejdrat skandindvos megolddsdtol nagyon kontrasztos a végigfuto
raszterhomlokzat elé asszimmetrikusan helyezett portikuszos bejdrat.)

Erdekes, hogy az archaizdlds és az eztdn kévetkezd mindendron valé djitds végletei kéz6tt ldt
harmadik utat. Két ut van, mégis minden mindig a harmadik. Mdsik modern fogalom tagjai kéziil
valamennyire a természetes , fesztelen modern felfogds jellemzé, amelyik magdtdl értetédéen
tekintetbe veszi a kérnyezet és a kultura adottsdgait, ujit, de nem éncéluan, erGszakosan.

A mi kulturdnk a gérég-romai kulturdra éplil. Ez a klasszikus kultiura teremtette meg az
épitészet szamdra is azon alapelemeket, amelyekkel az épitémiivészet kifejezheti magadt.Ez a g6rég-
romai formakincs a legtisztdbban legutoljdra az uj klasszicizmusban jelent meg. A mi magyar
neoklasszicizmusunk amellett — a legtisztabban provincidlis iz(i is és ez a provincializmus a legnagyobb
segitség szerintem abban, hogy szellemének dtrézésével megteremthessiik nyomdn a mai kor magyar
formanyelvét. (1951)

1954-ben mdr szakitani lehetett a szocialista realista stilussal, és az éplilet architekturdjat
archaizalds helyett tjra a kérnyezetbdl, illetve az intézmény belsé szervez6désébdl lehetett levezetni.
(Erdi Mozi terve 1954)

toronyuszoda karikaturdja

Vadri hazak (6t lakoépiilet, két lakohdzdatalakitds) Ferkai Andrds

A modern épitészet a legaldzatosabb 6sszes elGdei kéziil. Engedi érvényesiilni a multat, a
régit sajat pompdjaban. Soha még épité kor nem volt ennyire térténeti szemléletii, soha még ennyit
nem bajlddtak a rdjuk maradt relikvidkkal mint éppen ma.

Egyetlen egy épitészeti kor sem engedheti meg magdnak azt a fénylizést, hogy lemondjon a
teremtd szdndékrdl, és eklektikusan elmult korok formanyelvébél vdlogasson, mikézben a kegyelet
szelleme hatja at a valoban értékes miiemlékek iranydban.

Ahogyan a Velencei Charta (1964) elGirta az eredeti részek és a kiegészités, hozzdépités
didaktikus megkiil6béztetését az egyes miiemlékeknél, ugy Farkasdy és tdrsai 6szténdsen ezt az elvet
képviselték az utcaképbe illeszkedd foghijépiiletek esetében. Beépitették hdzaikba a megmaradt, vagy
épités kbézben feltart romokat, épitészeti részleteket is, de az elv nagyobb léptékben a szomszédos
épliletekkel vagy a megmaradt hdzak sordval szembedllitott modern alkotds révén valdsult meg.

A vdri hdzak mindig az adott helyhez kapcsolodnak, korszeriiek, de nem éncéluan ujitok.

A hagyomdnyt nem a meg nem értett formdk jatékos diszletei jelentették, hanem az
egyszertliség, tisztesség, logikus rend, jo izlés és valamiféle egység a sokféleségben, ami vdrosaink és
falvaink harmonikus képének titka volt. Mai szemmel nézve ezek a hdzak idétdlléak. Nem mutatds
divatcikknek épliltek, hanem hosszu tdvra, azzal a szandékkal, hogy szervesen beépijenek a magyar
térténelem sok évszdzados rétegeit 6rzé vdros testébe.

Horler Mikl6s:

Legfébb értéke éppen a Vdrnegyed egyéniségének teljes megértése és dtélése. Felismerte, ezek a
kiilbnbéz6 korokbdl megmaradt falaknak és boltozatoknak szerepe és jelentdsége lehet egy uj hdzba
befoglalva, a vdrosélet évszdzados folytonossdgdnak és a kultura tovabbélé hagyomdnyaihoz valo
szivos ragaszkoddsunknak kifejezGjeként. Az éplilet kiils6 megjelenése frontdttérés volt annak idején,
a jo szandéku, de zsakutcdba vezet6 semleges irdnyzat dttérése, annak hitvalldsa, hogy az igazdn
korszerli éplilet sohasem lehet semleges, és annak bizonyitdsa, hogy a korszeriiség 6nmagdban még
nem akaddlya a térténelmi egylittesbe vald illeszkesésnek.

Farkasdy irdsa: néhdny gondolat az absztrakciordl 1962

A mi absztraktjaink — ugy érzem — ilyen Gszinte térekvéseket képviselnek. Amikor ugyanis
fiatalabb és éregebb szaktdrsaik jelenékeny serege csak azzal térédik, hogy hetenként egy-két
realista-nak mondott, gyakran giccs hatdrait surold, féleg zsanerképekkel, kiérdemelje egy bizonyos



alap zsiirijének elismerését és néhdny szdz forintjdt, nagyon tiszteletreméltonak vélem az idGsebb és
fiatalabb absztraktok magatartdsdat — az itt kidllitokét és a tavolmaradottakét egyardnt — hogy,
elismerésekrél és szdzforintokrdl lemonddssal, szilardan megmaradnak felfogdsuk,
mlivészetszemléletiik bazisan.

Tevrezni csak tdrsakkal lehet, sziikség szerint mitermi-irodai keretben. Az a tervezé miiterem
volt optimdlis, ahol a tervek készitését olyan nagysdgrendii szervezet bizotsitotta, hogy egyszerre
hdrom fokozatban folyhasson a munka az iroddn. Mindig sziikség volt egy mdr épiil6 munkdra, ennek
mlivezetési gondjai a tapasztaltabbakra, idésebbekre hdrult, de kellett munka kézben legyen egy madr
elfogadott terv kiviteli miihely és részlettervek kidolgozdsa, amivel valojaban a miiterem feldolgozo
része foglalkozott. A munka folyamatossagdnak biztositdsdra a miiterem vezetbje, a munkadk felelds
irdnyito-alkotdja ek6zben mdr az uj feladat el6készitésével, koncepciotervével volt elfoglalva.
Vazletterv, kiviteli terv, épiilé terv hdrmasa tudott egyensulyban tartani egy jol mikédé miitermet.

Hiba lenne elfeledniink a mi adottsdgainkbdl, a mi nemzeti épitészeti hagyomanyainkbol
drado konstruktiv formdlds szellemét, téliink idegen kulturak formdldsaval gond nélkiil felcserélntink.
Ugy kell épiteniink, ahogy itt és ma lehet, és ahogy legjobb, a vildg minden haladé térekvését is
magadba foglald ismereteink szerint tudunk. (1977)

1982.

Kezdetben minden gyénydrinek ldtszott. A romokban heveré orszdgban nagy lendiilettel,
felszabadult jokedvvel indult meg az ujjaépités. Mai szemmel visszanézve csoddnak tartom, ami akkor
ebben az orszdgban folyt. Egyfajta anyagiassdgtol mentes lelkes odaadds volt az dltaldnos kézérzet
orszdgszerte. Biztak benniink és jokedvvel dolgoztunk.

Majd nehezebb id6k jéttek, amit a “szocredl” dlpdtosza takart. Furcsa, hogy rdnkparancsolt
épitészet volt, de legaldbb épitészet. Akkor, ha butdcska formdk miatt vitdzva egymdsnak is estiink —
legaldbb azt nem vitatta senki, hogy épitészet létezik, amit annyira ez egyetemes kultura részének
tekintettek, hogy még “megreguldzdssara” is gondoltak. Ezzel a legfels6bb helyen bizonyitottdk, hogy
igénylik kulturdlis szerepét dltaldnos felemelkedésiikben.

Aztdn egy csapdsra minden megvdltozott. Most mdr szabadon alkothattunk. Minden szabad
lett, de csak akkor, ha a kivitelezé hajlandd lett elvdllalni. Tevrezhettem bdrmit, és barhogy, ha a
félénk terebélyesedett biirokrdcia és a mérhetetlen sok normativa, szabdlyozo rendelet és kététtség
egymdsnak is ellentmondd hindrjdn elég ligyes voltam dtuszni terhemmel.

Az épitészképzés gondjdt és szépségét éppen Osszetettsége adja. Szakmdnkban-
mesterségiinkben a technikai és a humdn ismeretek kézott kialakulo egyensuly megteremtése és
megtartdsa a legnehezebb. Valdszinl, hogy a legfontosabb is. Akdrmelyik oldal keriil tulsulyba, az a
végeredményt, az adott kor alakuld épitészetét kdrositja. Az épitészmérnékok tuddsanak
megalapozdsdhoz, egyéniséglik kialakitdsdhoz igy egyre sokrétlibb ismeret elsajdtitdsa sziikséges.
Ekézben pedig a tanulmdnyi idé nem lett hosszabb és késébb sem névelhetd. Logikusan kévetkezik,
hogy a sok dtadando ismeretbdl valogatni kell Iényeges és Iényegtelen kéz6tt. De vajon mi a
lényegtelen? Erre a kérdésre bedllitottsdga szerint mindenki mdsként felel és szinte lehetetlen ezt
egyértelmiien helyesen megitéini. Vannak, akik a technikai ismeretek egyre nagyobb anyagdt kivanjak
mind megtabnitani, és vannak, akik inkabb a réegmult tanulsdgait tartjdk fontosabbnak. A kiilénb6z6
meérnéki ismeretek dllando béviilése nem térténhet meg a kreativ készség hattérbe szoritdsdval. Az
épitészmérndki tudds sajatosan- mds mérnéki szakdgaktdl alapvetben eltéréen — tovdbbra is igényli a
nagyobb tdrsadalmi tdjékozottsdgot, a megalapozott térténeti és humdn mdveltséget. Egyre inkdbb
sziikséglink vana szocioldgia, a pszicholdgia szintén egyre béviilé tapasztalataira és elengedhetetlen a
vizudlis kultura elmélyitése és a rajzkészség folyamatos fejlesztése. Az épitészképzés korszerdsitését az
ismeretanyag napra kész dllando frissitésévl és a megfelel6 tantdrgyi ardnyok j6 megvdlasztdsdval
lehet szolgdlni. J6 tanterv mellett a felkésziilt nevel6gdrda sem hidnyozhat. Olyan tandrokra van
sziikség, akik elfogadjdk a komplex szemléletet, akik — mikézben sajat teriiletiik ismeretanyagdnak
lényegét képesek atadni didkjaiknak — mds kapcsolddo szakismeretek fontossdgdat sem becsiilik le.
Meg kell taldini az 6rék és érvényes mondanivlot minden szakismeretben. Nem szabad az épitészeti
divatdramlatok gyorsan vdltozo jegyeit felszinesen kévetve az alkotdsi folyamat lényegének



megismertetését veszélyeztetni. De nem szabad az épitGipar éppen adott pillanatnyi adottsdgait vagy
technoldgiai igényeit déntének taldlni a tanitandoban. Mindez akkor vdlik lehetévé, ha figyelembe
vessziik, hogy az épités-épitészet teriiletén nemcsak a hazai gyakorlatban, hanem a mai vildg egész
épitészetében hatalmas dtalakulds van. Egyre tobb a jele annak, hogy az emberiség, a tarsadalmak
figyelmen kiviil hagyjva, az eszk6zt tegye meghatdrozdvd a cél helyett. Ha majdan minden ujra a
helyére keriil - a telepliiléspolitikatdl az iparositott épitési modszerekig — az épitésiigy ujra ez ember
épitészeti igényeit szolgdlja majd. Uj id6k uj szemléletet igényelnek. A vdltozé vildgban csak azok
képesek megadllni, akik a dolgok Iényegét megértik és 6nmaguk megdujitdsdra folyamatosan képesek.

- Toérék Ferenc visszaemlékezései

1, tanulmadnyi évek

1955-ben, mikor a Miiegyetem Epitészkardra jelentkeztem a felvételi nagyon komoly dolog
volt. A szdrmazdst tekintve akkoriban vagy 6t kategdridba soroltdk az embert, az M-esek, vagyis a
munkds szarmazdsuak keriiltek a legjobb poziciokba, és persze a leggyorsabban. A rajzi felvételi akkor
is nehéz volt, egy kockologia-bedllitdst kellett megoldani, és volt még egy beszélgetés is. A rajz nem
volt gond szémomra, az mindig is jol ment. Edesapdm gydrban dolgozott miiszaki osztdlyvezetéként,
esztergdlyosok, gyalusok, szerel6k tartoztak ehhez az osztdlyhoz. Nagy lizem volt, és az egyik
tanitvdnya, Léndrt lett a gydr igazgatdja. Léndrt fantasztikus véleményt irt Térék bdcsirdl és az 6
fiardl. Ezt a kérelmet adtuk be az egyetemre, melynek meglett az eredménye. Szeptember elején
kaptam egy levelet a felvételrél, meg kellett jelennem a Miegyetem K 240-es teremében. Ez volt az
elsé tdjékoztatd, itt deriilt ki, hogy ki milyen tankérbe jutott. Engem a legnagyobb meglepetés ért. Ott
liltek a tandrok is, a dékdn, Gabor LdszIo, Tebke Laci bdcsi, a Dékani Hivatal vezetdje — élet és haldl ura
abban az idében. Kérdezte, hogy Térék elvtdrs itt van-e. Jelentkeztem, hogy én Térék vagyok. Akkor
menjek ki a pulpitusra. A mellettem (il6k — k6ztiik Pogdny Csaba kollégam, aki kés6bb matematikus
lett — 8sszesugtak: ,,Oregem, rossz helyen iiliink...” Kimentem, ahol kézéiték, hogy én leszek az
évfolyam igazgatdja. Fogalmam sem volt arrdl, hogy ez mit jelent majd, az biztos, hogy megkaptam a
tankéri névsorokat.

Az én tank6érém az 5-6s volt, egy Kiszeli Jutka nevii helyes, kedves, de pdrt-mozgékony, KISZ-
es hélgy is hozzdnk kertiilt. Elkezdtiik az évet, egyszer csak Idtom, hogy a folyoson ki van téve egy nagy
plakdt arrdl, hogy az évfolyam KISZ-csoportja 6sszelil Térék Ferenc elvtdrsat megvitatni. Nagyot
néztem, hogy vajon mit akarnak megvitatni, egy vagy két hdnapja vagyok csak itt. Bementem, ott (ilt
a KISZ vezérkar. A lényeg az volt, hogy 6k hallottak arrdl, hogy én valldsos vagyok, s6t arrdl is, hogy a
Huba utcai karmelitdkhoz jarok ministrdlni. Kérdezték, hogy hogy keriiltem oda? A sziileim is hivé
emberek voltak, igy én is hivé ember lettem. Ekkor kdzélték, hogy mint évfolyamfeleldsnek
vdlasztanom kell, vagy KISZ tag leszek, vagy kilépek. Nagyon mérges lettem, régtén ott is hagytam
Oket, ugy gondoltam, hogy ebben a kérdésben nincs vita.

Mikor bekertiltem az egyetemre, akkor dldozott le épp a szocredl, megtérténtek a
kiegyezések. Ezekben Major Mdténak is dridsi szerepe lehetett. Azt hallottuk, hogy a vita idején
marhdra védte a modern épitészetet, de aztdn olyan tdmadds érte 6t Révai részérél, hogy nagy mea
culpdzdsok kézepette meghatradlt inkabb. Farkasdy is komoly ellenldbasa volt még a Révai-
rendszernek. De a lényeg az volt, hogy elméletileg és majdnem gyakorlatilag is vége lett a szocredlnak,
mire én az egyetemre keriiltem. A folyoson Iattunk még olyan terveket, melyek a szocredlhoz
kotddtek: orvosi rendel6 falun, nyolc tantermes falusi iskola, tandcshdza Gédon. Ki volt melléjiik téve a
program, hogy mik a jellemzé helyiségek. A débbenetes azonban az volt, hogy a tervezési tanszékek
tandrai ugy kezdték az évet, mintha nem is lett volna szocredl. Mintha titokban 6k folyton csak a
Domus, az L'Architecture d'aujourd’hui és a Baumeister lapjait néztek volna. Ez a hdrom folydirat volt
az, ami el6szér megjelent az egyetemen a szocredl utan. Débbenve tapasztaltuk, hogy az oktatdink
benne vannak a modern épitészetben.



Nagyon jelentds korrektoraim voltak, Krizka Gyuri, harmadéves koromban Jurcsik Kdroly, Sajé
lldiko, negyedéven Virdg Csaba. Harmadéven Bonta Janoshoz is keriiltem egy alkalommal, &
Weichinger tanszékén volt adjunktus. Azért keriilt erre a tanszékre, mert Weichinger az 1943-as, 1944-
es zsidoiildbzések idején pdrtfogolta. Weichingernél végzett, még a korabbi tanulmdnyi rend szerint,
aki felkarolta és bevitte a tanszékére. Két-hdrom honapig volt csak a korrektorom. Nagyon kedves
volt, de elég sok bajt kavart, ahogy azt Gddoros Lajostdl hallottam késébb. Gdadoros, aki az
Iparmiivészeti FGiskolan Weichinger tanitvdnya volt, 1966-ban vette dt a tanszék vezetését, de mdr az
elsé idékben bekeriilt az egyetemre, azt hiszem a Bevezetés az épitészetbe tantdrgyat oktatta
Gerenddssal egyetemben. Gddoros elmesélte, miutdn jo kapcsolatba keriiltiink, hogy miért nem
kapott sosem Kossuth-dijat. Asztalos csalddba sziiletett, drva gyerekként nétt fel, a mostohaanyja
zsidd volt. Gddoros perfektiil beszélt németiil, és igy a magyar katonasdgban dsszekété tiszt lett a
német és a magyar csapattestek kézétt. Bonta késébb hdromszor is feljelentette 6t emiatt.
Fantasztikus kettésségét mutatja a kornak, hogy Gddorost, aki Perényiékkel egyiitt kezdte el a
tervezGiroddk szervezését, és aki abszolut rendszerh(i figura volt, mégis el lehetett gdncsolni azzal,
hogy a hdboruban német 6sszekétd tiszt volt.

1955-ben, mikor jo kis munkdskdderként bekeriiltem az egyetemre, a szocredlrél tehdt mdr
semmit sem tudtunk, csak ezeket a kirakott példdkat, rajzokat ldttuk. Igazabdl ekkor még nem oszlott
fel a hdboru utani elsé tandri kar: ott volt Csonka Pali bdcsi, a sziltan tandra, ott volt Rados Jend, Kiss
Tibor, Weichinger — akkor még két kézépiilet-tanszék volt — és Bardon Alfréd a Rajzi Tanszéken. Utobbi
nagyon kedvelt, mert jol rajzoltam. Ez a tandri kar csak az 1956-as forradalom utdn cserélédétt ki.
Csonka Pali bdcsi a forradalom idején is a didkok mellett volt. A Bercsényi kollégiumban rendezték be
az Epitészkar forradalmi bizottsdgdnak hadiszdlldsdt. Miutdn eléggé nehézkesek voltak a forgalmi
viszonyok, a bevdsdrlds is, Csonka mindig vitt élelmet a Bercsényi utcdba. Ez lett az egyik f6 biine a
forradalom utdn. A mdsik pedig, hogy fellépett az egyetemi folyosdkra kitett plakdtokkal szemben,
tele voltak akkoriban a folyosdk Lenin, Sztdlin elvtdrs plakdtjaival, meg a harcos ifjusdggal stb.
Hallottuk, hogy a Dékaniban kikelt Csonka ezek ellen: ,Legyenek szivesek az urak ezeket a ronda
plakdtokat leszedni, melyek a gyényéri épitészkar folyosdit ronditjdk.” Ez egy meglehetésen kemény
megjegyzés volt akkoriban.

Rdkosfalvan laktunk, mikor az egyetemre keriiltem, hévvel kellett bejagrnom, de akkor a hév
még bejétt a Keletiig. Munkdskdderként régtén didkszdllot igényeltem és meg is kaptam a helyet.
Ketten voltunk egy szobdban. Az elsé dolgom az volt, hogy kidekordltam a szobdt. Nagyon tetszettek a
modern képzémlivészeti irdnyok, az impresszionistdk, posztimpresszionistdk, Picasso. A didkszdlld
igazgatdja, Horvdth — késébb tandrtdrsam lett az egyetemen — egy ellendrzés alkalmdval rosszalléan
nézegette a képeimet. R6gtén ki is rugtak a szallébdl. llletve olyanokat mondtak, hogy inkabb
magamtdl eljéttem. Ha nem lehet egy épitésznek Picassot kitenni, akkor nem leszek kollégista.

Nagyon szerettiik a tandrok kéziil Rados Jenét, biibdjos volt, kitiinGen hegediilt, a
Zeneakadémidt is elvégezte. K6zépkori épitészetet tanitott nekiink, az dkorit Major Mdté, az ujkorit
pedig Pogdny Frigyes. Rados, mikor mondjuk a romdn kori épitészetbdl eljutott egy bizonyos
tananyagig, zdrdsképp, hogy a kor hangulatdt érzékeltesse, el6vette a hegediijét és elkezdett jatszani
a katedra el6tt. Tébbszdr megismételte a kiséreg, hogy az ordjdt azzal fejezte be, hogy elkezdett
hegediilni. Tanulmadnyi kirdnduldsaink is voltak — ez is uj volt akkoriban az egyetemen —, Rados Jend
bdcsi vitt minket Jkra, Lébényre, Oskiire. Alltunk kérben a jaki templom el6tt, az egész évfolyam,
Rados Madrta is ott dllt mellettiink, aki akkoriban taldn adjunktusként dolgozott az egyetemen. Hideg,
szeles idé volt, Rados mesélt, ez egy gyényérii roman kori kapu stb. Majd odaszdlt a Ianydnak, Mdrta,
van rajtad meleg bugyi? R6h6gétt az egész évfolyam. llyen kézvetlen ember volt, Csonkdhoz
hasonléan.

Csonka a K 240-ben adott el6, és az elsé rdja utan nem ment be eqgybdl a tanszékre, hanem
ott maradt a folyosdén, ahol mi cigarettdztunk, dlldogdltunk. Odajétt hozzdnk és mindenkinek
bemutatkozott. A legnagyobb élmény szamomra vele kapcsolatban az volt, hogy mielétt
menesztették, nekiink tartotta meg az utolsé drdjat. Kicsit selypitve beszélt, egyébként eurdpai hirdi
statikus volt, elmondta nekiink, hogy ez volt az utolsé drdja, és hogy bizonyos okok miatt tdvoznia kell
az egyetemrdl, de szeretne elbucsuzni az évfolyamtdl. Mikézben beszélt, a hivatalsegéd bejétt egy



vGdor piros rézsaval. Csonka el szeretett volna bucsuzni téliink, de mindenekel6tt a Idnyoktdl, sorban
kihivta 6ket, mindenkinek adott egy virdgot. Egy rozsa megmaradt, igy hozzdatette: ,Ne haragudjatok,
nem akartam ma kataldgust tartani.”

Nagyon szerettem Bardont is, aki a Rajzi Tanszéket vezette. Kockolodgidval kezdtiik, aztan
épitészeti grafikat vettiink — fejbél vagy helyszini rajzok tovabbgondoldsdval —, utdna vizfestés,
alaktan kévetkezett. Voltak mellékes tdrgyaink is, mint a Tdrsmiivészetek. Bardon mindig fantasztikus
értékel6 el6addsokat tartott a zdrthelyik utdn. Kivetitette a jeles munkdkat és kézben értékelte Gket,
elmagyardzta, hogy a tonust, perspektivdt, bedllitdast tekintve kié milyen értéket képviselt. A bedllitds
tulajdonképpen bizonyos mértékben madr épitészeti feladat. Fontos, hogy honnan nézziik ezt a
kockoldgiai kis épitményt. Idénként bevillantott olyan képeket is, amelyeket kordbban készitettek az
oktatok, példdul Farkasdy vagy Janossy. Szroghnak is gyényérii rajzai voltak. Ezek az
Gsszehasonlitdsok nagyon széppé tették a Rajzi Tanszék tantdrgyait. Kedves tandrom volt itt Simon
Joska is, erdélyi keramikus, késébb Munkdcsy-dijas mivész. Nagyon elegdns volt, mindig feketében és
hofehér ingben jelent meg a tanszéken. Hamar megszerettem, kirdndulni is elvitt Székelyudvarhelyre a
sziileihez. Nagy dolog volt ez, hiszen csak ugy mehettem, hogy rokonként jelentett be. Ot vagy hat
gyereke volt, kordn meghalt a felesége. Egy hdzvezeténd keriilt aztan a hdzhoz, aki a kiszolgdldsban
sokat segitett, igy Joska t6bb idét tudott télteni a kerdmidval. Nagyon szerettem KOs Ivdnt is, aki
1956-ig volt a tanszéken. O volt a magyar bdbjdték modernkori megalakitéja, Kossuth-dijat kapott
késbbb és G lett a Babszinhdz igazgatdja. Maga is kicsit babszerii ember volt, gyonyéri hajjal, kedves
mosollyal. O vezette a mi tankériink rajzi 6rdit Simon Jozseffel egyiitt. Altaldban minden tankérnek két
tandrsegéd volt a korrektora. 1956 utdn itt is nagyon megvdltozott a tandri gdrda: Horvdth, Rozsnyai,
Gyenes érkeztek a tanszékre, pdrthoz kézeli oktaték. Ugy tudom, hogy Rozsnyait oktéber 23. el6tt
majdnem megkéselték a didkok a Képzémlivészeti Féiskoldn egy didktaldlkozd, pontosabban egy
forradalmi gyiilés alkalmdval.

Meghatdrozé volt szdmunkra Szentkirdlyi Zoltdn és Sédor Alajos is az Eptdrt Tanszékrél.
Sédor a gotika mestere lett, f6ként Rados menesztése utan. A forradalom utdn négy tandrt pillanatok
alatt elbocsdtottak: Csonkdt, Radost, Bardont, és els6ként Kiss Tibort. Sodor is tudott két kézzel
rajzolni a tabldra. Az aacheni dom részletét is igy rajzolta fel példdaul az egyik el6adds alkalmdval. A
jobb oldalon a jobb kezével, a bal oldalon bal kezével huzta a vonalat. Mds élményem is kétédik hozza.
Harmadéven, éten vagy hatan az évfolyambdl kaptunk téle egy jutalmat: elvitt minket egy kéthetes
tanulmdnyi kirdnduldsra. Veszprémbe mentiink el6szér, majd Zircen keresztiil Sopronba, Jdkra,
Lébénybe, visszafele pedig Majkra. Vele tanultam meg azt, hogy hogyan kell egy vdrost megnézni.
Megérkeztiink, lepakoltunk, majd a sététben nekiindultunk. Egy vdrost Sodor szerint ugy kell
megismerni, hogy eldszér a sététben kezdjiik, mert akkor csak nagy konturokat Iatunk, nincsenek
részletek. Az utcarend is jobban dtlathatd. Mdsnap pedig napfényben, részletekbe menéen nézziik
végig az éplileteket. Majk akkoriban eléggé romos dllapotban volt, a kézpontja akkor még nem épililt
ki, de a szerzetesi kis hdzak ott dlltak. Megérkeztiink, épp egy idGs néni vdgta a fdt feketébe éltézve.
Mindjart odarohantam, hogy segitek, de nem engedte, mindennap & szokta vdgni a fdt.
Bemutatkoztam, mondtam, hogy épitészek vagyunk. O is bemutatkozott, & Esterhdzy Péter édesanyja.
Péter életrajzaban is benne volt, hogy nem tudtdk az édesanyjdt a csalddhoz kapcsolni, mert annyira
benne élt a multjdban és inkabb menekiilt ettél az uj élettl. Majkon huzodott meg egy ilyen szerzetesi
cellaban. Majdnem leliltem, hogy Esterhdzy Péter anyukdja vdgja itt a fat.

Ilyen tanulmdnyi kirdnduldsokat elég gyakran szervezett az Eptért Tanszék, kezdetben Rados
Jend vezetésével. Amig bent volt az egyetemen, leginkdbb kézépkori turdkat rendezett. Felszabaditd,
uj jelenség volt ez az épitészkaron. A tervezés nalunk harmadéven indult. Mdr megemlitettem a
korrektoraimat, kéziiliik taldan Virdg Csaba tette ram a legnagyobb hatdst. A negyedéves tervemet
ndla készitettem, meg a diplomatervemet is. Nagyon szépen rajzolt, csak lestiik, hogy hogy tartja a
ceruzat. Mikor tandr lettem én is igyekeztem ugy huzni a vonalakat, hogy a kézben élet is legyen.
Harmadévtél kezdve a tankérék 6ndllé termet kaptak egészen étédévig. Majdnem 6ndllé miitermek
voltak ezek. Ott lehetett hagyni a dolgainkat, tanultunk egymdstol, néztiik, hogy a mdsik mit csindl.
Emlékszem, mikor a negyedéves terveinken dolgoztunk, egyszer csak megjelent a szinm(ivésziink,
Latinovits, aki az egyik osztdlytdrsnénknek, egy Mdrta nevli csinos Idnynak udvarolt épp. Nagykép(i
pasas volt, persze dridsi szinész. Fiilbemdszo stilusa volt, mondtuk is Mdrtdnak, hogy ne engedje 6t



ide, mert szemteleniil belepiszkit a terveinkbe. Hozzad kell tenni, hogy kitling épitész is volt egyébként
Latinovits.

Schémer Ervin birdlta a diplomatervemet. Egy hajodllomdst terveztem Balatonszemesre, jol is
sikeriilt. Szendrdi volt a bizottsdg elnéke a védésen, nagyon tetszett neki a tervem. Gratuldlt kinn a
folyosén, mondta is, hogy vdr a jévé héttél az Ipartervben. Azt hittem, hogy elrepliil6k 6rémémben, az
Iparterv akkoriban csucsintézménynek szamitott. Gulyds, Arndth, Virdg Csaba dolgoztak ott.
Bementem tele reménnyel az iroddba. Szendréinek mindig (ires volt az asztala, azon még egy
porszemet se lehetett taldlni. Leiiltetett, és mondta, hogy sajnos nem tudja bevdltani az igéretét, mert
olyan kddervélemény jétt rolam az egyetemrél, amit az Iparterv pdrttitkdra nem fogad el. De
megigérte, hogy amint mddja lesz rd, régtén hivni fog. 1963-ban a szentendrei miivésztelep
tervezésével foglalkoztam épp, mikor SzendrGi hivott telefonon. ,Mddom van felvenni.” — mondta.
Szabadkoztam, hogy épp a miivésztelep munkdin dolgozom. Azt vdlaszolta, hogy rendben, de innentdl!
az 6 kotelezettsége megszlnik. T6bbszor nem szol.

Madr a tanulmdadnyi idé alatt is kétédtem a Kézéplilettervezési Tanszékhez. A tanszékhez kézeli
folyosén dllvanyokra raktdk ki a féléves terveket. Ez adta akkoriban a tanszék hangulatdt. A tandrok
el6addsdban 1955-t61 — ahogy mdr emlitettem — sem a kommunizmus, sem szocredl nem jelent meg,
legaldbbis épitészetileg. Csoddlkoztunk is, hogy annak ellenére, hogy Virdg és Jurcsik is benne voltak
az 1954 elétti szocredlban, 1955 kériil, mintha semmi se tértént volna, régtdn elévették Corbusier-t,
az 6 vonalai kezdtek megjelenni a rajzaikon. Voltak persze ronda pasasok még a mi idénkben is, ilyen
volt Perényi, a vdrosépitészet tandra. A legelsé el6addsdt azzal kezdte, hogy uj vdaroskép fog
kialakulni, 6 ezt szeretné az 6ran elGkésziteni, és nagyon fontos, hogy megjegyezziik, hogy a templom
helyét a hidrogldbusz fogja dtvenni a varoskézpontokban. llyen rossz magyarsdggal beszélt.
Egyébkeént az elméleti strukturdjdt 6 adta meg a tandri karnak Gabor LdszIdval, Bubuval egyiitt. 1956-
tol egyértelmiien Gdbor lett az elméleti, ideoldgiai irdnyitdja az egyetemnek, dékan is volt. Igazabdl 6k
raktdk ki Rados Jend bdcsit is. Viszont Gdbor nagyon értett az épliletszerkezetekhez és nagyon jo!
adott eld. A kényvei rengeteget segitettek nekiink az Epszerk 1., Epszerk 2. vizsgdkban, ma mdr persze
ezek muzeumi iigyek, de nem tudtunk volna létezni ezek nélkiil a kényvek nélkiil. A hagyomdnyos
épitészeti technoldgia teljes strukturdjat felvonultatta, és taldn az eléregydrtds is elkertilt.

Az 1958-62-es idGszaknak volt a jellegzetessége, hogy uj hullam indult meg az épitészetben,
a lényeg mdr nem annyira a tervezés volt, hanem az épitéstudomdny. Egymds utdn doktordltak az
épitészek, példdul habarcskeverésbdl... Ebben tulajdonképpen az mutatkozott meg, hogy a mérnéki
tdrgyak el6térbe keriiltek. Az épitészkarnak az 6rékés gondja az volt, és taldn ma is az, hogy milyen
egyensulyban legyen az épitémiivészeti és a mérnéki oldal. Ez a téma szolgdltatott alapot a kiilbnb6z6
reformokhoz.

A tervezési gyakorlatok sordn csak az 1960-as évektdl kezdtek megjelenni a konkrét
helyszinek. Hallgatoként az egyik els6 kézéplilet-tervezés feladatom a margitszigeti domonkos romok
helyredllitdsdra vonatkozott. Eddig jutott el mondjuk a helyszini ismeret, de a legtébb esetben csak a
témadt kaptuk meg. Tandrsegéd voltam mdr, mikor forsziroztuk, hogy konkrét helyszinrajzot adjunk ki,
és konkrét kérnyezeti rajzot kérjiink a hallgatéktol. Ehhez el kellett menniiik a tandcshdzdra,
megismerni az adott teleplilés strukturdjat. llyen lépések voltak tehdt: elGsz6r egy téma volt megadva,
aztdan egy téma és a helyszin, a harmadik Iépésként pedig a kérnyezet strukturdja is megjelent, de ez
mdr az tigynevezett komplex tervhez tartozott. Epitészeti felfogds is volt mindezek mégoétt: a hely
szellemének fontossdga.

Az 1950-es évek mdsodik felében tényleg miiteremként mikédtek a tankéri helyiségek,
mindeniinket otthagyhattuk. Ez késébb felbomlott, egy ideig lehetett még a miitermekben korrigdlni,
de mondjuk 1965-t6] mdr csak az tartotta 6ssze a ,,mitermet”, hogy ki milyen tanszékre és kihez
keriilt. A Kézéplilet tanszék csucstanszéknek szamitott a tandrainak kdszénhetéen. Weichinger nagyon
jo tanszékkel inditott, j6 embereket hozott be maga mellé. J6 tervezd is volt, de egy id6 utdn nem
nagyon jutott munkdhoz. Erdekes tandr volt, kicsit a multjabdl élt, az Iparmiivészetin is oktatott. Négy-
Ot jelentds épililete volt, a két vilaghdboru kézott megtervezte a New York-i magyar kidllitds pavilonjat
is, és 6 lett majdnem az elsé Kossuth-dijas SzendrGivel egyiitt. Nagyon nagy hatdsu ember volt, annak



ellenére, hogy a politikat nagyban elkeriilte. Nagy evezds is volt, még hetven évesen is nagy turdkat
csindlt a Dundn, megkeriilte a Szentendrei-szigetet. Jol vdlasztotta meg az embereit, ami 6réklédétt a
tanszéken. A kivdlasztds lényege az volt, hogy mindenki legyen gyakorlé tervezd és jo oktatd is
egyben. Ez nemcsak a tandri minéségben jelentett kiilbnbséget, hanem a szemléletben is pluszt adott.
Dolgoztunk, a hallgatdk Iathattdk a terveinket az asztalon, be tudtuk vonni a gyerekeket a sajat
terviinkbe.

Jomagam 1960-ban keriiltem Weichinger mellé a Kbzépiilettervezési Tanszékre. Akkor kellett
volna nyugdijba mennie, Gddoros lett volna az utéda. Gddoros azonban nagyon tisztelte Weichingert,
igy nem vdltotta le, hanem Bardon Alfréd helyére ment, akit 1958-ban vagy 1959-ben menesztettek a
Rajzi Tanszékrél. Gdadoros ekkor felvitt engem is a tanszékre, hogy a képzémiivészek mellett legyen
egy-két épitész is. De hdt 6 maga végig tervezd professzor is volt egyszerre. Erdekes ember volt,
Diisseldorban volt egyetemista, érzékeny lelk(i volt, de szigort mutatott. A Rajzi tanszéken, de késébb
a K6zép tanszéken is, ha valami sérelem érte, egybdl a feleségéhez fordult a problémdival. Velem
nagyon jéban volt. Erdekes figurdja volt a tanszéknek Gdbor Mikids is, aki 1956 kériil Pdrizsba ment, a
Sorbonne-on volt két évig, majd 1963 koriil visszajott az egyetemre tandrsegédnek. Sziileit
Auschwitzban végezték ki. Tébb nyelven beszélt, kommunista volt, orosz-magyar szinkrontolmdcsként
is sokat dolgozott, de jo bardtsdgba kerliltiink, a Biblia kapcsdn is sokat beszélgettiink. A gyerekek
nem annyira szerették, mert rideg volt egy kicsit.

1964 kériil keriiltem a Kéztibe, Gadoros vitt oda is magdval, a gyéri egyetem tervezésével
foglalkoztunk két évig. Hofer Miklds volt a miiteremvezets. Mdnyoki nagyon szerette volna, ha
maradok, de mondtam, hogy megyek vissza az egyetemre. Megfenyegetett, hogy ebben az esetben,
amig 6 vezetd lesz a Kéztiben, soha tébbé be nem tehetem oda a Idbamat. De az egyetemen is
kaptunk munkdkat. Az egyetemi tervezési feladatoknak az volt az dridsi el6nye, hogy nem voltak
tervtandcsok, nem szoltak bele, hogy mit csindlunk, legfeljebb a mellettiink iilé kolléga nézte meg, és
mindig lehetett hallgatéhoz jutni. Altaldban a tanszéki szobdban terveztiink, de késébb a lakdsomon is
dolgoztunk. Nagy élet volt kériiléttem, kis iroda volt ez tulajdonképpen, ahol nem kellett az iroda
tervtandcsdval bajlodni. Nagyon Iényeges volt, hogy mindig taldlkozhattam kézvetleniil a
megrendelével, az épitékkel. Szép idGszak volt ez, kiilondsen az 1980-as években.

Hallgatoé korunkban nagyon sok marxizmus-leninizmus ordank volt, de ahogy beléptiink a
tankérbe, megsziint ez az ideoldgiai nyomds, azt mondhattunk a mellettiink iilének, amit akartunk.
Oridsi szabadsdgot jelentett a tankér, ugyanakkor dridsi kotéttséget a Dékdni Hivatal. Utdbbit
tandrként is megtapasztaltam. 1964-ben Németorszdgba vittem egy husz f6s csoportot. Weimarba,
meghivdssal vittem a harmad- és negyedéveseket. Az ottani docenssel elmentiink Dachauba is,
végigmutatta a tdbort. A német lelkiismeret-furdalds nyilatkozott meg ebben. Mutatta a szobdban a
foltokat... A Idnyok eléggé rosszul lettek, kérték, hogy ne nézziik mdr meg a beigért vetitést. Mondtam
Hansnak, hogy ezt kihagyndnk. Kérdezte, hogy akkor mit csindlunk e helyett? Vdlaszoltam, hogy
Erfurtban, az dllomdson lattam, hogy a Tamds templom gyermekkdrusa lép fel ma este, vettem is rd
jegyet a gyerekeknek, azt szeretnénk megnézni. 1967-ben Gddoros feljétt hozzdm, és kérdezte, hogy
mi a fenét csindltam, 6 két éve probdl adjunktussd kinevezni, de a legteljesebb az ellendllds. 1967-ben
aztdn megkérdezte a Dékani Hivatal vezetdjét, hogy mi a bajuk velem. Kideriilt, hogy Kelet-
Németorszdgban lejarattam a Magyar Népkéztdrsasdgot, mert a hivatalos program helyett elvittem a
gyerekeket templomba. Volt azért ilyen, a fliggetlenséget zavaré momentum is az életemben. A
templomtervezések miatt is sokat jartam Kiss Ibolydhoz, a személyzeti osztdly vezetGjéhez. Tobbszor
kikérdeztek, hogy épp min dolgozom. Olyanokat tudtak rolam... Egyszer megkérte Kiss Ibolya, hogy
mondjam mdr meg, ki az a Honor atya. Teljesen megiitkéztem, & egy karmelita munkds pap volt. Nem
értettem, hogy honnan tudta, hogy Honor atya gyondfia vagyok, és elég gyakran taldlkozunk. A
rendszervdltds utdn megnézhettem volna a rélam irt jelentéseket, de nem akartam, hogy kistiljén,
hogy esetleg a legjobb baratom drult el engem, ezt nem vdllaltam.

Hallgatoként egyhdzi épiiletekrél az Eptért eléaddsok sordn persze hallottunk, de kozépiilet-
tervezésbdl példaul egydltalan nem, pedig Weichinger tervezett templomokat. Weichinger egyébként
kicsit unalmasan adott eld, taldn a Bauhaus keltette csak fel jobban a figyelmiinket, meg amikor a
sajat munkairdl beszélt. Rideg, de kedves ember volt, ugy hivtuk, Apu. Nekem specidlis helyzetem volt



a karmelitdkkal és a Honor atydval valé kapcsolatom miatt, aki elég jo papi kérékbe vezetett be
engem. gy kaptam az elsé egyhdzi megbizdsokat, aztdn kézrél kézre adtak. A veszprémi
egyhdzmegyében sokat dolgoztam, de a szabolcsiban is. Ezeket a munkdkat mind személyes
kapcsolatokon keresztiil kaptam, hozzdtéve, hogy valdsziniileg nem csindltam rosszul a dolgokat.
Mind maszek beruhdzdsok voltak, nagy 6rémmel fogadtam ezeket a munkdkat. Az egyetemen persze
annyiban jelentett ez nehézséget, hogy ahogy emlitettem, id6nként lehivtak a személyzeti osztdlyra.
Egyhazi épliletre amugy nagyon sokdig nem tudtunk kiadni tervezési feladatot a gyerekeknek.

Hallgatdként pdlyazhattunk is, és dolgozhattunk tervezési iroddkban épitészek mellett.
Schémer Ervin Kéztis mérnék volt. Szolt, hogy indulna egy pdlydzaton. Akkoriban féleg lakdtelepekre
lehetett pdlydzni, meg vdrosrendezési feladatok voltak. Emlékszem, hogy Tatabdnya rendezési tervén
dolgoztam vele, meg indultam K6bdnya rendezési tervén, sztdlinvdrosi tervezési pdlydzaton is. Még
hallgatéként, a diplomaterv elkészitéséig vettem részt ezekben a pdlydzatokban. Ezt a k6bdnyai
rendezési tervet Hiibner Tibor évfolyamtdrsammal egyiitt készitettiik, kiemelt megvételt kaptunk. A
Vérostanszék pedig se megvételt, semmilyen elismerést. A Magyar Epitémiivészet lehozta, hogy kik
kaptdk a dijakat és a megvételeket. igy ebben az évben megbuktattak minket a Vdrostanszéken.
Kétszer kellett nekidllnunk a vdrostervezési feladatnak.

1962-ben Rdkosfalvdrdl Budapestre kéltdztiink. Azota keresem, hogy hol lehetnek azok a
dossziék, amelyekben az egyetemi rajzaim voltak, de sajnos szinte minden eltiint valamikor a kélt6zés
kézben.

Az 1960-as években Weichinger, Jurcsik és Virdg Csaba rengeteget pdlydztak a
Kézéplilettervezési Tanszéken. Példdul a Magyar Nemzeti Szinhdznak volt akkor egy dridsi pdlydzata.
Krizka Gyurka késébb kollégam lett a tanszéken, és a baratommd is vdlt. Az 1970-es évek mdsodik
felében rengeteget pdlydztunk egyiitt. Felmentiink a Varoshdzdra, ott adtdk ki mondjuk a Lébény
kézpontjanak rendezési tervére kiirt palydzat anyagait. Volt, hogy meglattak minket a sorban,
odajéttek, hogy tiis pdlydztok? Jo, akkor megyiink is innen. Ha nem is nyertiik meg a lébényi
pdlydzatot, de mdsodikak lettiink. Pdlydzatokkal indult dltaléban akkoriban az épitészek karrierje. A
hallgatdkat is bevontuk sokszor a feldolgozdsba.

Az 1960-as évek végére egyre tébb lehetdsége volt a hallgatéknak munkavdllaldsra,
pdlydzdsra, az volt csak nagy gond, hogy a tanuldkéri rendszer kezdett felbomlani. Demonstrdtorként
is dolgozhattunk. En el6sz6r a diplomatervezés el6tt, 1959-ben lettem demonstrdtor a Rajzi
Tanszéken. Nyilvdn ez megvolt mds tanszékeken is. Boros Géza bdcsi mellett vdllaltam feladatokat, aki
jelentds festémlivész volt, Rudnay-tanitvdany. Nagyon sokat tanultam téle. 1962-ben a Rajzi tanszékre
kertilt Nagy Elemér, & inditott el egy sajdtos tantdrgyat az egyetemen. Ezen a kurzuson volt
formatervezés, diszlettervezés, ruhatervezés. Behozott egy dltaldnosabb, nemcsak épitészeti
tervezésre éplild kurzust. Egy-egy jelenetnek kellett példdul megtervezni a diszletét. Ehhez 6 hozta az
anyagokat. Gddoros is szorgalmazta egy idében, hogy ne csak rajzoljunk.

Az évfolyam erdskédésének készénhetben kapcsolatba keriiltiink egy kicsit a Képzémdvészeti
Féiskoldval is, a komplex tervezéssel indult ez a folyamat. Az volt az elképzelés, hogy a Képzémdivészeti
Féiskola hallgatdi szobrot vagy mds tdrsmiivészeti alkotdst készitenek a tervezett kézépiiletekhez.
Annyira nagyon nem miikédétt a dolog, mert mind a ketté terv fikcié volt csupdn. De az aktiv
kapcsolat miatt mindenképp jo volt ez a kezdeményezés, Gyémant Lacival példdul ekkor ismerkedtem
meg. Ugy emlékszem, hogy Hofer idején kezdédott a komplex tervezés. Ez két éven keresztiil ment,
el6készitette a diplomatémdt is. Ekkortdl lett fontos a tandrvdlasztds igazdn. Es ekkortdl kezdtek a
tdrstanszékek jobban egyiitt dolgozni.

1956. oktober 22-éhez kéthetd az egyetemi éveim egyik legcsoddlatosabb élménye, raaddsul
a sziiletésnapomat is aznap linnepeltem. Ekkor volt az elsé nagygy(ilés az egyetemen. Rajzi 6rdrdl
mentiink le az auldba. Emlékszem, mert egy rajztdbldn iiltem a gylilés alatt. A professzorok ott dlitak a
galérian. Eleinte tanulmdnyi ligyekrél volt sz6, meg arrdl, hogy rossz a menza a Bercsényiben. Kézben
mindig bemondtdk, hogy megérkeztek a vidéki egyetemek hallgatoi, ujjongdssal fogadtuk 6ket. Az
biztos, hogy 6k felkésziiltebbek voltak. A nagy draval szemkdézti galéridn helyezkedtek el, és taldn este



10 dra tdjban egyszer csak beorditottdk, hogy ki az oroszokkal! Megfagyott a levegd, a légynek a
zlimmdgését percekig lehetett volna hallani. A professzorok kezdtek eltiinni a galéridrdl. Kaptunk
fegyvereket is, hiszen tanitottak minket honvédelemre. De november 4-én bejéttek a ruszkik.
Rdkosfalvdan egy hat témbbdl dlld, folyosds bérhdzban laktunk. Hallottuk az acélkigyok csérompdolését.
Rdlattunk a lakdsbdl a Kerepesi ut és a kdzottiink Iévé térre, igy szemtandja voltam, ahogy egy
Kakucska nevezetli kis srdc elkezdett rohanni a Kerepesi ut felé. A tankok régtén felé fordultak és
szétlétték. Tényleg azt éreztem akkor, hogy mi mind Kakucskdk vagyunk, kis Kakucskdk a borzaszto
tuler6héz képest. A tavirati iroddba be kellett volna mennem aznap, de ezek utén mdr nem mentem,
eldstuk a kis géppisztolyunkat.

A forradalom utdn a tankériinkben nem volt nagy vdltozds, azt leszamitva, hogy minden
tankérbe keriilt egy-egy kommunista figura, a miénkbe Koponydst tették be, aki vagy 40-45 éves volt
madr, nem is emlékszem, hogy befejezte-e végiil az egyetemet. Az évfolyamrdl persze tébben elmentek
kilféldre. Czurda Gyuri egykori évfolyamtdrsam is kiment kiilféldre, de nem 1956-ban, vele ma is
tartom a kapcsolatot. Rajta keresztiil ismertem meg Galfettit, Snozzit, és Ticiano egyetemi tanrendjét,
azt hogy ott hogyan dolgoznak a kis képzémlivészeti egységekben. Zumthorral is 6 ismertetett meg.
Czurda egyébként nagyon szépen gordonkdzott. Egyszer egy statika zh-t irtunk harmadéven,
Pattantyus tandr ur elére szolt, hogy mikor lesz a szamonkérés, de Gyuri csak nem jétt. Rohantam az
albérletbe, ahol lakott. Benyitottam, 6 meg nyugodtan gordonkdzott a szobdban... Nagyon jo statikus
is volt egyébként, nem volt min aggddnia. Hiibner Tibor az Emirdtusokba kertiilt ki késébb kilenc évre,
vele is tartottam a kapcsolatot.

A szocredlrdl Farkasdy, Gddoros — akik ennek aktiv részesei voltak — tettek magdnjelleg(i
megnyilatkozdsokat 1955 utdn is, de az oktatdsban ez mdr egydltaldn nem jelent meg. Mi is
hallottunk réla persze. Késébb débbentem csak rd, hogy Jurcsik, ahogy leiilt mellém, egybdl a kiilféldi
modern példdkat hozta, mintha vildg életében a modern épitészettel foglalkozott volna csak. A
folydiratoknak dridsi szerepe volt a mi id6nkben, a tandrok is abbdl tanultak: Domus, Baumeister,
Review, L'Architecture d'aujourd’hui jart a tanszékre. Nem mehettiink kiilféldre, igy nekiink csak ez
volt. Nagyon sokdig nem kaptam utlevelet, egyfel6l emiatt a német eset miatt, meg a
templomtervezések is kbzrejatszottak. Aztdn negyven évesen, az ttlevéllel a kezemben nagy eldnnal
mentem ki Gérégorszdgba, az épitészet fellegvdraba. Tandrként lett volna egy lehet6ségem 1970-
ben, hogy kimenjek Pdrizsba, de az egyik volt évfolyamtdrsam leel6zétt, 6 pdrttag volt. A mi
korosztdlyunknak nagy hidnyossdga volt azért, hogy csak lapokbdl tudtuk tartani a kapcsolatot a
modern épitészettel. Nem mintha ez az oktatdsban bajt okozott volna, de a praxisban igen. A magyar
anyagok, a magyar technoldgia gyengesége megkédtétte a keziinket. A Idtott élmények pedig nagyon
sokat szamitanak. Louis Kahn és Galfetti épitészete volt ram a legnagyobb hatdssal, 6k is elGszér a
folydiratokon keresztiil hatottak.

2, épitészet oktatds

1960-ban nem sokkal az oklevelem megszerzése utdn keriiltem a Kézéplilettervezési
Tanszékre rendkiviil szerencsés id6pontban. Mdr lezdrult a szocialista-realista épitészet (szocredl)
vitdja és gyakorlata, amely a Magyar Epitémiivészek Szévetsége és a kommunista kultir-irdnyitds
kézott zajlott. Major Mdté — a szévetség elnéke — probdlta védeni a modern épitészeti térekvéseket,
de vesztesen, ,6nbirdlatra” kényszeriilt. De vesztesei voltak a legkivdlobb épitészek is, akik probadltdk
alkotdsaikat ,,kaméleon” kéntésbe éltéztetni.

Az oktatds a vilaghdboru el6tti tantervek és egyetemi tandrok vezetése mellett, lecsékkent
hallgatéi létszammal indult. A régi 3-400 fés évfolyamok létszama 100-120 f6re csékkent. A
kommunista diktatiura azonban fokrol-fokra erésédétt, ez a tandri kar vdltoztatdsdval volt érezhetd.
Els6ként tavolitottdk el a hazai épitészet oktatds reformjdt megteremtd Kotsis Ivan professzort, majd
az 1956-os forradalom utdn sorban menesztették a tandri karbdl: Kiss Tibor, Rados Jend, Csonka Pdl,
Bardon Alfréd és Ohman Béla professzorokat. Egyetlen ember jelentette és képviselte a modern
épitészetet: Weichinger Kdroly professzor. A K6zéplilettervezési Tanszék kis, éltetd sziget volt ebben a
megvdltozott vildgban. Weichinger Kdroly Kossuth-dijjal kitiintetett épitész kivalo fiatal épitészekkel



vette kéril magdt, ezzel biztositva a tervezés oktatds mindségét és szellemi frissességét. Az
éplilettervezés fellélegzett! Kiilfoldi épitészeti folydiratokon keresztiil ismerkedtiink meg Mies van der
Rohe, le Corbusier, Alvar Aalto, Oscar Niemayer épitészetével. Tandraink is dltaluk névekedtek és
irdnyitottak gyakorlatainkat.

Sajnos szoba sem keriiltek a magyar épitészet szdzad eleji nagyjai és a magyar nemzetkézi

hirii épitészeti térekvések. Egyénileg kellett ismerkedni Medgyaszay Istvdn, Lechner Odén, Kés Kdroly
épitészetével. A templom épitészetben jelentds alkotok: Arkay Aladdr és Bertalan, Rimandczy Gyula,
Weichinger Kdroly, ... munkdssdgadval. (Pedig a kézépiilet tervezést Weichinger Kdroly Oktatta.)
Egy kedves térténet: Csonka Pdl évfolyamunknak tartotta utolso el6addsdt. Az éra végén elkészént
téliink, tdvozdsanak okardl nem beszélt, de a hivatalsegéd dltal behozott, rozsdakkal teli védorbél a
kiszdlitott hélgyektdl egy szdl rézsdval bucsuzott. Kezében maradt az utolsé, gazddtlan szdl rdzsa.
Mosolyogva kért elnézést: ,Bocsdnat, nem akartam kataldgust tartani.” Eurdpa hirl tandr és
nagyszerid ember volt.

A Kézépiilettervezési Tanszékrél néhdny honap elteltével Gddoros Lajos professzor kérésére
dtkéltéztem vele a Rajz- és Formaismereti Tanszékre. Egyetemi tandrsdga ekkor kezdédétt, szamomra
pedig egy évekre sz6l6 munkatdrsi kapcsolat. Jol rajzold didk voltam, de grafikai tuddsom itt vdlt
elfogadhatovd. Jeles tandrok és mivészegyéniségek mellett dolgozhattam a rajztermekben,
alakithattam meglévd készségemet. Rajztudds nélkiil akkor még nem létezhetett jelentls épitészeti
gyakorlat. A tervezd épitészet kifejez6 nyelvezete a rajz, miként az ironak az anyanyelv. A ,,gépi”
tervezés sajnos megsziintette ezt a gyakorlatot, mdsfajta eszkézt, dltala mdsfajta munkamddszert
alakitva ki. En mégis sajndlom azokat a fiatalokat, akik nem a keziikkel, hanem a géppel dolgoznak.
Azonban a jelen egyre gyorsulé munkatempdja meg is kéveteli ezt. A szép vonal szeretete, a tiszta rajz
stilus ezen a tanszéken fejlédott ki bennem. Ez a tudds nagy segitségemre szolgdlt a tervezési
oktatdsban, amikor 1966-ban — ismét Gddoros professzorral — visszakeriiltem a Kézéplilettervezési
tanszékre.

Kordbbi tanszékem azonban mdst is jelentett szdmomra. A rajzbakon (il6 névendékek
korrigdldsdt nem szerettem pusztdn megfigyel6ként, szobeli instrukcidkkal kisérni. Inkabb leiiltem a
bakra a rajzold helyére. Igy én lettem a rajzold, 6 pedig a megfigyelé. Ez a modszer kézvetlenné és
személyessé tette a k6z6s munkdt. Ezt a modszert kévettem tandrsegédként a kézépiilettervezési
gyakorlaton is. Nem a tandr ilt szemben a tanuloval: egyik a tudomdny oldaldn, a mdsik az ismeretlen
tudomdnnyal szemben, az egyik beszélve, a mdsik hallgatva. Jomagam mindig a névendékek mellett
liltem, azonos oldaldn a rajzasztalnak. Nemcsak ,,mesélve” mondtam el véleményemet, hanem le is
rajzoltam elképzelésemet, hiszen a terv rajzban sziiletik meg. Ugy érzem, elfogaddst nyert a
hallgatéimndl is az efféle koreogrdfia: egy oldalon iiltiink mind a ketten az épitészeti probléma elétt,
hogy kézésen taldljunk megolddst, egyiitt hoditsuk meg az épitészet csoddlatos birodalmdt.

A korrekcié mindenekel6tt a helyszini adottsdgok, a természeti kérnyezet, a meglévé
épitészeti struktura megismerésével és vizsgdlatdval kezdbdétt. Folytatodott a feladat rendeltetésbeli
léenyegének meghatdrozdsdval. Soha nem kész formai étletek elfogaddsdra, hanem a gondolkodds
szabadsdgdra igyekeztem névendékeimet nevelni.

A személyes mester és tanitvdny kapcsolathoz sokféle adottsdg sziikségeltetett az
egyetemen. Kisebb hallgatdi létszam, nagyobb oktatdi ardny, kell6 draszdm és vdltozatlan miitermi
kériilmények. Olyan miiterem, amely hosszu id6n dt ugyanahhoz a tankérhéz tartozott. gy lett egy
tankér mitermi kézésséggé. Megismerték egymds terveit, gondolatait, taldlkozhattak, de
mindenekelétt tanulhattak egymadstol.

A tervezés és az oktatds szamomra a legcsoddlatosabb cselekvés volt. Sok felépiilt hdzat
eredményezett, de taldn jelentGsebb az 6tven éven dtivel6 tandri munka. Az egyetemi ordk sok
esetben a lakdsomon folytatédtak, kiilénésen a jobb képesséqli hallgatékkal. Ejszakdba nyuld
beszélgetések, vitak, amelyek nemcsak az épitészetrdl, de erkélcsi, szakma etikai, politikai kérdésekrél
is szoltak. A névendékek problémdit, terveit mindig magamban hordoztam, hogy felkésziilt legyek az
ujabb taldlkozdsokra. Ha kellett manudlisan is ,bedolgoztam” munkdikba.

Sokszor fordult elG, hogy a tanszéken elmenni késziilve nem taldltam a kalapomat. Tudtdk a
,pernahajderek”, hogy kalap nélkiil soha nem megyek el. Irdny vissza a miiterembe. A kalapom
valéban ott volt megsokasodott kérdések mellett. Az osztdlyozd konferencidk éles vitdk koézétt
zajlottak, szakmai mindség, személyes vonzalom, szemléleti kiilbnbségek egyként szerepeltek ezeken a
vitdkon. Talén a folyamatos szakmagyakorlds mellett ez tette kedveltté a tanszéket. Epitész
generdciok néttek fel mellettem, akiknek munkdssdga és velem valo kapcsolata egyértelmiien jelzi
egykori k6z6s munkdank mdig meghatdrozo jelentéségét.



Az élet megvdltoztatta ezt a helyzetet. Névekedett a hallgatoi létszam, csékkent a tandroké,
kiilonésen a szakmdbdl jévé vendégmesterek szdma. Uj fogalmak sziilettek: kvéta, kredit, bolognai
modszer, amelyek szerintem a képzés gdtjdvd lettek. Megsziint a mihely jellegli oktatds, a mester-
tanitvany kapcsolat. Ezt a vdltozdst minden mivészeti iskola megsinyli mind a mai napig.

Fiilep Lajos irja ,,Célszerliség és mlvészet az épitészetben” cimi mivében:
LAz épitészet a vildgot nemcsak szellemileg, hanem materidlisan is formdlé, a vildg képét
megvdltoztatd [...] produktum.”
Hdrom épitészeti periodust kiilénbéztet meg:
- Az els6 az épitészet térténelem elétti idGszaka, az Gskori épité tevékenység, amelyben
kizardlag a célszerliség és a gyakorlatiassag a meghatdrozo tényezé.
- Amdsodik a célszerliséget és a miivészetet egyesit6 épitémiivészetnek a térténeti periddusa.
- A harmadik (visszakanyarodds az &skorhoz) csak a célszeriiséget, tomegsziikségletet, a
technikai elv diadaldt bemutato struktura.
A harmadik pontban foglaltakat tiikrézi vissza sajnos a mai épitészoktatds gyakorlata.

3, rajzolds

Az épitészeti tervezés egyik legjelentGsebb eszkéze a Rajz. A rajz az épitész szamdra olyan,
mint az iré szémdra a sz6. Mdr az dltaldnos iskoldban is szerettem rajzolni. Térténelem fiizetem tele
volt ,képekkel”, amelyek a tandrok érdeklddését is kivdltotta. Osztdlyfénékém Vasvdri Jozsef
festémiivész és rajztandr volt, szdmos folydiratban és napilapban készitetett illusztrdcidkat. O
lelkesitett, serkentett rajzoldsra, és sokszor korrigdlta bdtortalan vonalaimat. Az egyetemen kivdlo
rajztandraim voltak: Kos Ivdn, a Bdbszinhdz késGbbi nagyhirli tervezd-rendezbje, Simo Jozsef
Munkdcsy-dijas keramikus, Boros Géza festémlivész, az dltala sokat emlegetett Radnai mester
tanitvdnya. A rajztermi ordk jelentették szamomra az épitészetet. Rajzkészségem sokat fejlédétt
abban az idészakban, amelyet Gddoros Lajos professzor tdmogatdsdval a Rajzi Tanszéken téltéttem. A
kockoldgia, a tdvlati rajz, a csendélet, késébb az alakrajz szolgdltak témdul. Munkdmat fegyelmezte,
hogy keresett rajztandra voltam a felvételre késziilé fiatalokndl. Sokak szamdra biztos ,kabala”,
miként visszahallottam. A rajz végigkisérte egész épitész pdlyamat. Utazdsi élmények, felismert
gondolatok, Idtottak mind rajzban régziiltek.

Az utazds szamomra mindig tanulmdnyutat is jelentett. Vdrakozdssal indultam el — politikai
kiizdelmek el6zményeivel —, és gazdagon j6ttem haza, Uj megldtdsokkal, friss épitészeti
benyomdsokkal. Nem voltam utazé nagykévete a szakmdnak, de minden felfedezett helyszin egy
életre szolo élményt jelentett szamomra. Els6 utam Eurdpa bélcséjéhez, Gérégorszdgba vezetett. Az
épitészettorténeti helyek megtekintése kételezé leckék abszolvdldsa volt. (Akkor én ezt 45 évesen
kezdhettem el — micsoda vdltozdsok voltak azéta!) Anndl nagyobb erdvel tértek ram az ismeretlen
helyszinek. A meteordk hatalmas kéoszlopai k6z6tt tandcstalanul kerestem a képekrél ismert felvond
kosarakat, amelyek a tetén meghtzodo kolostorokba emelték a szerzeteseket. Nem kellett kosdrba
ilni, hogy elériem a szikldkbdl tovdbb nétt, kedves azilumokat, a vulkanikus erbket lecsendesitd,
napfényben fiird6 kolostorudvarok bukolikus csendjét, a vad természet és az ember csoddlatos
egységét.

Athos nemcsak nehéz elérhetésége miatt, hanem szépségeivel nyitott uj fejezetet bontakozd
épitészeti vilkgomban. ElsGsorban a szerzetesi , kalyibdk”, a szikldhoz tapadt fecskefészkek Iatvdnya.
Bdamulva néztem, miként vdltozik az itt-ott elszort k6darab megmunkadlt, de nehezen jarhato lépcsévé,
a sziklafal a hdz rakott alapfaldvd, a fabdl ésszerdtt ,fecskefészek” emberi lakhellyé. Hamvas Béla
szavai jutottak eszembe: ,,A helyszin [...] misztérium.” Rajzoltam!

Sziciliaban az épitett kdérnyezet évezredes rétegzédése a térténelem mindig megujulo
folytonossdgdt mutatta meg szamomra. Roma okeresztény kis bazilikdinak meghittsége, az arany
mozaikok misztikus sugdrzdsa, a hittel épitett templom a SZENT valdsdgos jelenlétét bizonyitottdk. Az
észak-olasz hegységek és volgyeikben meghtzddo tavak, a hegytetékén kuporgd hdzak (castello-k), a
vizen ragadt hajok a mozdulatlan természet fenségét drasztottak. A Romadban lévé székesegyhdz, a
Santo Stefano Rotondo a centrdlis és tengelyes tér hatdsa, amelyet évszdzadok épitése és szerkezeti
megerdsitése hozott létre, egy életre szolé élmény volt, amely a templom tervezéseknél egyik
szerkesztési alapelvvé vdlt.

A leggazdagabb szellemi és lelki élményt taldn a Szentféldén valo utazdsok jelentették
szdmomra. Jeruzsdlemben a Szikla Dém magaslatdn ldtni véltem Abrahdmot Morija hegyén a



kivdlasztott Izsdkkal és az elbocsdtott Izmaellel. A Via Dolorosa nylizsg6 emberdradatdban, az drusok
zajaban nehezen tudtam felfedezni Krisztus keresztutjat, de taldn hajdan is igy volt: a kereszt és az
aranyborju mindig egyiitt volt jelen. Galli Cantu templomdban, a legmélyebb pincekamrdban,
amelyben Krisztus utolsd éjszakdjdt téltétte, megrendiilten hallgattam egy ortodox férfi zarandok
korus mélyen zengd siratdénekét. A hang és tér egylittes megtapasztdsa. A betlehemi bazilikdban mdr
az alacsony magassdgu ajto is aldzatos meghajldsra késztette a belépét. Csoddlatos fa mennyezetrél
ldmpdk, mécsesek, csillarok fiirtjei drasztottak derengl fényt. A betlehemi csillag a padozaton
sugdrzott. Szivet szorito volt a gyermekgyilkossdg pincebarlangjdba belépni, mennyi, de mennyi
gyermekhaldl emlékét Grzi a piciny barlang. Herodes mellett a hdboruk, Auschwitz borzalmait
juttattdk eszembe, Oriilt Herodesek képe jelent meg. Jeriko csendes kisvdros, de hallani véltem a
falakat dénté trombitdk hangjat, az ellenséges Idbak dobogdsdt. Nem is volt nehéz, hisz nem is olyan
régen barbdr robbantdsok, dgyugolydk pusztitottdk, romboltdk djra falait, tették romhalmazzd ezt a
gyényérii odzist. Még ma is Idtszanak a megritkult hdzak, az ires telkek hidnyain. Evezredekre
visszanyulo ellenségeskedés lappang a tdjakon, a falak ké6zétt. Débbenetes Iatvdny volt szamomra,
amikor lehajoltam a Jorddn vizéhez, Krisztus megkeresztelésének helyén, felemelkedve két dllig
felfegyverzett katona lépegetett az ellentétes folydparton, Jorddnia és Izrael hatdrdn.

De a térténelem szép és merész asszocidciokat is felvillantott. Amikor En Gedit megmdsztuk,
majd leereszkedtiink, hogy megtekintsiik Adullam barlangjdt, ahol Ddvid menedéket keresett (ild6zG6i
elél, térténelmiink nagy kirdlya, Szent Istvdn jutott eszembe. Kirdlyunk is 40 évig uralkodott,
hasonldan Ddvidhoz. Mindkét uralkodo kemény kézzel formdlta kalandozé népét nemzetté, mint Isten
kedvelt és vdlasztott gyermekei. A gondolat rajzban is régziilt.

Ndzdret a Krisztus-térténet legszebb jeleneteinek vdrosa. A ndzdreti Mdria-hdz homdlyabol
kikanyarodo lépcsén akdr a Sziiz Anya is lépegethetett volna, mig figyeli 6t a vdrakozé angyal. A
Madria-kutat Csontvdry csoddlatosan megfestette, én csak az arcomat hiisitettem benne, hogy lassan
elinduljak az uton, amely Mdridt Erzsébethez vezette bennem rajzok kiséretében.

Folytathatndm az utirajzok élményeit, de a rajz a késébbiekben éndllo mivé és egy uj
életformadvd vdlt bennem. Taldn az épitészeti karrierem csucsdn, 2000-ben egy 10 évig tartd betegség
vett le a Idbamrdl. Az épitészeti munka partvonaldra keriiltem, idénként dgyba! Allapotom nagyon
elkeseritett. Ebbél a depressziobdl feleségem mentett ki: ,,Ha nem tudsz tervezni, akkor rajzolj. Mindig
szeretettél rajzolni.” Biblikus ember lévén egyre gyakrabban vettem kézbe a szentirdst. A Kényvekben
leirt események megelevenedtek elGttem, képekké formadlddtak. Az utak mdr nem hegyek és
vdrosfalak kézé vezettek, hanem a Biblia végtelen gazdag vildgdba.

A Budavdri Onkormdnyzat rendezésében 2018 Nagybdjtién Teremtés cimmel megnyilt
kidllitdasomon mdr csak rajzokkal mutatkoztam be. A Magyar Kurirban ,Részei vagyunk a
mindenségnek” cimii irds jelent meg errél. A kidllitdst Fekete Gydrgy az MMA elnékhelyettese nyitotta
meg. Téle idézek: ,...Feri grafikdi rendelkeznek avval a tulajdonsdggal, hogy nem akarnak senkire sem
hasonlitani, nem akarnak senkinek sem megfelelni,... Felfedezi magdban a fantasztikusan gyényéri
templomokon, éplileteken, egyetemi korrekcion és egy csomdé mindenen, vizsgdztatdson van valami
tul. Van még benne valami... egy utolsé nagy periddusdban nem a haldlrdl, ... hanem a teremtésrél
gondolkodik... Mindenségben vald hitnek a gondolatdbdl sziilettek ezek a grafikdk ...Valamiben hisz, és
a vildignak megmutatja: ez vagyok én, ebben hiszek, probdljatok ti is ezeken az dsvényeken jdrni.”
Megerdsité itélet az elmult években készitett rajzaimrdl, munkdimrol.



- Torok Ferenc tanitvdnyai, pdros interjuk

1, Kardacsony Tamds, Kiss Péter, a személyes rahangolodds

Milyen volt a k6zéptanszék? Mi volt, ami tetszett a Térék tandrurban?
Mester-tanitvdny viszony — Egy épitész munkdssdga a tanitvanyokban irodik tovabb.

T:

Vidéki fiu volt, ezért nem mert senkihez szolni. Nem jdrt be a tanszékre a tandrurhoz.
Diplomaterv (3-an dlltak 6ssze) Hallgatdi tervpdlydzat — Lakdteriilet rehabilitdcio — Ami
végiil nem az lett, hanem vizgydjté teriilet

K6z6s konzultdcio

kiszinezett skiccpausz

Csak egyikiiknek volt Térék Ferenc a konzulense, de onnantdl kezdve csak hozza jartak
Kiizdelem az €lé helyszinekért

Elsé mestere Kapy Jené
3.-évtdl Térdk a konzulense
didktiintetések akkoriban — elfalaztdk a mdsodik emelet egy részét, T.F. és néhdny didk
visszabontottdk délutan
Kivivtdk a szabad tandrvdlasztdst
Kapy Jend azt tandcsolta neki, hogy menjen a Térék-Csdgoly- Turdnyi
o Kidllitdssorozat- janudrtdl juniusig az 6sszes mester/ tankérvezetd tandr
bemutatkozhatott
o Adidkoknak nem kellett eszementekként rohangdlniuk a folyoson
o Nem dlhirek alapjan kellett dénteniiik
Torékhéz keriilt, rengeteget konzultdltak
A nyakdra jart, mert szeretett vele beszélgetni
T6rék réhangolddott a didkokra
Megtanitotta: Rajzolds sebessége nem maradhat le az dimodozds/gondolkozds
sebességétdl.
»Mikézben az ember egy beépitésen dolgozik, kézben egy hdzon gondolkodik.” —
konzultdcidok kézben ez tértént
Térék kidolgozott egy mddszert kettGjiikre, kommunikdciora az épitészetrél

A rajznak gyorsabbnak kell lennie a gondolkoddsndl. Csak ugy van értelme.

Az épitészeket meg kell tanitani valamire, és az nem a hdzak rajzoldsa, hanem az élet.
Miihimz4: Messzirél ugy néz ki, mintha himezne, de valéjagban nem
Komplex féléev
o Madria templom
Diploma : Szent Gyérgy tér
o Levéltdrakban kutatds
o 1-es szamu 6vdhely
o A kormdny meghiusitotta
o Mdria templom mellé egy zardndokhdz
Diploma utdn PHD — Térék didkja
Meggydbzték Torokét, hogy induljon a rajzi tanszéken meghirdetett tandri dlldasért.
A tanszékvezetdi dllast nem szavaztdk meg neki végiil



Baldzs Mihdly a stilusadt kissé dtvette
A mesteriskoldba kellett kérni egy ajdnldst, a tandrurat kérte meg.
o TOrék sériilést szenvedett és nem tudott aldirdst irni
o Erreirt egy ajdnldst magdnak...
o Felvették a mesteriskoldba
Egy komoly miivészembernek ldtta a tandrurat
A miiteremben tele skiccekkel a padld és persze hamutartdk
Sok egyhazi projektje volt Téréknek — Sokat utazott szerte az orszdgban
o Edelényi templom, dbrahdmhegyi templom
o Kb6z6s munka Baldzs Mihdllyal
Lagymadnyosi templom poénja — Egy holdas éjszakdn a kupola félé kerdiilt a hold — Térék

Volt-e valamilyen kézzelfoghaté épitészeti hatdssal rajuk?

T:

Biztos, hogy volt, de nem tudatosan
Nem kellett leiilnie beszélgetnie vele, hanem néhdny fél mondat tébbet ért mindennél

A vidékiség, hogy olvassuk a kérnyezetet, ez hogy kétheté Térék Ferenchez és hogyan megy tovabb
Baldzs Mihdly épitészetében?

P:

A nagyon tiszta képeket csak nagyon tiszta geometrikus formdkkal lehet kifejezni

a rendszervdltds el6tt az épitészek egészen jol el tudtak éldegélni

A rendszervdltds utdn viszont kideriilt, hogy az épitészettel pénzt is lehet keresni

Azt a vdllalkozot keresik, aki egy adott dolgot egy adott hatdridére elkésziti.

Az épitésszel két nagy baj van:
o Az épitési folyamatban 6 kap eldszér tébb pénzt, mint a megrendelének jolesik
o To6bb pénz folétt rendelkezhet a tervei dltal, amit egy megrendelé hagyna, hogy

a felesége elkéltsén

egy nagyszerii mester tanitvdny viszony tovdbbvitele

Torék geometridja

Baldzs rdcsoddlkozdsa az épliletekre és a rajzolds, a manifesztdlt stilusa

Baldzs Mihdly a szétvdldsuk utdn tovdbb vitte ezt az utat, hogy minden munkdhoz taldl
egy kézvetlen elbképet és ez az egész életmii elkezdett értelmetlenné vadlni, ugyanakkor
nagyon profi, nagyon szorgalmas, alapos és nagyon végigdolgozott, de teljesen
érthetetlen

Erdekelte volna, hogy ha Térék nyitott volna egy iroddt a rendszervdltds kériil, tgy
gondolja, hogy 6 alkatilag nem alkalmas, mert egy rendkiviil nyugodt és békés ember.
Alapvetéen egyhdzi megbizatdsai voltak és erre nem nagyon lehetett volna raépiteni egy
épitésziroddt és ehhez kellet Baldzs Mihdly kicsit ilyen manager stilusa, a szorgalma és a
beledlldsa. gy lett Térok és Baldzs.

Ha Térék egyediil folytatta volna a rendszervdltds utdn, akkor egy 6 egy bdtor épitész lett
volna.

elkezdte izgatni a gondolata annak, hogy miért jok a sorozatok

Az épitészek kézt is vannak olyanok, akik sorozatgydrtok

Sorozat lehet az is: Egy amerikai tervezd, aki csaladi hdzakat tervezett, a hdzak lépcséi
mindig ugyanugy indultak, ugyanott végzddtek és ugyanolyan anyagbdl voltak. De a
hdzak teljesen madsak voltak.

Mi lenne, ha sorozatgydros lenne

Nem kellene annyit gondolkodni, hogy milyen legyen, milyen burkolat, ilyesmi.



2, Czigany Tamds, Unaqgy Gdbor; a posztmodern

Kik voltak a tanszékvezeték, mikor diplomdztatok, esetleg volt-e meghatdrozo személy egyetemi
éveitek sordn?

U.Nagy G. : A tanszékvezetd Hofer Miklds volt. Neki két tanszékvezetdi id6szaka volt. Mikor
Hofer elnyerte a nemzeti szinhdz pdlydzatot, akkor tartott egy sziinetet. Emlékezeteim szerint ez utdna
volt.

Ti egyiitt végeztetek?

Czigdny: En 1 évvel hamarabb, 1980-ban. Olyanok voltak évfolyamtdrsaink, mint Kardcsony,
Siigér, Baldzs Misi. Ezekben az években kezdddétt a kzéplilettervezési tanszéken az a rendszer, hogy
irdnyok szerint szétvdlasztottdk a hallgatdkat. Voltak szerkezeti, tervezési és kivitelezdi irdnyultsdgok.
Komplextervezése mdr igy kellett jelentkezni, ahol pdlydzat alapjdan Ujra osztottdk a tankéréket (egy
tankérben kb 15-20 f6) és igy kertiltiink egymds mellé tébbek k6zétt Kardcsony Tamdssal, és Baldzs
Mihdllyal is.

U.Nagy G. : Gyakorlatilag a harmadéves kézépiilettervezés utdn lehetett jelentkezni a
negyedik félévre, ahol Ferihez is lehetett kertilni, mondjuk az én esetemben igaz, hogy mdr a
kézépféléven is ndla voltam. Minden tandrndl kb 6-7 ember konzultdlhatott.

Mellette Csagoly és Turdnyi voltak a tdrskonzulensek?

Czigdny: Szerintem akkor 6k még nem korrigdltak, inkabb a k6zés munkdkat végezték egyiitt.
Ez viszonylag egy zdrtabb k6z6sség volt, emiatt legféképp belsésék konzultdltak minket gy, mint:
Kaszds, Farkasdy, Hofer és sokan mdsok.

Mi az, amiért Torok Ferencet vdlasztottdatok? Mennyire volt egy egyértelmii déntés?

U.Nagy G. : En az elsé 3 év utdn azon gondolkodtam, hogy ott hagyom az egyetemet. Nekem
az elsé harom év — a kézéplilettervezési félév kivételével, amit a Ferivel lehetett csindlni — csalodds
volt, egészen mdst képzeltem az egyetemrdl. Akkoriban még létezett az épitészek klubbja, ahol
Pogadny Frigyesnek volt egy el6adds sorozata. Gimnazista voltam mikor ezekre rendszeresen eljartam,
illetve folydiratokbdl, mint példdul a Domus, rendszeresen tdjékozodtam épitészettel kapcsolatosan.
Ezek hatdsdra jelentkeztem az egyetemre, ahova be is keriiltem, de rd kellett jonném, hogy 2 év utdn
sem volt ,épitészet” legaldbbis olyan, ami a képzeleteimben volt. Rossz élményeim voltak azokkal az
évekkel kapcsolatban. Azutdn pedig volt egy jo félévem Ferivel, ami dtbillentett és végre
tapasztalhattam jo épitészetet.

Miben volt mds, a vele valé egyiitt dolgozds, mint korabbi tandrokkal?

U.Nagy G. :Hatdrozottan eltérébb volt, mint korabban. Taldn 6 volt az elsé klasszikus
értelemben vett tandr a konzulensek kéziil, akinek volt egy olyan érzékenysége, amivel gyakorlatilag le
tudta tapogatni, milyen a mozdulataid irdnya. O kézésen akart dolgozni a hallgatdval egy terven. K.l.
Sokkal inkdbb rajzolt, mint beszélt. Nem teoratizdlt. Volt egy-két kulcs mondata, de alapvetéleg rajzzal
kommunikdlta le a gondolatait. Lehet, hogy huzott két vonalat, és azokon akdr 1 hétig is lehetett
dolgozni.

Czigdny: En konzulensek kériil a Kaszdsndl voltam, engem tulajdonképpen Feri sosem
konzultdlt. Akkoriban a kézéptanszék nagyon erds volt, amit Kaszdson kiviil Farkasdy Zoltannak és
Térék Ferencnek is kGszénhettek. Aki bekeriilt ebbe a kérbe, szabadon vdlaszthatott magdnak
konzulenst és ez alapjdn lettek elosztva a hallgatdk. Ebben az idészakban jelent meg a posztmodern.
Mi voltunk az elsé évfolyam, akiknek azt mondtdk, hogy a posztmodernben fogjuk befejezni az
egyetemet. Ez az akkori kemény vildgban egy nagy feliidiilés volt és erre Farkasdy és Térék Feri is vevd
volt. Diplomaféléven mindenkinek meg volt a sajdt korrektora, azonban még igy is I6gtunk egymds
konzultdciojan, vonalrdl vonalra. Elindult egy pdrbeszéd a posztmodernrdl, és annak is féleg a
vdrostervezési aspektusairdl. Ugy érzem ezt a pezsgést Feri abszolut sziviigyként kezelte. Valahogy igy
keriiltem vele kapcsolatba. Mikézben figyeltiink eqymdsra, O is figyelt rdnk, melyek aztdn éjszakdkba
mend beszélgetésekké lettek. Ezen emlékek nagyon megragadtak bennem.

A tobbi tanszéken voltak nem praktizalo épitészek, akik tanitottak? Hogyan volt ez a
kézépiilettervezési tanszéken?



U.Nagy G. :Minden tanszékbe alaposan azért nem Idttam bele, de nyilvanvald, hogy egy
madsik rendszerben éltiink és tanultunk. KISZ titkdrok, és egyéb politikai viszonylatban rendszerkézeli
emberek is bekeriiltek a tanitdsba. Tébb tanszék er6snek mondhato volt, kiemelkedd tandrokkal.
Gondoljunk csak az Epitészettirténet tanszékre Szentkirdlyival, vagy az Epiiletszerkezetek tanszékre
Gdbor Ldszldval. Utobbi kiilénésen érdekes volt szamomra, hiszen mint épszerk el6add tandr, nem
mondandm, hogy sok mindent tanultam volna téle. A tdblandl valo halk motyogds és folyamatos
szerkezeti rajzoldsbdl az el6addsokon nem értettem meg tul sokat, azonban mikor komplextervezésen
vele konzultaltam a szerkezeti terveket, volt id6m megismerni, ami alatt rdjéttem, hogy kivalo épitész
volt. A tervezési tanszékeknél a kézéptanszék egyértelmiien kiemelkedd és meghatdrozo volt, hiszen
annyira erds szellemiséggel rendelkeztek, hogy kikezdhetetlen volt abban az dtstrukturdlt egyetemi
rendszerben is.

Emlitettétek, hogy Farkasdy-Torék-Kaszds-Hofer voltak a meghatdrozo személyiségek a tanszéken.
Tandri életiikén kiviil, mennyire voltak lathatéak, mint praktizalo épitészek?

Czigdny: Abszolut Iathatdak voltak. Akdr csak Térék templomai, Hofer szentendrei
mlivelédési hdza, Kaszds ravatalozdja. Ezek mind akkoriban épiiletek. Fontos volt Iatni, hogy a
mestereink miket terveznek azokban az idékben, sokat lehetett tanulni téliik.

A posztmodernhez visszatérve emlitettétek, hogy Feri nem szerette teoretikusan szemlélni a tervet,
szemben ezzel, viszont nagyon szeretett rajzolni. A beszélgetések kapcsdn elméleti, esetleg
formadldsi iranybdl kézelitettétek meg a témat?

U.Nagy G. :Nem, semmiféleképpen sem. Sokkal inkdbb gondolkodds zajlott k6zéttiink,
amolyan inspirdcio volt. Ugyanakkor a posztmodern nem csak az egyetem falai k6zétt j6tt létre,
hanem tébb oldalrdl, az egész vilagban kériilvett minket. Gondolhatunk itt akdr az Aldo Rossi 2
kétetes kényvekre, vagy akdr mds tartalomra, amik akkor kezdtek el foglalkozni a témdval. Olyan
beszélgetésekre jatszodtak le, ahol ugymond kinyilik egy uj nézépont.

Az uj irany elterjedését nagyban befolydsolta az, hogy megjelentek kiilonb6z6 folydiratokban és
egyéb cikkekben is a hasonlo, addig nem Iatott épitészeti értékek, amik elérhetévé valtak mindenki
szamdra. Mit gondoltok errél?

U.Nagy G. :Nem Feriék hoztdk a posztmodernt, szerintem kézvetve a hallgatokon keresztiil
keriilt be a tanszékre és 6k pedig nagyon jol reagdltdk le. Ugyan olyan mddon izgatta 6ket ez, mint a
kordbbi szellemiség.

Czigdny:Farkasdy-t és Torék Ferenc kiilénésen izgatta, hiszen a posztmodern dltal jétt be,
hogy mit jelent a modern id6kben a hagyomdny szerepe. Szerintem nekik eleve erés kétédésiik van
ezekhez az értékekhez, ami miatt 6k érzékenyek voltak ebben a témdban. Kaszds taldn kicsit mds volt
ebbdl a szempontbdl. A diplomatervem kapcsdn elmentiink ebbe az irdnyba, mire 6 kézélte velem,
hogy 6 ezzel nagyon nem ért egyet, nem is akar hozzdszdlni, de azt Iatja, hogy jol csindlom.

Mivel, ti is praktizalo épitészek vagytok amellett, hogy tanitotok vidéki egyetemeken, mit
gondoltok, meg van-e az a kézéptanszékes hagyomdny, ami tulajdonképpen meghatdrozza a
magyar épitészoktatdst?

U.Nagy G. :Abban az értelemben igen, hogy a kézéptanszék szerintem egyfajta komplexitdst,
egy gondolkodds béli igényességet, és egy olyan fajta dolgot képviselt, aminek minden egyes részlete
épitészetrdl szol és nem kiilénadllo darabokbdl, ami 6ssze van rakva. Az, hogy mi térténik egy
pdrkanyndl, egy labazatndl, vagy egy ajté csomdpontndl, fontos épitészeti déntéseken alapulnak, amit
Feri nagyon érzékenyen képviselt.

Térék Ferencnek volt pdr kulcs mondata, amely felejthetetlen volt és nagyon megmaradt bennem:
,Figyeld meg, hogy a vonalak rendje tulajdonképpen, abszolutértékben megjelenik a térbeli rendben!
Azt is figyeld meg, hogy ahol a tervezé elfdrad, ott farad el a kivitelezd is!”

Mit gondoltok Térék Ferenc és a posztmodern kapcsolatdrdl? Sajdt dllitdsa szerint G nagyon
elzdarkozott téle. Ti ezt, hogy latjatok?

U.Nagy G. : Szerintem Feri, ahogy mdr emlitettem nyitott volt az uj irdnyzat felé, de nem
tervezett posztmodern hdzakat. A Magyar Szentek templomdban példaul, gy gondolom, hogy ami
ténylegesen stilisztikailag posztmodernnek nevezhet6 az nem Térék Ferenc, hanem Baldzs Mihdly.



A diplomafélévem sordn nem tudtam magamban letisztdzni a sajdt tervemet. Posztmodern épiiletet
kezdtem el tervezni, azonban nem tetszett ez és nagyon mds irdnyba szerettem volna elindulni. Emiatt
a diplomavédésemet is csusztattam 1 évvel. A diplomatervet nem vele konzultdltam, azonban mindig
figyelte, hogy miként nyulok hozzd a feladathoz, és hogy hogyan megyek vele tovdbb.

hagyomdnyokra, majd tobb réteg egymdsra rakoddsa utdn, végiil a ti évfolyamotokban teljesedett
ki ez a hatds?

Czigdny:En dltaldnosan fogalmazok. Szerintem 6k az épitészetre voltak érzékenyek, mds
oktatok pedig nem. Szerintem ez egy egyszeriibb dolog. Nekik az épitészet volt az életiik, a
hétkéznapjaik. Ezt pedig dt tudtdk adni, mindenki a sajat modjdn. Farkasdy példdul nem rajzolt, csak
beszélt. Nagyon ritka volt, hogy huzott egy-egy vonalat. Ezzel ellentétben Kaszds meg rengeteget
rajzolt, 1 didk- 1 skiccpausz. Feri pedig ezt a nagyon érzékeny és szép, cizelldlt, komplex stilusdt adta
at hallgatéknak.

Torok Ferencnél nagyon fontos volt a vonalnak a huzdsa és annak a jelenléte. Mit gondoltok miben
voltak mdsok az 6 vonalai, mint mdsoké?

U.Nagy G. :Feri rahangolddott a mdsik ember személyiségére, felvette a karakterét. Képest
volt nyilegyenes vonalat huzni, ugy mintha vonalzdval rajzoltdk volna, mikézben végig récogtette a
vonalat. Gyénydrii volt, mikor végig rajzolt egy épliletet és mindegy egyes vonalban benne volt ez a
finom récégtetés, mégis az egész rettentben feszes volt. Mikor egy jol sikeriilt rajz jott létre a kezei
dltal, azt szerette is hangoztatni. Ndla ez nagyon fontos eleme volt az szakmagyakorldsnak és
tanitdsnak. Szamomra ez az, ami sokkal tébbet elmondott az épitészetrél, mint barmi mds. Annak
ellenére, hogy nem teoratizalt, nagyon tisztdn és egyszertien tudta képviselni az épitészetet és egy
komoly odafigyelést. Szerintem, ha valakiben van tandri véna, az abban felismerhet6, hogy mikor
leiiltet egy tanitvdnyt egy asztalhoz, akkor rd tud érezni nem csak arra, ami le van rajzolva, de magdra
az emberre és ennek a kettének a viszonydra. Ebbe tud & belépni és olyan finom terelgetéseket
mutatni, ami nem a megmondds, hanem mentdlis segitség, illetve egy nagyon erés szakmaisdg.



3, Fejérdy Péter, Vdancza LdszIo; a tanszék két tabora

Torok Ferenc Farkasdy Zoltdn a vildgat vitte tovabb, és 6t szerette volna meghagyni, de a Hofer
Miklésnak valamilyen szinten a keze megvolt kétve a pdrtban, mert kézpontilag jovd hagyott
poziciokrdl volt sz6. HM idegdsszeroppandst kapott, és utdna j6tt a Csdgoly Ferenc, azért is 6 mert
T6rék Ferenc beteg lett. CSF mdr azért lett belsGs hogy 6 legyen az utdd. Ez kettejiik kdz6tt egy
kézdsen kitervelt dolog volt, egy bardti egyiittmiikédés. FZnek Térék Ferenc volt a kedvence a
tanszéken, 6k ketten vitték a kozép tanszéket amikor mi voltunk ott, olyan helyesek voltak egyiitt,
jol miikodtek.

Ekkor Gdadoros Lajos mdr nem volt ott, FZ is mdr 70 félétt volt, TFet tekintette utddjdnak.

A Hofer tdbor és Torék tabor kozotti kiizdelem még jo sokdig tartott. Ezzel lassan 6sszebékiiltiink.
Egyetemi Tandri kinevezést kapott, a rajzin hirdettek tanszéki poziciot, és ezért oda keriilt egyetemi
tandrnak, és ott is megpuccsoltdk a tanszékvezetést. Nehéz idGszak volt ez TFnek. Turdnyi Gdbor és
CSF egyilitt jartak, ndla diplomdztak.

Elég nagy csalddds volt Térék Ferencnek: CSF elsé tanszéki déntése az volt, hogy nyugdijba
helyezte.

Térék David igy otthonrdl: ekkor mdr beteg volt ezt azért vette zokon mert szeretett volna
még a szakmdhoz tartozni, de nem nagyon ment. Emiatt minden ami ennek a kévetkezménye, azt
nehezen viselte. CSF meg egy nagyon raciondlis déntést hozott, gépezetet épitett a tanszéken és nem
fért az bele, hogy valaki néha betegeskedik és akkor nincs ott.

Balazs Mihdly hogy maradt ott a Csdgoly Ferenc mellett, azutdn hogy TF eltiint a tanszékrél?

Valésziniileg, a BMnek ugyanolyan nehéz lehetett ez az id6szak, mint a CSFnek, hogy TF madr
betegeskedett. BMinek meg ekkor nyakdba szakadt az iroda, 6 ott magdban az iroddban dult fult, de
egy idd utdan & is rakényszeriilt hogy elengedje, és azt mondja, hogy vdlljanak kiilén. Nem egyértelmd,
hogy CSF szemét volt, csak volt egy nehéz helyzet kériilétte, amit & igy kezelt. BM meg CSFfel szemben
megértébb volt, hisz benne is ugyanez jatszodhatott le, csak a helyzeteket mindenki a sajat médjan
oldotta meg. Ez volt a drama. Ekkoriban anyagi szoritdsba is keriilt a tanszék. Egy professzori fizetés
amit ki kellett gazddlkodni, az akkor mondjuk 2-3 friss ember fizetésének felelt meg, a tanszék
minuszban volt, TFnek épp akkor jdrt volna egy professzori emerituszi is. CSFben meg az jatszodhatot
le, hasonléan mint a regényben, amikor dél amerikdban két hegymdszo megy, lecsusznak a
hegyoldalban, az egyik I16g a szakadék f6l6tt a mdsik meg tartja, tartja fél napig nincs életjel, nem
tudja mi térténik a kétél masik oldaldn, de amikor mar érzi, hogy minden baja van és nem tud mdst
tenni, elvdagja a kételet, meghoz egy ilyen déntést, amivel 6 sem tud megbékélni. Mindenki tuléli,
késébb lent taldlkoznak, mindketté megérti a mdsikat, de tébbet mdr nem tudnak bardtok maradni.
Annyira mély mind a két oldalrdl a drama. Egy olyan helyzet aminek nincs jo felolddsa. Szoval ez a
fajta drama mind a két Feriben lejdtszodott, nem egy katonds déntés volt ez a CSFtél, hanem hoznia
kellett egy, vagy jo, vagy rossz déntést. TFtél értheté hogy mdr nem akart bemenni a tanszékre amikor
CSF volt a vezetd. TF Gsszességében azt érzi hogy kerékbe tért a pdlydja. Pedig mindent amit
épitészként lehet azt elérte, de ez benne maradt és nem tudott megbékélni vagy tullépni. Késébb meg
CSF amikor elment a tanszékrél egyszer finoman utalt erre, hogy 6 meg hasonléan szenved attdl,
ahogy BM bdnt el vele. Azt érezte, hogy az jatszodik le benne, ami kordbban TFben. Nehéz tudomdsul
venni, hogy elmuldéfélben van amivel foglalkozol.

Kozép tanszék egy meghatdrozo dolog mindenki életében. Egy vdgy, hogy TF oktatdsi
tevékenységét azt olyan irdnybdl is megvizsgdljuk, hogy akdr mint mester-tanitvany viszony, az
életmlive van-e olyan kisugdrzdssal, van-e olyan értékkel amely iskoldt teremté. Egy beszélgetés
sordn kontextualista és kritikaiként stb. irtdak le, és ra ismertek Torok és Falvai a k6zép tanszékre.
Ezt a felismerést tekintve, mi a szerepe TFnek a k6zép tanszék iskolateremté folyamatdban, van-e?

TF a kézép tanszék vérvonal iskolateremtés folyamatdanak a része, nem egy tudatosabb
épitett modon, hanem dszténdsen, azon alapulva, hogy a hasonlok vonzédnak egymdshoz.
Weichinger Kdroly hogy hatott TFre: TFnek kedvenc kontextualista térténete téle, hogy Wnek a Budai
vdr fotdja kint van a tanszéken és néha kisatirozott egy oda nem ill6 hdzat. Ez olyan anekddta amely
fontos élmény volt TFnek, ezt t6bbszor is idézte.



A k6zép tanszék vérvonala: Weichinger Karoly, Gadoros Lajos, Farkasdy Zoltan, Hofer Miklcs,
utdna Tér6k Ferenc, majd Csdgoly Ferenc és a Baldzs Mihdly, egy jol megfoghaté gondolkoddsmoddot
alakitottak ki folytonosan. Ritka iskola a k6zép tanszék, sokaknak a k6zéptanszék jut esziikbe a
miegyetemrél. JOl kériilhatdrolhato értékrend, amit 6k képviselnek. Amitél jo ez az iskola, azt nehéz
megragadni.

Makovecz Imre egy formaalkotd, egymaga alkot, egyszemélyes alkotd. Ehhez képest amit a
kézéptanszék képvisel az egy iskolateremtd érték.

Epp FZ mondta, hogy valdjéban a finn épitészetnek az ,, dtlag” szintjét szeretjiik. A finnek
abban jok, hogy az Gtlag épitészetiik nagyon jo. Es ezt azért hozom fel, mert az Gtlag épitészet szintjét
emelte fel a k6zéptanszék, ezt huzza fel. Etikai hozzddllds, modszertan taldn, az organikusokkal
szemben, akiket stildris elemekrél ismeriink fel. Most mdr nem lehet meg mondani, hogy ki tanult a
kézéptanszéken és ki nem. Ami 6sszekoti az ott tanult az embereket, az a gondolkoddsmddban valo
hasonlésdg: szellemi kézdsség, hogy mindenki a sajdt ligyeit viszi, de a megfontoldsok amelyek
vezetnek, a vezérelvek azok hasonldak, egy az alapjuk. Ez a jo oktatdsi rendszer, egy erds dtlagot
tudott létre hozni Magyarorszagon. Ma mar ki lehet mondani, hogy a diplomdk mégétt komoly tudds
van, ezaltal most mdr t6bb jo iroda is van az orszdgban. Ebben a vérvonalban fontos ldncszem TF.
Mellesleg, minden tanszék feljétt azéta, de akkoriban egyértelmiien a k6zép tanszék vezette a sort.

Moddszertanilag milyen volt egy konzultdcio?

BM pl. megrajzolja abbdl megtanuljdk és majd késébb jéhet a sajdt épitészeti gondolat. Kézépiilet
tervezés: ,stilusban tervezés, megrajzolom a tervet, megrajzoljdk és ha ezen tulvagyunk lehet éndllé
épitészeti gondolatrdl is beszélni”. U Nagy Gdbor: 1:500-ban gyufds skatulydnyi teriileten elintézett
mindent. De TFfel pl. egy ordn keresztiil lehetett konzultdlni. Nem vdrta el a sajdt csoportjgban
dolgozoktdl, segédeitdl hogy kbvessék, midenki azt csindlt mint korrektor, amit akart, és a digkokhoz is
igy dllt hozzd. Hagyta hogy a sajdt elképzeléseik szerint tevékenykedjenek. Neki a tanitds volt az élete,
csak mellette tervezett, az egyetem volt az elsé. Volt id6 arra, hogy egy didkra egy ordt rdszdnjon.
Lehet, hogy nem is a tervrél beszéltek, hdromnegyed drdt ezalatt. Volt, hogy elmentiink a blifébe,
cigarettdztunk, & pipdzott, az volt a ,,nem dohdnyzds”. Akkoriban ilyen bentlakdsos volt minden,
raérésebben ment és joval kevesebb didk jutott egy emberre. Ez oktatdspedagdgiai kiilénbség, de
abban, hogy mirél gondolkozik, sokkal jobban egyeznek, épp ezért nem volt konfrontativ helyzet, hogy
ki hogyan oktat. TFfel meg a Jdnossy Gyérggyel konzultdltam, de semmi konfliktus nem volt abbdl,
hogy mi kiilén jartunk szombatonkdnt JGY-hez. Mégis a két mesternek a vildgldtdsa, az épitészetrél
vallott hite, tuddsa teljesen ésszeilleszthetd volt. Létez6 kézdsség még ha fizikailag annyit nem is
taldlkoztak.

A Jdnossy meg Torék Ferenc avattak be minket a gimi utdn, mi egydltaldn az épitészet. Létezik egy
kézés tudds, amelyben nagyon masszivan benne van Térék Ferenc, hogy ez folytonosan életben tudott
maradni, az értékrendet megdrizték és életképesen vitték tovdbb. Rengeteqg tehetséges embert
inditottak utjara, amely most mdr érezhetd. Térék Ferenc is azért volt hiteles mert az amirél 6 beszélt,
az az amit & csindlt is. Ugy voltak 6k jé pedagdgusok, hogy fantasztikus minGségben épitettek,
szakmdjukban termékenyek voltak.

Hogy zajlott az oktatds? Hogyan beszélgettek az épitészetrél?

Akkoriban a konzultdciondl elég sok példa volt, hogy hogyan viselkedik egy hdz. Epitészet térténeti
hivatkozdsok voltak. Kordabban, sokkal inkdbb netto épitészetrél volt sz6, nem prezentdlds volt hanem
terv ismertetés, épitészeti ébrenlét, hogyan keriil be a tervezésbe a kérnyezet megfigyelése sordn
Osszeszedett tudds. Ez teljesen természetes volt. BMnek a népi épitészet Gsszefliggésbe hozdsa egy
kommunikdcids eszkéz, az épitészet torténet mindig eldjétt, olyanbdl épitkezik amit Idtott.

Az épitészet térténet mindig elGjétt, a mesterekkel vald konzultdcid sordn nekiink mindenfélére
felhivtdk a figyelmiinket mi meg elmentiink és megnéztiik, a tandrok inspirdltak és ez nem kiilén
program volt, hanem alap ahhoz, hogy tudjunk mirél beszélgetni. Ezekkel megtanultunk épitészetileg
latni. Az analdgidk keresgélése, a koz6s szotdr létrehozdsanak eszkéze. TF elmesélte milyen volt neki
Asszisziben, lerajzolta mit Iatott, milyen vastag volt a fal letdmasztva a hegyre, és ezeken a
térténeteken keresztiil adta dt a tuddsdt, a tapasztalatokbdl épitkezett, ma meg ha elakarsz mondani
valamit elmondod, hogy mi a neve, cime és a didk késébb, ha akar, gyorsan utdnakeres. igy most mdr
mintha nem érzédnének olyan fontosnak ezek a példdlozdsok.



Van-e kézéptanszék specifikus?

Fontos az, hogy az analdgidkon keresztiil, a terv a hagyomdnyokhoz tartozik. De ez valdsziniileg nem
kézéptanszék specifikus, hanem alapvetden igy lehet elsajdtitani az épitészeti nyelvezetet. JGY nem
csak ugy épitett foghijakat a varban, hanem évekig rajzolta a kérnyezetet. Stilusfiiggetlenség, ha
megértett valamit, utdna szabadon alakitotta a sajdt gondolatdt. Jdrta az utcdkat és rajzolt. Osszegzé
szakma, sok fligg attdl, hogy dt tudjuk-e iltetni azt, amit latunk és megértiink az alkotdsi folyamatba,

tervezésbe.



Il. Torék Ferenc — A templomépitd, szoveggydijtemény
A k6zésség épitésze a szocialista rendszerben

- Korrajz
szakrdlis épitészet Magyarorszagon 1945-1989

A mdsodik vilaghdboru vége és a rendszervdltds kézti k6zeli mult zart politikai rendszerében,
a szocialista t6mb részét képezd Magyarorszdgon, a tiltott, illetve tiirt kulturpolitikai kategoridk kézétt
lavirozva, kézel hdromszdz uj templom épiilt.

Az utdkor kiviilallo, 6sszegzé aspektusdbol eddig kevés figyelmet szentelt az egyidejiiségében
szinte elhallgattatott épitészeti miifajnak, mely azonban komplexitdsa és jelentGsége jogan figyelmet
érdemel. A miivek viszonylagos ismeretlensége, egyenetlen minésége és megitélése széles meritést
tesz sziikségessé, hiszen a kevés kanonizdlt alkotds mégétti mdsodvonal miivei kdzétt nem egy
figyelemre mélto taldlhato.

A hdborut lassu ujjaépitési folyamat kévette, kezdetben elsGsorban a megrongdalddott
templomok megérzése volt a cél. 1948, az un. fordulat éve utdn az egyhdz helyzete jelentésen
megvdltozott: a Rdkosi-rendszer erGsen valldsellenes volt, megfosztottdk az egyhdzat
létfenntartdsdnak anyagi bdzisaitdl, intézményeit megbénitottdk, a szerzetesrendeket feloszlattdk,
dllamositottdk iskoldit, templomaikat az egyre inkdbb elszegényedd egyhdzmegyékre biztdk.

Az 1951. évi |. térvénnyel létrehoztdk az Allami Egyhdziigyi Hivatalt (AEH), melynek miikédése
1956. december 31. és 1959. junius 2. kézt formailag sziinetelt, de gyakorlatilag 1989. junius 30-ig
folyamatosan a legfontosabb egyhdzpolitikai szerepet jatszotta.

Igen szigort szabdlyok vonatkoztak az Uj templomokra: az AEH elvi épitési engedélye volt
sziikséges a helyi hatésdg hozzdjdruldsdhoz, de uj templom dltaldban csak ott és azon a helyen
éplilhetett, ahol kordbban el- vagy lepusztult templom dllt, vagy ideiglenes imahdz (sziikségkdpolna)
mlikédott. Az uj templom alapteriilete nem lehetett nagyobb a helyén miik6dé el6djénél, annak
négyzetméterszama volt a meghatdrozo. Eltérés csak kiilénleges esetekben fordult eld: a , kis lépések”
politikdjanak eredményeként Lékai LdszIo biboros személyes ajandékként jogeléd nélkiili templomban
tarthatta aranymiséjét Budapest-Plinkésdfiirdén 1984-ben. Az uj templomok dltaldban a kaddri
rendszer egyhdzpolitikdjanak ellentmonddsossdga — egyszerre volt jelen a dogmatikus
egyhdzellenesség és az egyhdz bizonyos szabadsdga — miatt nagyon sziik mozgdstérben johettek Iétre,
tobbek kozott a rendszer kiilféldi elfogadtatdsa érdekében, illetve azért, mert: ,,Amig az egyhdz
létezik, fel kell haszndlni”. A ’60-as években nem lehetett tornyot emelni, az 50 méternél magasabb
tornyu templomokrdl egyébként is nyilvantartdst vezettek. Nem voltak azonban dllandé érvényd,
pontosan megfogalmazott tervezési szabdlyok, az egyes épliletekre vonatkozo eseti rendelkezésekbdl
vonhatok le az dltaldnos kévetkeztetések.

A térténeti dttekintés mdsik fontos eleme a romai katolikus vildgegyhdz liturgiai
megujhoddsa, tébbek kézott a templomépitészeti reformok eredménye és letéteményese: a ll.
Vatikani Zsinat (1962-65). A XX. szdzad elején kibontakozo liturgikus mozgalmat a Zsinat kiérlelte, az
uj liturgiai szabdlyzat szellemi alapja az dkeresztény k6zdsség idedjdhoz vald visszatérés. Eszerint a
szentély faldhoz illesztett hdttalmisézé oltdrokat a papok és gylilekezeteik jobb egyiittmiikédése
érdekében versus populum, avagy a gylilekezettel szembeforditott asztalszerii oltdrra cserélik, a
presbitériumba keriil a papi szedész és az ambo (ezek vonatkoznak a régi rémai katolikus templomok
liturgikus terének dtalakitanddésdgdra is); uj templomok alaprajzi elrendezésében pedig a kérhéz és
négyzethez kézelité formdk a legalkalmasabbak, a centrdlis tér optimdlis.

A templomépitészet sikerét négy tényezd befolydsolta:

1. a fentebb bemutatott Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége, 2. a rendelkezésre dll6é anyagi
forrasok, 3. az épitész helyzetkezelése, 4. a lelkipdsztor kimiiveltsége. Bdarmelyik tényezén mulhatott,
ha végiil a megvaldsult templom nem miik6détt jol: szémos lakohdzszeriivé tépdoritett, nem terv
szerint megvaldsult vagy utdlag erdsen dtalakitott, vagy horribile dictu unalmas templom épiilt.
kivdlasztdsa, a vele vald konstruktiv egylittmiikdés, a templomterv megértése és a felépité hivékkel
valé megszerettetése, az épitkezés szervezése. Az épitész tervezGi dontései a korstilusok megsziintével
kiemelkedGen fontossd vdltak. A braviros technikai lehetéségek gyakorlatilag bdrmilyen koncepcidt
képesek megvaldsitani. Uj szellemi irdnyzatok mentén létrejétt kiilonféle tendencidkrol beszélhetiink;
a templomépitészet a hagyomdnyok ujragondoldsa, egyben az ujito térekvések terepe.



A korszak templomain — felekezettdl fliggetlentil — lenyomatot hagytak a kiilénféle épitészeti
formanyelvi térekvések, tendencidk. Epiilt szocred! stilust templom: Rakamaz rémai katolikus
templomdn a Népstadion pilonjainak mustrdjdval rokon betonrdcson keresztiil drad be a fény (Zsanda
Jdanos, 1951-1960). Kutas reformdtus templomdba (1947-48) dor oszlopos portikusz vezet. Ad hoc
jellege miatt tdmadtdk, , lelkészi tervezés”-nek nevezve a budapesti Orlay utcai 6rmény katolikus
kdpolna bévitését, Azbej Sandor, Ybl-dijas épitész munkdjat (1973) ,,Az egyszerii és természetes
épitészet kérébe soroljuk a részben vagy egészében énerébdl, olykor dilettdns kezekkel éplilt,
,Gsszetdkolt, el6re meg nem tervezett, ad hoc jellegli épiileteket. Noha az épitét tudatos szandék
nem vezeti, a posztmodern szemlélet nagyra értékeli ezeket a hdzakat, mert a véletlent, az esetlegest
a mivészet eszkézei k6zé sorolja.”

Ipari megjelenésti, de kézmlives igényli Szabd Istvdn tobb temploma ldtszobeton- és
iivegfeliiletei miatt: reformdtus templom a budapesti lldiko téren (1981), illetve Dunatjvdrosban
(1987); Tdltos utcai rémai katolikus templom (1978).

A magyar organikus épitészet egyik kiemelkedé alkotdsa a metszetében és alaprajzdaban hal
formdju szamoskéri reformdtus templom, mely Bachmann Zoltdn és Kistelegdi Istvdn terve szerint
éplilt 1974-76-ban. Makovecz Imre elsé szakrdlis épiilete az 1975-77 kézt épiilt farkasréti ravatalozo,
mely a faborddk dltal az emberi mellkas belsejéhez hasonlit.

Térék Ferenc templomai a kritikai regionalizmus szellemiségében sziilettek.

A kor dltaldnos tervezdi gyakorlatdval szemben, amikor épittets és tervezd nem feltétlentil
kommunikdlt (a nagy tervezd vdllalatok beruhdzéi osztdlya felelt a kapcsolattartdsért), a
templomépitészet a kzvetlen kapcsolat, a személyesség terepévé vdlhatott az épitész és
megrendeldje k6zétt. A meglehetdsen sziikés politikai és anyagi lehetGségek miatt mindegyik uj
templom egy kisebb k6z6sség egyedi és személyes térténetéveé vdlt. A tervezd kivdlasztdsandl minden
esetben a személyes ismeretség dontétt, és az épitészek templomépitési feladatukat csaknem kivétel
nélkiil szabadidejiikben, magdntervezéként lattdk el. ,A tervezé miivész megvdlasztdsdaban ne csak
arra tekintsiink, hogy tehetséges legyen és szinvonalas a formanyelve, mert élmény nélkiil nincs
mlivészet. Valldsos datélés nélkiil nem sziilethetik «szakrdlis» mialkotds.”

A hivatalos politikai megitélést jol példdzza, hogy az évente kiosztdsra keriilé rangos Ybl-dijat
egyediil Szabd Istvan kapta templom tervezésének explicite elismeréseként (Budapest-Farkasrét,
Mindenszentek romai katolikus templom, 1975-77). A beton béléstestekbdl épitett templom minden
berendezését az épitémlivész tervezte, sajat keziileg készitette szines livegablakait.

A mdsik két igen magas kvalitdasu épitész, Csaba LdszI6 (1958 és 1988) és Torok Ferenc (1983)
életmiiviikért és/vagy oktatdi tevékenységiikért kapott Ybl-dijat. Ok hdrman nevezhet6k a korszak
legismertebb és legsikeresebb templomtervez6knek, akiknek munkdssdgdval és karakteres épiileteivel
sokat foglalkozott mdr szaksajto. Térék esetében kiemelt szerepet kap a személyesség: temploma
mindig mdsmilyen, kiemelten az adott kérnyezet, az épité kbzisségek sajdtja.

Kevésbé ismert, de figyelemre mélté templomtervezd a kiskérési sziiletés(i Kovdts Attila, aki
Budapesten az Epitésiigyi Minisztérium Féldméré és Geodéziai Viéllalatdndl dolgozott. Mivel a Kalocsai
Féegyhdzmegye érsekével jo kapcsolatot dpolt, az egyhdz hii fiaként 35 évig az egyhdzmegye
épitészeként tevékenykedett. A tdrgyalt korszakban a javitdsi és dtalakitdsi munkdlatok mellett 6t uj
romai katolikus templomot tervezett: 1963-65: Kaskantyu, 1966-74: Kalocsa, Szent Péter, 1968-74:
Kisszdllds, 1975: Alsémégy, 1978-82: Kecel-Ujfalu. A kisszdlldsi templom mdr a Zsinat ujitdsait
figyelembe véve épiilt, egy kisméretii téglalap alaprajzu vdlyogkdpolna félkGrives monolit vasbeton
szerkezetli bévitésével jott létre; a kaskantyui templom tervezésekor Kovdtsra, elmonddsa szerint, az
egykort finn épitészet hatott.

Az épitészre kiszabott szlik mozgdstér ellenére létrejott invenciozus alkotdsok
esettanulmdnya lehet az 6rkényi reformdtus templom, mely 1923-26 kézétt épiilt. Az erre utald
stilusjegyek 1968-ban eltiintek, mikor a megfogyatkozott kéz6sség a templom mellé pardkidt szeretett
volna emelni. Az AEH azonban a templomtér egyharmaddnak levdlasztdsdt tette lehetévé a
lelkészlakds szamdra; a felfalazott nyugati karzat megsziintetésével, illetve az északi oldalbdl 6t
métert levdlasztva alakult ki az L alaku lelkészlakds. Lebontjdk a tornyot, a cstcsives ablakzdroddsokat
kiegyenesitik, mivel a falak is sokkal alacsonyabbak lettek, a keleti és nyugati oldalra négyzet alaku
kockahdzablakokat tesznek. gy keriilt egy nagyméretii nyeregtetd ald a templom és a pardkia.
Rimner Jdnos épitészen, a Miiegyetem Kézéplilettervezési Tanszékének tandrdan mulott, hogy ez a
helyzet a templomnak meglepd modon épitészetileg elényévé valhatott. A kordbbi a kései neogdtika
dtlagos kvalitdsdt érte el, az uj azonban a szintetizdlo gondolkoddsmdd magas szinvonalu alkotdsa



lett. Létrejétt egy mélyen lehuzott teté, ami homogénné éleli a kvazi erdélyi népi hazat,
hdztemplomot. Mozgalmassdgot a merélegessé dtfordulo torony kisebb nyeregteteje ad.

A felszabadultan kisérletez6 templomtervezés kiilfoldi példdi tébb izben megihlették a
magyar épitészeket. Az el6képek vizsgdlata ramutat az erés nemzetkézi figyelemre. A magyar
Ronchamp-ot, Gy6r-Nddorvdros romai katolikus templomdt tervezé Rdskai Péter, akire tul nagy
hatdssal volt Le Corbusier, egy provincidlis izii mdsolatot készitett.

Sokszor azonban a magyar épitészek szamdra a kortdrs finn épitészet szamitott kévetendd
példanak. ,,Mi kiilénés kapcsolatban vagyunk a finn épitészettel. (...) jelentds inspirdciot teremtett,
éppen legjobb fiatal épitészeink k6zétt.” A hazai hivatalos megrendelések technokrata, a mennyiségi
tényezGket elGtérbe helyezd, uniformizald szemlélete szemben dllt a helyi sajatossdgokbdl, a tajbol és
a nemzeti hagyomdnybdl, a sziikségszerliséget szem el6tt tartva egyszeriien épitkezd finn alkotdi
szemlélettel. Templomépit8ink tébbnyire nem a mddszert sajatitottdk el, hanem leleménnyel
dtiiltették a nagyhatdsu finn formdkat, illetve a fény kezelését. Finnorszdgban els6sorban hosszanti
elrendezésii lutherdnus templomok épliltek, az adaptdcié azonban féként romai katolikus
templomokon jelentkezett.

Nagy Elemér a finn épitészetrél 1976-ban megjelent kényvében ét templomot mutatott be,
formdldsuk, illetve fénykezelésiik Magyarorszagon visszhangot keltett.

Aarno Ruusuvuori Hyvinkdd-i temploma1958-61-ben épiilt. Hazdnkban els6ként az 1967-ben,
Csaba LdszIo és az IPARTERV tervei szerint megépililt, t6bb szempontbdl is figyelemremélto,
emblematikus hollohdzi templomon mutatkozik hatdsa. Egyrészt egyediildllo, hogy elGdje kényszerdi
lebontdsa utdn a porceldngydr épitésével egybekétve dllami vdllalat tervezte és kivitelezte az uj
templomot, mdsrészt el6remutatd a zsaluzott vasbeton és az liveg haszndlata. Ezenkiviil fontos a
létrejott tomeg példaértékii egyszeriiségébdl, és a végletes chiaroscurobdl fakadd miitdrgyisdga. De
itt csak a Hyvinkdd-i szentély magyarorszdgi hatdsardl, a feliilrél, Iathatatlan helyrél besziir6dé
,misztikus” fényhatdsnak adaptdcidjardl szélunk. Ugyanezt a modszert, a templomhajo félé emelt,
ezzel feliilvildgito ablakot képez8 szentélyt Iathatjuk Kerényi Jozsef 1971-74-ben éplilt kunadacsi romai
katolikus templomdn, Tarnai Istvdn Szeged-Tarjdnvdrosban 1971-75-ben éplilt romai katolikus, illetve
Madtraszentimre szintén romai katolikus, Németh Mdria dltal tervezett templomdban.

Elterjedt eqgy masik fénykezelési mod is, mely szintén finn el6képekre visszavezethetd, igy a
Raili Paatelainen és Reima Piletild hdzaspdr Kaleva templomdra Tamperében, mely 1964-66 kézétt
éplilt fel, tértvonal alaprajzu vasbeton faltestekbdl, hasadékain teljes épliletmagassdgban sz(irédik be
a fény. Késébb, az 1970-es évek kézepétdl kezdve jelentkezett bizonyos tekintetben hasonld
megolddssal, noha jéval 6sszetettebb strukturdval Juha Leviska (oului templom, 1971-75; myyrmdki
templom, 1980-84): a pdrhuzamos falsikokat tivegfeliilettel kapcsolja éssze.

Magyarorszagon Kdlmdn Ernd tiborszdlldsi reformdtus (1980-83) és harom debreceni temploma is a
fentebbi el6képekre utal — legjelentGsebb kéziiliik Debrecen-Nagyerdd (1974-75) reformdtus
temploma. Mdndok uj gérég katolikus temploma (1970 kériil) és Erd-Parkvdros reformdtus temploma
(1987) is ebbe a csoportositdsba tartozik.

A szentélybe drado misztikus fény forrdsa Csaba LdszI6 hoddszi (1977) illetve nyirderzsi (1979)
templomaiban az eltolt félnyeregtetdk taldlkozdsdba tett nagyméreti bevildgito. Ehhez a
kialakitdshoz Salzburg-Parsch temploma szolgdlhatott el6képliil, melyet az osztrdk Arbeitsgruppe 4
alakitott ki egy hdromhajds istdllébol 1953-ban. Perczel Dénes Obuda-hegyvidéki
plébdniatemplomdnak (1984) szentélyfala — és rajta az épitész dltal tervezett, a feltamadt Krisztust
dbrdzolo gipszmozaik — ugyanilyen erételjes megvildagitdst kap.

Akdr az épitészettérténet korabbi periodusaiban, ugy a modern templomépitészetben is, a tér
és a fény, a szakralitds hordozdi, a hagyomdnyok ujraértelmezésének legfébb kisérleti terepe. , A tul
magas csarnokban nem érvényesiil az az intimitds, amelyet a ma embere a templomban keres. A fény
szerves része ennek az intimitdsnak, melyre a tervezésnél kiilénés figyelmet kell szentelni.”

A klasszikus, okeresztény id6ktél alkalmazott bazilikdlis megvildgitds, vagyis a gddorfalon
elhelyezett ablaksor szamos, a hagyomdnyokat ujragondold uj templomon megjelenik, igy Térék
Ferenc abrahdamhegyi rémai katolikus templomdn (1984), vagy a pesterzsébeti Torocké utcai
reformdtus templomon (1985).

A Il. Vatikdni Zsinat djitdsai elétt alapvetéen kiilonbézott a térténelmi egyhdzak térigénye: a
romai katolikus templomok szentélyfaldn taldlhatd oltdr dltaldban a hosszanti elrendezést
hangsulyozza, az evangélikus templomok estében is hosszanti elrendezés Idthato oltdrral, amit a
kérbefuto karzatok drnyalnak, a reformdtus templom centralitdsdt a liturgikus k6zéppontba helyezett
urasztala és szoszék adja. A reformdtus templomok centrdlis térigényének felismerése és tudatos



alkalmazdsa nyomdn kikristdlyosodott a gérégkereszt, a latinkereszt és a "T" alaprajzu templom,
valamint a madr XVII. szdzadtdl rendszeresen visszatérd saroktemplom tipus.

Guzsik Tamds alaprajzzal illusztrdlt tanulmdnya alapjan a Zsinat utdn épiilt templomok egy
részére jellemz& a hagyomdnyhoz ragaszkodds és az ujitani akards kett8ssége, hiszen a téralakitdsban
tovdbbra is meghatdrozé a hagyomdnyos, longitudindlis templomtér, ugyanakkor a tervezék (példdul
Csaba LdszIo: Cserépvdralja 1959-61, és Térék Ferenc: Balatonfenyves 1975-77) felismerték a liturgia
egyfajta centrdlis térigényét is.

A Zsinat hatdsait késleltethette a finn hosszanti elrendezésii evangélikus templomok formai
hatdsa is. Magyarorszdgon az 1970-es években a katolikus templomok nagyjabdl egyforma ardnyban
éplilnek hosszhdzas és centrdlis liturgikus térrel, majd csak az 1980-as évektdl keriil tulsulyba a
centralitdas. A Il. Vatikdni Zsinat térekvései nyomdn a romai katolikus és a reformadtus templomok a
centralitds okdn tébb hasonlésdgot mutatnak.

Rudolf Schwarz (1897-1961) német épitész — a Zsinatot megelélegezd, arra haté —
térelméletében az épitészeti tér archetipikus vondsaival foglalkozott, liturgiai sémdkat dolgozott ki a
természeti jelenségek és az ember egyéni, illetve tdrsas viselkedésének megfigyelése alapjan. ,,Az
egyén nem képes kér alaku formdciot létrehozni, de az mindjart Iétrején, ha tébb ember van jelen s
kinyujtiak a keziiket egymads felé.”

A centrdlis megolddsok kéziil a német teriileteken jellemzd diagondlis, azaz atlds
szerkesztésmadd, a protestdns saroktemplomokat idézve, az 1980-as évek elejétél igen széles kérben,
valldstdl fiiggetleniil terjedt el hazdnkban. A diagondlis szerkesztés( tér jo vdlasz a kiilbnb6z6
egyhdzak feler6s6dé centralitds irdnti igényeire. A diagondlis geometridjabdl fakad, hogy megsziinik
az éplilet belsé hierarchidja, a sarokpoziciok haszndlata kulcskérdéssé valik. A szentélyfal, a bejaratok
és a hivek liltetése egyiittesen hatdrozzak meg az adott egyhdz szamdra megfelel6 szakrdlis teret.

Guzsik Tamads korai példdkat mutatott be: a farkasréti templom megkézelitése miatt és a
liturgikus tér elforditdsdban a kereszt-tengelyt hangsulyozza; a Tdltos utcai templomban ,,a kereszt-
tengelyben elhelyezett oltdrtér, a hozzd csatlakozé — nézétér-szerii — padsorokkal szintén alkalmas
egyfajta "centralitds" biztositdsdra”. Legkordbban a nemeshetési templom (Térék Ferenc, 1972-73)
éplilt diagondlis szerkesztéssel. A solymdri reformdtus templom (Haraszti LdszIo, 1986) esetében nagy
teret szakit ki a templomtérbdl a kézéppontig benyulo bejdrat, a belsé tér egységét rontja a nehézkes
boltives karzat. A Budapest-piinkésdfiirdéi, Boldog Ozséb-templom (Csaba LdszId, 1987) estében a
diagondlis szerkesztésmad jo ardnyu elrendezést eredményezett, bejarata nem az oltdrral szemkézti
sarokbdl nyilik. Azonban a centrdlis térszervezésnek ellentmond, hogy az épiilet mindegyik homlokzata
transzparens. A Budapest-vizafogdi Toursi Szent Mdrton-templom (Szabd Istvdn-Borsdnyi Pdl, 1982-
86) nagyvonalu, tdgas belsd tere irdnyitott centrdlis hatdsu. Sidfokon épiilt a Il. vildghdboru utdni elsé
magyar zsinagoéga (Kovdcs Sdandor 1986), mely Gtlés szerkesztésével és a bima, azaz a Tora-olvaso
asztal k6zépre helyezésével ad modern vdlaszt az ortodox zsinagdgaépitészetre.

Az itthon elismert katolikus templomok visszahatottak a hazai reformdtus templomok
tervezésére. Erd-Parkvdros reformdtus lelkésze, a tébb reformdtus templomot is jeqyz6, Nagy Béla
épitészt kérte fel az uj templom megtervezésére. Nagy Béla 1983 janudrjaban négy vdltozatot nyujtott
be, amelyek kéziil a gyiilekezet vdlaszthatott. A vdzlatterveken jol sikertilt hosszhdzas katolikus
templomok ismerhetdk fel tipussd, egy-egy mozdulattd redukdlva: az 1. terv Szigetvdri Gyérgy
Somogyjddra 1980-ban tervezett egyszerd, hatalmas nyeregtetével fedett templomdt, a 2. és 3. vazlat
egyértelmiien Csaba LdszI6 hoddszi, illetve nyirderzsi éplileteit, valamint Borvendég Béla szegedi
ravatalozojat idézi fel, a 4. Csaba LdszIo hollohdzi templomdt. Az 1987-ben megéplilt templom végiil
az AEH rendelete szerint csupdn a telek belseje felé mutathatja szakrdlis jellegét, az utcdrdl alig
ldthatd. Epitészeti karaktere pedig finn hatdst mutat a faltérésekbe helyezett fiiggéleges bevildgitok
miatt.

T6ébb példa mutatja, nem volt lehetetlen, hogy ugyanaz az épitész romai katolikus és
reformdtus templomot is tervezzen, igy: Zsanda Jdnos (Gdvavencsell6 romai katolikus: 1947,
Tiszabercel reformdtus: 1948-50, Rakamaz rémai katolikus: 1951-60) vagy Kdalmdn Erné (debrecen-
nagyerdei reformdtus: 1974-75., Debrecen, Szent LdszI6: 1981-83, debrecen-nagysdndortelepi
reformdtus: 1985) debreceni épitészek, illetve Szabd Istvdn (hat katolikus és hdrom reformdtus
templom) esetében.

Falvai Baldzs és F. DAczi Erika



- Toérok Ferenc, templomok, taldlkozdsok

Az épitészet Janus-arcu mivészet, tudomdny és egyben mlvészet is, egymdssal teljes
egységben. Szamomra ugyanakkor ,,kommundlis”, mert az épitészet dokumentdlja az emberi k6z6sség
igényeit minden mds miivészetnél jobban:

- kézosség fogalmazza meg rendeltetését,
- kbzdsségben késziilnek a tervek,
- k6zdsség épiti sokféle épitészeti szakdg bevondsaval,
- k6zdsség haszndlja és értékeli,
az épitészet formdlja az él6 kérnyezetet és kulturdt.

Mindemellett nélkiilé6zhetetlen a tervezd épitész, hisz minden éplilet épités, de nem minden
épités épitészet. Epitészet a tervezd kvalitdsa dital lesz.

Az individualizmus, a manifesztdcié nem az én vildgom. Vallom Wittgenstein nézeteit, miszerint
az épitészetben kétféle térekvés létezik: tradicionalizmus, illetve modernizmus. A tradicionalizmus
alappillérei a helyszin és az id6, a modernizmus tdmaszai a technoldgia és az id6. A technoldgiai
modernizmus kisérletei tdvol dlitak télem. Mdr névendék koromban sem tudtam mit kezdeni az akkor
divatos metabolizmussal, strukturalizmussal és egyéb divatos elméleti és gyakorlati térekvésekkel.
Kiilonésen nem a magyar épitészeti technoldgia hatdrainak ismeretében. Az épitésznek viszont
feladata 6nnén meghatdrozdsa, létének megértése, gondolkoddsi irdnydnak megtaldldsa. Biztonsdgot
szdmomra a térténelmi folytonossdg keresése és megértése adott, igy vdlt a tradicionalizmus jarhato
uttd. A tradicionalizmus, amelynek jelszava a fejlédés, amely a multbdl ered, a jelen valésdgdhoz
igazodik és a j6vé felé mutat. Ezért meghatdrozo szamomra az épitészeti helyszin, a régio, amelyet
Hamvas Béla igy fogalmazott meg: , A helynek nemcsak fizikdja, hanem metafizikdja is van. Nemcsak
Iatvany, hanem Géniusz.” Géniusz, amely magdba foglalja a természeti adottsdgokat, a hely
térténelmét, az ott él6 kbzésség életét, a ,hely fizikai és szellemi lizeneteit”, amelyben az ember nem
akar mds lenni, mint aki. A hagyomdnyrdl (tradiciorél) mondja Jan Assmann: ,Minden uj csak a
rekonstrudlt mult alakjaban léphet fel. [...] Az emlékezet nemcsak a multat rekonstrudlja, hanem a
jelen és a jové tapasztaldsait is szervezi.” Ezen az uton vdltam a magyar regionalizmus képviselGjévé,
szamos tanulmadny értékelése szerint , uttéréjéve”.

A tradicionalizmus nem a forma, hanem a gondolkodds dllanddsdgdt jelenti. Nem teremt
formai iskoldkat, hanem mindig a rend egészére irdnyitja a figyelmet. Az épitész nem 6nmagadt,
hanem alkotdsaival az embert szolgdlja elsédlegesen. A legnagyobb dicséret volt szimomra a
szakmdban nagyra becsiilt Szendrdi tandr ur megjegyzése Ybl-dijam dtaddsakor: ,Nem csupdn
mliveidet értékelem, de meghatott, hogy minden helységben, ahol a bizottsdg megfordult, az emberek
szeretettel beszéltek rolad.” Tervezési munkdmat mindig egyfajta szocidlis érzékenység hatotta dt,
amely figyelemmel volt a kérnyezetre, a megbizo anyagi helyzetére is.

A tradiciondlis ut napjainkban ,zsdkutcanak” tiinik. A globdlis vildigban gy6zedelmeskedni
ldtszik a ,,modern” épitészet. A technoldgia hatdrtalan lehetdséget teremt, a szamitégép mindent meg
tud rajzolni. Az egoizmus mindenek felett érvényre jut. Heidegger meghatdrozdsa feliiliria Hamvas
Béla gondolatdt, amikor azt mondja: ,,A mii teremti meg a helyszint.” Azt is mondhatndm, hogy bdrhol
bdrmit lehet épiteni. Am a térténelem mindig vdltozik; taldn ,tdrgyak” helyett ismét architektonikus
hdzakat fogunk ismét tervezni — hiszen napjainkban lassan, de fokozatosan egyre nagyobb
jelentdséggel bir a lokdlis kontextus, a helyi értékek figyelembevétele, amely reményt ad szamomra.

Legelsé épitészeti megbizdasom Tiszabercel falu kis barokkos templomdnak dtalakitdsa volt, a Il.
Vatikdni Zsinat dltal meghirdetett uj liturgikus elGirdsok szellemében. A templomot alaposan
,megtisztitottam”, penészes falait Uujravakoltattam, értéktelen festményeitél, gipsz szobraitdl
megszabaditottam. Uj liturgikus tér és berendezés késziilt modern képzémiivészeti alkotdsokkal.

A munkdlatok vége felé nagy felzudulds tamadt a hivek kéz6tt, amelyet a képviselGtestiilet idGs
elnéke fogalmazott meg: ,Szépen munkdlkodik a mérnék ur, de sok mds egyéb kézétt miért dobta ki
ezt a gipsz szobrot — felmutatta —, amelyet még nagyapdm ajdndékozott a templomnak?” A
megszolalds egy életre tanulsdgul szolgdlt szdmomra, megtanultam, hogy a ,szép” nemcsak
esztétikai, hanem etikai kérdés is. A szobor visszakertilt.

Mosolyra késztet6 utohatdsa is volt az épitkezésnek. A gyodntatdszéket fiiggénnyel
vdlasztottam el a templomtértél. A fliggény anyaga és szine nagyon megtetszett a helybéli
asszonyoknak és kérésekkel ostromoltak: hol lehet ilyen anyagot vdsdrolni iinnepi szoknydjukhoz.
,..Az épitészet formdlja az él6 kérnyezetet, kulturdlis hatdsa megkérddjelezhetetlen.” (Sicc, no de nem
akarok gunyolddni.)



A jelenkori magyar templomépitészet az 1960-as évek elsé felében indult meg, el6zmények és
el6képek nélkiil.

A XX. szdzad els6 felének eurdpai szinvonalu magyar épitészete, elsésorban a
templomépitészet fejlédési vonaldt a 2. vildghdboru, majd az utdna kévetkez6 kommunista rendszer
megszakitotta. A kételez6en eldirt ,,szocredl” legnagyobb pusztitdsdnak érzem ennek az épitészeti
vonulatnak a megszakaddsdt. Az ujrakezdés ddtuma és a Budapesten utolséként megéplilt templom
felszentelése kézétt 30 év telt el. Ez még térténelmileg is sok id6, nem beszélve a kulturdlis
agymosdsrol.

Arkay Aladdr és Bertalan, Rimandczy Gyula, Weichinger Kdroly és még sokan mdsok alkotdsai
nem szolgdlhattak el6képiil. Mds tdrsadalmi kézegben, egy hagyomdnyos liturgia igényei alapjan,
erd@s és gazdag egyhdz pénziigyi lehetdségei mellett épliltek.

Az ujrakezdés egy lildézétt egyhdz nagyon szerény anyagi keretei k6z6tt, a Il. Vatikdni Zsinat
megujuld teoldgiai, liturgikus eléirdsai kbzepette tértént. Megvdltozott a templom k6z6sségi tartalma.
Az igehirdetésnek és az eucharisztikus kenyér asztaldnak funkciondlis és teoldgiai vdltozdsa a
templomtér lényeges dtformdldsdt eredményezték. Az elsé templomtervezéket valéban uttéréknek
kell tekinteni, munkdjuk és kiizdelmiik megnyitotta a templomépités ma is él6 folyamatat.

Csaba Ldszlo cserépvdraljai templomdnak braviuros egyszeriisége (1961), Hollohdza tiszta
geometridja (1964-67), a Szabd Istvdn dltal tervezett farkasréti templom elGregydrtott betonelemei
(1977), tébbi templomdnak ,ipari iz(” szerkezeteinek merészsége valéban példamutaté uj
formabontds. Mindekézben meg kellett oldaniuk az uj zsinati eldirdsok térbeli kévetelményeit, uj
alaprajzi diszpondldsdt a liturgikus térnek.

Nyomdokaikon magam is keresem épitészeti munkdssdgom mozgatorugdit, az utkeresés
eredményeit és buktatdit, elsGsorban a leghangstlyosabb épiileteknél, a korai templomokndl.

Nagydobsza (1975) - Megbizdsomat Lékai LdszI6 biborostdl (akkor még veszprémi plispdktél)
nyertem el. Figyelmét egy ujsdghir keltette fel: ,Nagydobsza a jévében feldolgozé6 mezbégazdasdgi
centrum lesz.” ,Akkor ide templomot kell épiteni” —mondotta. Sajnos mindez csak hir maradt, de a
templom megépiilt. A tervezés el6képéiil a finn téglaépitészet természetes szépsége, a kolostor
templomok alaprajzi elrendezése — a templom, a kerengé, a kolostor kapcsolata — szolgdlt. El6szér
probdltam megfogalmazni a szentmisének, minden liturgia kézpontjanak lényeges terét, a szentélyt.
Bdtortalan igyekezettel probdltam megérteni Jelenits Istvan gydnyériien fogalmazott gondolatdt a
zsinat lényegérdl: ,,A szentre vonatkozd felfogds kapott uj drnyalatot az egyhdzban.” Végteleniil
szerény anyagi feltételek kézott dolgoztunk. Ennek keserves kévetkezménye a befejezetlen plébdnia
éplilet, amely felett mdig nem késziilt el a tervezett félnyereg tetd, igy a hdz féloldalas maradt. Sajnos
utdbb megkérdezésem nélkiil dtalakitottdk a f6homlokzat iivegfaldt, de a plébdnia tetlszerkezetére
mdr nem szdntak forrdst. Etikdtlan kbzbeavatkozds, téves hangsulyok!

A nagy tdvolsdg miatt segitétdrsam volt a miivezetésben Cipridn atya, ciszter szerzetes, a
szomszédos kézség plébdnosa. Az épiilet befejezéséig mdr félig béndn, sulyos betegen, de végigkisérte
a munkdt. Az elnyomott, kitaszitott pap hdsies helytdlldsa! A rizalitokkal diszitett téglafalazat, a
kénnyed tetdszerkezet, a kedves hangulatu kerengé mdig vdllalhato megoldds. A liturgikus tér
formdldsa a késébbi templomokndl sikeresebb lett.

Nemeshetés (1976) - A kézség kis kdpolndjat elbontottdk, mert buszmegdllot
létesitettek a helyén. Ez adott lehetGséget uj templom épitésére a telepiilés k6zéppontjaban egy kis
magaslat tetején. Az dllami feltételek nagyon szigoruak voltak: elGirt maximdlis alapteriilet,
meghatdrozott pdrkdnymagassdg, torony nem épiilhet. Visszaemlékszem a Vdrosépitési Tanszék
professzordnak, a Moszkvabdl jétt Perényi Imre szavaira: , Az Uj teleplilések arculatdt, elvtdrsak, nem
a templomtorony, hanem a hidroglobusz fogja meghatdrozni.” Az épitészet nagy jévdje! Az
engedélyezési terveket nemcsak a miiszaki hatésdgoknak, hanem az Allam Egyhdziigyi Hivatalnak is
be kellett mutatni. A tervezéssel megbizo plébdnos egyetlen kérése volt, hogy a templom vasbeton
szerkezetekkel és falakkal épliljén. A faluban nagyon sok dcsmester élt, akik tdarsadalmi munkdban
vdllalték a zsaluzat készitést. Nemeshetés csoddlatos kézdssége éjjel-nappal dolgozott: az dcsok
folyamatosan vasaltak, ontétték a betont, az asszonyok még éjjel is f6ztéek a domb tetején a
gulyadslevest. William Golding A torony cim{i regénye jdatszédott le a szemem elétt.

Atlésan szerkesztett alaprajzi elrendezéssel kiséreltem meg — a zsinati elGirdsok szellemében
— uj liturgikus teret kialakitani: szembemiséz6 oltarral, a hivek és a padsorok megvdltoztatott
elhelyezésével az dtlok mentén. Valdban uj szellemiségli tér sziiletett. A falakat roncsolt beton



feliiletre terveztem, fugavonalak mentén megosztott borddzattal. Vigydzni kellett, hogy a
betonkeverésnél sziikségszerlien vdltozo anyagmindség rajzolta munkahézagok elkiiloniilienek. Az
elgondolds romba délt! Az dcsok nem vdllaltak a borddk ,,roncsoldsdt”, az élek letérését. ,Mérndk ur,
mi tisztességes falakat éntéttiink, itt a kalapdcs, térdelje maga!”

A helyszinen sertepertélt a falu kézismerten templomkeriil6 bddogos mestere. Vdratlanul egy
kérdéssel fordult a plébdnos urhoz: ,,Engedné meg, hogy a réz fedési munkdt 6 végezhesse.” Kérése
természetesen 6rémmel nyert meghallgatdst. Nagyon szép munkdt végzett, amelyet én is
megdicsértem és megkészéntem. A vdlaszat débbenten hallgattam: ,,Remélem, mérnék dr, fentrél is
igy latszik.”

Megtanultam, hogy a hivé kézésség nemcsak a liturgidban, de a templomépitésben is
egységes. Ez a bdtor kbzdsségi jelenlét ma mdr elképzelhetetlen. Az épitkezésrél még a Szabad Eurdpa
Rddio is beszamolt, név szerint megemlitve a hiveket 6sszefogd plébdnost, no meg a tervezét. Nagyon
kellemetleniil éreztem magam egyetemi kollégdm megjegyzésére: ,Hallom, szerepeltél a Szabad
Eurdpa Radidban.” No, ezt a személyzeti osztdly is hallhatta!

A kévetkez6 megbizdsok is mindig valamilyen kététtséggel indultak, amelyeket mindig
figyelembe vettem, és szamomra lényeges tervez4i magatartdst jelentett.

Balatonfenyves (1977) — Itt mdr az 1950-es évek elején is elkezd6détt egy épitkezés, de a
kommunista hatalom dtvétele (kék cédula) ledllitotta. Az épitkezés nyomai azonban megmaradtak: az
alapfalak, a tervezett vasbeton keretszerkezetek pillércsonkjai és az alapteriileti méretek. A
kotottségek figyelembe vételével a régi szerkezetek megtartdsdval indult a tervezés. Szamomra
természetesnek adddott az acélszerkezet alkalmazdsa Baské Otto statikus bardtom tervezésével.
(Basko Otto orszdgos hirli, kivdlo és megbizhato tervezé bardtom minden megéplilt hdzam statikusa
volt.) Anndl is inkdbb, mert a Balatonkeresztiri Fémmivek majdnem ingyen vdllalték annak
legydrtdsdat és elhelyezését. Epitészeti térekvésem volt, hogy a szerkezetek dital kialakitott tér
egységes, csarnok tér maradjon. Ennek érdekében a mindig gondot okozo kis alapteriilet(i sekrestyét a
korus ald helyeztem. A csoddlatos fenyvesek képe kivdnta a meleg hatdsu téglafal alkalmazdsdt,
tervezett rizalitokkal, ablakkeretekkel. Az épitészeti egységet kiviil borddzott fémfedés, a belsGben
teljes feliileten valo fenydlécezés biztositotta.

Az egységes STILUS hidnydt szdmos kritika megfogalmazta, ami szémomra is
elgondolkodtaté volt. De a kritikdkkal szemben megerdsitett professzorom Weichinger Kdroly
épitészete, aki mindig kérnyezethez illeszkedd hdzakat tervezett. Formai 6sszehasonlitdsban mennyire
eltéréek a pécsi pdlos templom, a Gellérthegy oldaldhoz simuld rendhdz vagy a nagyvdrosi léptékhez
igazodo Szildgyi Erzsébet Gimndzium.

A helyszini adottsagok figyelembe vétele azonban nem mentett fol attol, hogy ujra meg ujra
ne kérdezzem meg magamtdl: mi a templom. Adott volt a liturgia, az Eucharisztia jelenléte, a
leghangsulyosabb valdsdga a katolikus templomoknak. De mindez mégsem jelentette az épitészetileg
formdlt teret. Jelenits Istvdn dltal joggal tdmasztott kévetelmény: ,A funkcionalizmus kisértését meg
kell haladnia a templomépitésnek.” Vagy Robert Spaemann figyelmezteté kijelentése:”Aki
megprobdlia az Isten-eszményt funkciondlisan értelmezni, ... kioltia az Isten-eszményt.” A
megdllapitdsok a formakeresésben 6rékés kihivdst és nem kevés ériédést jelentettek szamomra. Ezek
a balatonfenyvesi tervezés sordn is jelentkeztek. (Ezért volt térekvésem, hogy a keretszerkezetek dital
kialakitott tér egységes templomcsarnok legyen.) De ez még mindig csak szerkezeti jaték, nem vdlasz
a,miatemplom” kérdésre.

Segitségemre sietett az értelmezd szotdr lapozgatdsa sordn olvasott templom szo jelentése:
,A templum sz6 a romai augurokndl (maddrjosokndl) azt a természeti dllapotot jelentette, amikor az
ég felhGi kézétt egy tiszta kék folt jelent meg. Ekkor kezdb6dhetett a maddr dldozat bemutatdsa.”
Tiszta folt az égen! Nyiljon meg a templomtér az ég felé, ldssuk az eget! igy sziiletett meg a gerincen
végighuzddo livegfedés, amely Tarr Miklos szobrdsz bardtom szép bronz fesziileténél ért véget. Ma is
hidnyzik a tervezett szelléztetés gépészeti megvaldsitdsa, ezért nydri idében igen nagy a héség — ezen
még életemben jo lenne vdltoztatni.

Révfiilop (1981) — Bauer Ferenc plébdnos ur a balatonfenyvesi templom ismeretében keresett
meg a tervezési megbizdssal. A helyszini adottsdg: a telek mélyéig behuzodé szél6skert, egy pici
nyarald két didfa drnyékdval, a nyarald alatt balatonalmddi vérésk6bél rakott borospince. A plébdnos



ur lelkiismeretesen gondozott sz6l6je okdn a pince megtartdsdt kérte. Evekre visszamenden vezette a
templomldtogatok szamdt, amely a téli id6kben 30-40 fét, nydron 90-100 fét jelentett. Az illetékes
hatdsdg a templom méretét kételez6en a nyarald alapteriiletében hatdrozta meg, ami 70 nm-nél nem
volt nagyobb. A templom zdrt terét a téli Iatogatok viszonylatdban hatdroztam meg, amig a nyaraldsi
id6kben megnédvekedett hivéket a kiilsé térben padokon helyeztem el — északi irdnybdl fallal védve, dél
felél a két didfa drnyékdban. A kiilsé és belsé teret mobil iivegfal kapcsolta 6ssze, a két térrész
kézéppontjaban az oltdr nyert elhelyezést. A keletelt liturgikus térnél szokatlan volt a felnyithato
livegfal, de a sz616 kitdarulkozo latvdnya, a sz616 eucharisztikus jelenléte nemesitette az elrendezést. A
mobil livegfalakat részben szines tdblds elemekbdl kivantam épiteni, de a kéltségek csak normdal
thermopdn livegezésre adtak lehetdséget. A templom falazatdt meghatdrozta a meglévé pince
homokké falazata, amelynek tovdbbépitése természetes volt. A balatonalmddi homokks, a mobil
tivegfalak, a gyényédri szél6parcella, a megébrzétt fa lombja gazdag latvanyt, kedvezé tdji illeszkedést
eredményezett.

Szivemben mélyen 6rz6m Bauer Feri bdcsi alakjat, aki hdaboru okozta fél szemmel, rokkant
ldbbal gyermeki tiszta lelkesedéssel , épitette” ezt a templomot velem - sokak tdrsadalmi munkdjdval
és Korzenszky Richdrd atya bencés didkjaival.

Abrahdmhegy (1988) - A templomépités a kozosség lelki torténete. Az dbrahdmhegyi
templomot a kézség mellett magasodd domb tetején, a Békk-,hegyen” kivantuk elhelyezni a
megrendeld plébdnos drral egyetértésben. A Balaton felvidék Idtvdanyeleme a hegytetékdn dlld
templom (Id. Tihany és szamos kdpolna). A kézség ldtszélag tudomdsul vette a bemutatott terveket.
Meglepetésként jutott tudomdsomra, hogy néhdny hangadd a jdrdsi pdrtbizottsagndl reklamdlt,
mondvadn: ,Az éregek nem tudnak fdjos labukkal félmenni a hegyre. A templom a faluban épiiljén.”

A felzuduldst keriilendS a plébdnos ur gyorsan megvett egy liresen dllo, mélyen siippedd
telket a kézség kézepén. Leutazva elkeseredetten dlitam a lejtds és keskeny telek szélén, amelyen
nehezen tudtam elképzelni egy ,rangos” megjelenésii templomot. De lassan feloldddott bennem az
ellenszenv, és kezdtem igazat adni a kévetelésnek. A magaslatokon emelkedé templomokat egy
triumfdlis egyhdz épitette. A jelen helyzet pedig egészen mds egyhdzképet mutatott, nem beszélve az
épiték anyagi lehetdségérdl. igy sziiletett — ennek nevezem — egy betlehemi ,istdllé”, (egy)hdz a
hasonld léptékii hdzak koz6tt, de a kbzség szivében. Ugy érzem, ez a torténet kézzel foghaté példdja
az 6kologia és az 6kondmia egységének.

Mar elkésziiltek a tervek, az épités megkezdése el6tt dlltunk, amikor felkeresett lakdsomon egy
uriember. Elmondta, hogy Abrahdmhegyen nyaraldja van, és mint helyi polgdr 6rémmel tdmogatnd az
épitkezést. M(gydijté lévén ismerds miivészbardtai mecéndsaként néhdny mialkotdssal gyarapithatnd
a templom belsé terét. igy vdlt gazdagabbd a templom Csikszentmihdlyi Rébert, Deim Pdl, Gyarmathy
Tihamér, Hegyi Gyérgy, Horvdth Béla, Somogyi Gyéz46, Udvardi Erzsébet miialkotdsaival.

Igazi bardtsdg alakult ki kézéttiink. Elmesélte hdnyattatott életét, lassu felemelkedését a
miivészeti kézéletben. (Megjegyzem: mitdrgyaibdl gazdag dllando kidllitast rendeztek be a
székesfehérvdri muzeumban.) Kissé menteget6zve mondta, hogy nehéz élethelyzetébdl adédoan nem
gyakorlo katolikus. A késébbiek sordn is jelentés tdmogatdja maradt az épitkezésnek egy szerényen
el6adott kéréssel: ,,Szeretné, ha haldla utan az oltdr alatti térben nyerne elhelyezést.” Kérését sajnos
nagyon hamar teljesiteniink kellett. Mdig ugy érzem, hogy bbkezli adakozd jésdga adta meg szadmdra,
hogy a kis belmagassdgu pincetérben ,,bektsszon Isten oltdra ald”.

Edelény (1983) - Az egyik legkedvesebb templomom tervének engedélyezési eljardsa nagyon
vontatottan ment. A ,pdrtbilirokrdcia” tudatosan akaddlyozta. Majd hirtelen meggyorsultak az
események. Késébb tudtam meg, hogy a kbézdsség orszdaggyllési képvisel6je — maga is
pdrtfunkciondrius — lenditett az lgyilinkén, nem kicsit veszélyeztetve a pdrt irdnti elkételezettségét.
Lelkesedése oddig ment, hogy a templom kéoltdrdnak elhelyezésekor, az oltdart kériilallo munkdsok
fényképezésénél 6 is helyet kért magdnak, mert , G sziiletett gérogkatolikus”. Késébb a kdzség — majd
vdros — tandcselnéke lett, kezdeményezdje Edelény vdrossd nyilvanitdsdnak. A jéovdhagyo hatdrozat
érvelésénél hangsulyozottan szerepelt a templomépités, ahol ,az emberek megmutattdk a k6z6sség
erejét”.

A templom a szomszédos Rakacdn bdnydszott, meleg szinl, sziirke mészkébdl épiilt, az
ugynevezett kiegyenlitett soros rakdssal. A k6 és a rakds minta a bizdnci ritus Gsi erejét kivdnta
megmutatni. A kémlveseknek szokatlan volt a bdnydbdl kikeriilt ,formdtlan” kévekkel térténd
falazds. Hidba raktam mintafeliiletet, 6k folyton kalapdltdk, tégldsitottdk a kéveket. Hirtelen tamadt



otletbdl kihirdettem: ,Akinek a legkevesebb térmelék van a Idbdndl, az a nap végén 1 liter pdlinkat
kap.” Nem sok pdlinka fogyott, de megértették a falazdsi modot.

A fentiekben leirt példdk a késébb épiilt templomokra is vonatkoztathatok, egy tervezdi
magatartds bemutatdsdt célozzdk. Hogy ,izmushoz” tartoznak, nem tudom megitélni. Nem is az én
feladatom. De hiszem, hogy térekvésem egy Gkondmikus — dkoldgikus épitészet megteremtését
szolgdlta, amelyet akdr regionalista épitészetnek is lehet nevezni. A j6vé majd eldénti.



- Fotozdsi koncepcio

A bemutatott épiiletek egységes képi koncepcio szerint térténd végigfotozdsa folyamatban
van. A képikoncepciot megalkotd kreativ csapatunk fotds, grafikus és art director bevondsdval
késziilnek. Képeinken a tdrgyiassdgot, a kérnyezeti kontextust, az additiv, haszndlatbdl fakadd lakozds
jegyeit, és az épiiletek haszndlatdt szeretnénk bemutatni a komplex valésdg megragaddsdval.

Beszamolémhoz csatolom az Edelényi templom fotéanyagdt kicsinyitve.

Stabunk:
Art director: Salat Zalan, LEAD82, fromatervezési dijas grafikus
Kuddsz Gdbor Arion Cappa dijas Fotogrdfus

Bdnhegyessy Antall Cappa dijas fotogrdfus
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