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I. Török Ferenc egyetemi munkássága, monográfia kézirat 
 

Török Ferenc oktatási tevékenysége legalább annyira meghatározó, mint épületei, 
templomai. A megrendelések és a tanítás egyránt közösségekben történő szerepvállalást jelentik 
számára. Az egyetem elvégzését követően (1955-1960) 1960-tól tanít folymatosan, így számára a 
szakmagyakorlás elválaszthatatlan része az egyetemi tevékenység is. Tanári pályája a 
Középülettervezési Tanszékhez kötődik, amely tanszék mindig is, és mindmáig Magyarország 
építészetileg legmeghatározóbb, egységes és karakteres szemléletű szakmai intézménye. 

Életművének feldolgozása során, kiemelten fontos megvizsgálnunk, hogy a “középtanszék”, 
mint szellemi iskola elsősorban milyen gyökerekből ered, az őt megelőző tanszékvezetők és a tanszék 
teljes oktatástorténetében milyen, generációkat átszövő gondolati ív, gondolati rétegződések 
mutathatóak ki. Fontos megvizsgálnunk, azt is, hogy mindez a szellemi örökség hogyan hathatott 
személyiségére. Végül, hogy az iskola egymást követő tanszékvezetői koncepciói, pedagógiai 
módszerei, emberi habitusai a tanszék öröksége hogyan érlelődik tovább saját életművének és 
szellemiségének köszönhetően. Elöljáróban leszögezhető, hogy a tanszék szellemi iskolájának ívéhez 
Török Ferenc nélkülözhetetlenül hozzájárult egyetemi munkásságával, elég csak az őt követő 
generáció számtalan elismert építészére gondolnunk, akik mind mesterükként tekintenek rá. 

 A tervezési tanszék gyökereit kutatva szükséges egészen a huszas évekig 
visszamennünk, Kotsis Iván 1922-ben 33 esztendős korában fiatalos energiával, teljesen önállóan 
szervezhet meg egy teljes tanszéket, az 1-es számú tervezési tanszéket. Első körben 1919-ben 
dolgozott ki egy reformtervet, amelyben az építészmesterség művészi és mérnöki oldalát az 
oktatásban is elkülöníteni javasolta. Nagy Virgil-nek, az ókori építészet tanszék professzorának halálát 
követően jöhetett létre a tervezési tanszéke, amely ekkor szakít a történeti tárgyak, a stílusban 
tervezés akkorra már elavult szemléletével. A stílus és formatan kurzusokat, amelyek bizonyos 
gesztusrendzserek készségszintű elsajátítását szolgálták, ekkor a tervezést komplexebb módon kezelő 
hozzállás váltotta fokozatosan fel. 
 
- Az építészet gondolati rétegei 
- Életszerűség, hétköznapiság 
- Történeti építészethez fűzött viszony átértékelése 
/ Kotsis Iván 1922-1946 
 

Kotsis a gondolkodást, a  következetes logika gyakorlását serkenti tantárgyi reformjaival, “ 
csak formából, anyagból és szerkezetből adódó logikus alakzatok esztétikus köntösben való 
megjelenésének adtam helyet… nem adtam konkrét alaki útmutatásokat” Modern tervezői szemlélet 
kialakulásáról van szó, amely a logikára, és a kor lehetőségeihez képest a gyakorlatra, konkrétumokra 
támaszkodik. “mellőzöm az akadémikus programok kidolgozását, ehelyett kizárólag konkrét 
problémákat oldottunk meg” 

Fontosak számára a hétköznapi, egyedi helyzetek: “az adottságok egyrészt megnehezítik a 
tervezést, mert számos kötöttséget képeznek, másrészt azonban megkönnyítik, mert beirányítják a 
tervezés menetét. Kielégítésükben találja meg a tervező voltaképpen a megoldandó problémát … 
amely színt, jelleget ad a tervnek” “Elasztikus gondolkodású” építészek nevelését tűzi ki célul. 
Oktatásbeli reformjaival ugyanakkor két lábbal áll a földön, mert a tehetséges hallgatók mellett az 
átlaggal külön foglalkozik: “a tehetségesek egyéni nevelése mellett jó átlag is nevelődjék. Itt az ízlést 
tanítani kell, és állítom, hogy bizonyos fokig lehet is. … A tanítva irányított tervezés velejáró 
eredménye a hasonlóság, … ami előnyös lehet, mert így az egységekből alakuló összkép nyugodt.”  

Kifejezetten haladó szellemiségű az építészettörténet hagyományos módon vett 
megközelítésével történő szakítása: “ Az építészettörténetet úgy kell tanítani, hogy a hallgató ne csak 
megértse, hanem szépségeit meg is érezze, s hogy inspirálja őket. … olyan tanár tanítsa, aki az 
alkotóművész szűrőjén keresztül adja át a nyersanyagot a hallgatóságnak.” Bonta János 
visszaemlékezése szerint a negyvenes években, nyugdíjazása előtt a vitrinekből leolvasható volt 
műtermének nyugodt, díszítésmentes, kiegyenlített formavilága, amely a háború utáni dinamikus 
modern formagazdagsága mellett “szimplának” hatott. 
 Kotsis vezetésével a tanszék olyan oktatási metodikával működött, amelynek egyrészt fontos 
része volt a tervezési feladatok hétköznapi, életszerű megközelítése; másrészt az alkotómunka során a 
történeti építészet már hangsúlyozottan inspirációs forrást jelentett; harmadrészt a tervezőimunkára 
egyfajta logikai konstrukcióként tekintett; végül alapvetően konzervatív formavilággal bírt. 



 
- Tanszék és közösség 
- racionalista, elemző szemlélet születése (olasz racionalizmus hatása és Kotsis szemlélete) 
- Humanizált építészet, epikussá tett város 
/ Weichinger Károly 1946-65 
 

A tanszéken Kotsis kezdő csapatában “külső szakférfiak segítettek akkoriban a tervezés 
tanításában”, így Weichinger Károly is helyet kapott. Weichinger 1922-től oktatott az Országos 
Iparművészeti Iskolában, ezzel párhuzamosan volt tanársegéd a Kotsis tanszéken. 1946-ban lett az 1-
es számú tervezési tanszék tanszékvezetője. Később, 1956-ot követően került összevonásra a két 
tervezési tanszék. A Weichinger vezette, ekkor már Középülettervezési Tanszék, virágkora a 
forradalom utáni konszolidáció és az építkezések megindulásának időszakára esett, ekkor a tanszék 
körüli építészek aktív közösséget alkottak, számos sikeres pályázat is felsorakoztatható a korszakból, 
Krizka György, Török Ferenc, Jurcsik Károly, Virág Csaba, Gádoros Lajos, Bonta János voltak 
tanítványai és közvetlen munkatársai. 

Bonta János, aki 1952-ben kezdte a hallgatók konzultálását, saját tanszéki munkájára az 
alábbiak szerint emlékezik: “Hallgatók és fiatal oktatók egyformán tapasztalatlanul olyan építészet 
művelésével próbálkoztak, amelyik nem mond ellent az alapvető funkcionális és szerkezeti 
követelményeknek, ugyanakkor a modernizmus izgága tagoltságával-kiegyensúlyozottságával 
szemben összefogottságot, rendezettséget és valamiféle stílusharmóniát képvisel….A türelem, a 
mérsékeltség szelleme a tanszékvezető személyiségből áradt felénk.” 

Polónyi Károly emlékezése szerint: “A képzés az első két év után alakult atelier redszerré. A 
hallgatók a műteremben éltek, ahol valószínű, hogy többet tanultak egymástól, mint Weichingertől, 
de mindnyájan tudták, hogy ő az egyetlen, aki ilyen légkört tud teremteni a fakultánson” a tanszéki 
munkákkal kapcsolatban pedig: ”számomra többet jelentettek e tervpályázatokkal járó belső viták, a 
Weichinger által teremtett műterem hangulat, mint a végtermékként létrejött pályaművek.” 

Mindezekből leszűrhető, hogy a Weichinger korszak hozománya, hogy a tanszék igazi 
közösségként, alkotócsoportként kezdett működni, saját egyedi légköre a közösségi létből fakadt. 

 
Weichinger építészetével kapcsolatban saját irataiban összegzi, hogy már a világháború előtt 

igyekezett “önmegtartóztató módon, tehát kerülve az építészeti divatosságot, a feltűnést keltő 
irányzatokat, józanul, humanista szemlélettel alkotni.” Vallomása szerint mindig a “maradandó 
értékűség határán belül” kívánt megmaradni. Komoly pályázati sikere a Budapesti Központi 
Városháza, amely a kor Magyarországára jellemző olasz hatásokat mutat, a világháború miatt nem 
épülhetett meg. 

Az építészet racionalista, logikán alapuló megközelítése Kotsis Iván hagyományában 
gyökerezik, ehhez párosul a hazánkban ekkortájt publikált és nyilvánosságot kapott olasz racionalista 
építészet hatása. 1927-től ösztöndíjjal lehet Rómába utazni, 1935-ben Bierbauer Virgil a tér és 
formában, és a magyar művészetben is átfogó cikkeket publikál az olasz racionalizmusról. A 
korszakból olyan épületek sorolhatók ide, mint  Árkay Bertalan Városmajori temploma, Papp Imre 
Árpád gimnáziuma, Janáky Tűzőrségi laktanyája, vagy Weichinger Szilágyi Erzsébet gimnáziuma.  

Weichinger szakmai hozzállásának elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ő 
pályálya derekán élte meg az államilag előírt stílusrend a szocialista realizmus kényszerét. Az 
egyetemen ekkor vált újra lehetővé az ú.n. KK (költségvetésen kívüli) munkák végzése, vagyis, a 
tervezőintézetek számára selejt megbízások megszerzése, valamint országos pályázatokon való 
részvétel. Valószínűleg ez a szakmai konfliktus is a mérsékletesség és a maradandó elvűség felé viszi 
gondolkodását, ugyanis az állami stíluskényszer nyomásában ő a skandináv klasszicizmushoz nyúl 
segítségként. Ebből a korszakból datálható a Műszaki Egyetem tervpályázataának első díjas munkája, 
amelyre a Kossuth díjat kapja később.  

Zrinszky József emlékezésében arról ír, hogy a hallgatóknak rendszerint egymás munkáiról 
kellett kritikát mondaniuk “meggyőződésem,a hallgató bírálata voltaképpen a bíráló felfogását adta 
vissza, s Weichingert éppen ez érdekelte.” – mondja. De a problémák alapos és logikus körüljárásának 
módszertanát említi Bonta is: “nem tűrte el, hogy valaki első elképzelésébe beleragadjon. Újabb és 
újabb lehetőségeket mutatott meg, nem engedett megállapodni, s ez késleltette a terv kidolgozását. 
Előfordult, hogy a hallgató inkább meglógott a korrekció elől, nehogy a prof a tervét amely már-már 
kész volt, gyökerestül felforgassa.” 



A tanszékre jellemző sajátos, kritikai és elemző szemlélet kialakulásának fontos építőelemei 
tehát egyrészt Kotsis Iván építészetet logikával közelítő személete; a hazánkban a háború előtti 
évtizedben általánosan jellemző, olasz racionalizmus irányába fordított szakmai figyelem; és a 
szocreál kényszere alóli kiutak keresése közben az akkori középgenerációban kialakult “mérsékelt 
maradandó elvűség”-re törekvés, amelyhez mintaként a skandináv klaszicizmust találták. Ezen 
szemlélet a fenti előzmények hatására először a Weichinger tanszéken teljesedett ki, s e 
visszaemlékezések annyira ismerős történetekről mesélnek, mintha Török Ferenc, vagy Balázs Mihály 
tanszékén születtek volna. 
 

Fontos kitérni még a Tanszék történeti hagyományok iránti érzékenységre, amelyet Kotsis 
Iván helyezett új alapokra amikor megfogalmazta, hogy “máshogy” kell tanítani az 
építészettörténetet. Weichinger egy visszaemlékezése meghatározó: “15 éves koromban Pálos Ede 
rajztanárom többször magával vitt a közeli falvakba, ahol a festett bálványfa kapufélfát gyűjtöttük, 
illetve rajzoltuk le. … Ez volt az első, még nem teljesen átérzett találkozásom a néprajz gazdag 
kincseivel. Tapasztalataimat érettebb építészi koromban nagyon jól hasznosítottam, még a 
korszerűnek nevezett korszakomban is.” Polónyi Károly emlékezése szerint Weichinger “sokat beszélt 
az anyagszerűségről, a valőrről, a kontrasztról, és arról, hogy kell a tájhoz, a rusztikus vagy urbánus 
környezethez igazodni. Nem lehet fürdőruhában menni oda, ahol a többiek szmokingban vannak. 
Humnizálni kell kérem az építészetet. Úgy kell bekevernünk a regionális és történelmi elemeket, hogy 
az ne váljon pastiche-é, pszeudóvá. … A házainknak, a városainknak beszélni kell a múltról. Epikussá 
kell tenni a várost értik? A Weichingerből kisugárzó szájhagyománynak köszönhetően figyelmünk az 
1900-as évek körüli német városépítészetére, az olasz középkori városok főtereire és Camillo Sitté-re 
terelő tanításanak mindenképpen jelentős szerepe volt.” Weichinger bár kevés épülete valósult meg, a 
pécsi és a gellért hegyi Pálos épületei mind finoman tájba illesztett munkák. Kéziratában ezek mellett 
büszkén taglalja az M7 autópálya hídjait, amelyet konzulensként korrigált az UVATEV-nek, hogy “ a 
pannon táj is nyerjen a kulturált megjelenítéssel”.  

Az épített örökség vonatkozásában a két tanszékvezető kapcsán tehát egyértelműen 
körvonalazható egy érzékeny, hagyománytisztelő, azt követő és abból inspirációt is merítő szemlélet. 

Török Ferenc kedvenc kontextualista története, hogy Weichingernek a tanszéki szobájában 
kint volt a Budai vár fotója, és néha kisatírozott egy oda nem illő házat. Ez olyan anekdóta a 
professzorról, amely fontos élmény volt Török Ferencnek, ezt többször is idézte. 

Weichinger Károly szerepe elvitathatatlan a tanszék szemléletének formálodási folymatában. 
Mind a tanszéken belüli közösségteremtés, mind a racionalista, elemző megközelítés, mind a 
hagyományok iránti figyelem, az építészet humanizálásának vágya az ő ciklusához köthetőek. 

Emellett apróság, de fontos részlete munkásságának és a tanszék tekintetében a 
későbbiekben kap majd tágabb összefüggést, hogy rendkívül jó akvarellfestő volt. A tanszékre ő hozta 
be az építészeti akvarellfestés nevű tárgyat. “bámulatos könnyedséggel vázolt, … Vérbeli művész volt, 
keveset beszélt, de annál többet mondott az, amit a papíron megjelenített.” (Zrinszky) “Akvarelljei, 
rajzai finoman árnyaltak, a kemény kontrasztokat kerülte. S ez elmondható alkotásaira, sőt modorára, 
életvitelére is. A prof. szellemisége a tanszék összes dolgozójára kisugárzott.” (Bonta)  
 
 
- Praxis és tanítás párhuzama, profizmus 
- Realista szemlélet 
- a tanszék két tábora 
/Gádoros Lajos 1966-1974  

 
Gádoros Lajos Weichinger tanítványa volt az Iparművészeti iskolában, 1960-ban (50 évesen) 

több tervezővállalalt igazgatói posztját követően került a  tanszékre, majd 1961-től 1966-ig a rajzi 
tanszéket vezette, és Weichinger nyugdíjba vonulását követően lett tanszékvezető. 

A tanító építész gyakorlati tervező tevékenységének folyamatossága felfogásának fontos 
eleme volt. Előadását szétosztotta a kollégái között, ebből készült később a középületek tervezése c. 
könyv. Tervező vállalaltot akart csinálni a tanszéken belül, de nem sikerült.  

 
 
 
 



Hofer Miklós 1975-1982 és 1987-1995 
Hofer Miklós Gádoros tervezőtársa volt a KÖZTI-ben, Gádoros jelölte meg utódjaként, így 44 

évesen kicsit fiatalon vette át a stafétát. A tanszéken ekkor öt éve dolgozott már Farkasdy Zoltán, aki 
ekkor 52 éves, és tíz éve dolgozik Török Ferenc, aki ekkor 39 éves. 

 Tanszékvezetése során a tervezési feladatok életszerűségét hangsúlyozza. Vezetői 
arspoeticájában nem is elődjét, hanem Weichingert emlegeti, hogy a Weichinger tanszék szellemét, 
annak munkastílusát és építészeti felfogását igyekezett követni. “Kezdettől fogva a Középülettervezési 
Tanszék jellemzője volt és maradt a mai napig is, hogy az egyetemi tervezési feladatot nem afféle 
tanfeladatnak tekinti, hanem professzionális követelményeket érvényesít. Ennek a profizmusnak a 
jegye alatt tértünk rá a reális magyar középületek terveztetésére és vezettük be a komplex tervezési 
tárgyat.” 

A szocializmus két utolsó évtizede, a hetvenes és a nyolcvanas évek, három év kivételével 
(Farkasdy tanszékvezetése) a Gádoros-Hofer páros vezetése jegyében telt. A tervezési tanszékeknél a 
középtanszék egyértelműen kiemelkedő és meghatározó volt, hiszen annyira erős szellemiséggel 
rendelkezett, hogy kikezdhetetlen volt abban az átstrukturált egyetemi rendszerben is. Ebben a korban 
ugyanis KISZ titkárok, és egyéb politikai viszonylatban rendszerközeli emberek elkerülhetetlenül 
bekerültek a tanításba. Török Ferenc viszaemlékezései szerint a tanszék szabad szellemisége miatt egy 
kis sziget volt a tengerben, ami a hallgatóknak felüdülést, frissességet jelentett, és nagy vonzerővel 
bírt. 

Gádoros, Hofer vezetésére a szervezettség,a profizmus, volt jellemző. Amellett tettek hitet, 
hogy a szakmagyakorlás a tanári lét kettőssége együtt kell jelentse az építész létet. A tanszéken belül 
ugyanakkor kialakult egy megosztottság, a Hofer tábor és a Farkasdy – Török tábor között. “Farkasdy 
Zoltán ugyanis Török Ferencet tekintette utódjának, a két tábor közötti küzdelem még jó sokáig 
tartott. Ezzel lassan összebékültünk.” - emlékezik vissza Váncza László. 

 
 
 
- tervezés mint nyitott folyamat 
- kontextualizmus 
 
Farkasdy Zoltán 1983-1986 
 
 Farkasdy Zoltán már aktívan praktizáló építészként, 1970-ben kezdi el a tanítást a tanszéken, 
majd 13 év munkát követően, 1983-ban, Hoffer KÖZTI-be vonulása után vállalja el a 
tanszékvezetőséget, rangidősként 59 évesen. Pályakezdőként a dániások csoportjába tartozott, 
fiatalon szerzett építészeti és kulturális tapasztalatai végig meghatározóak maradtak pályáján. A 
tanszékhez történő csatlakozásakor már neves építész volt, számtalan megépült épülettel.  
 Érzékeny, a hagyományokkal, a magyar építészeti nyelvvel, építészetteoretikai kérdésekkel 
aktívan foglalkozó kritikai hozzállású építész.  
 A szocreál stíluselvárás beköszöntekor ő pályája elején tart, így fiatalosan könnyed fricskát űz 
belőle, gondolati, nem formai alpon dolgozza ki saját válaszát. Ezen elvek mentén született fontos 
munkája az Iparművészeti Főiskola szocreál stílusban tervezett épülete. A főbejárat portikusza egy 
felnagyított idézet, ami a semleges raszterhomlokzat elé asszimmetrikusan, függetlenük kerül, így 
abszurd, szürreális együttest alkot. 
 A szocreál stíluskövetelmény elmúltával az alábbi módszertani kérdés foglalkoztatja az első 
foghíjbeépítése kapcsán: “ Építészetet ipari tevékenység során teremteni. Korszerű építészetet”.. a 
szocreál előtt …”az általános modern elveket új szerkezetekkel és anyagokkal követő építészeti 
formálás jellemzett . A szocreál megbukását követően az állami elvárás a funkció és a gazdaságosság 
elvét kérte számon. A visszahatás nem maradt el, a felszabadult alkotókészség nekifeszült az ipari 
elmaradás gátjainak. Az elv nélküli formakísérletek nem vittek előbbre az úton, az applikatív 
modernség éppúgy szocreált eredményezett, mint nyíltan retrográd, klasszicizáló-eklektizáló elődje. Az 
én Dereglye utcám azonban más.”  Semmi díszítés, semmi öncélú forma – csak ami az igényekből és a 
lehetőségekből következik,  eképp határlolódik el nemcsak a szocreáltól, hanem az 56 után 
elszabadult féktelen modern divatoktól is. 
 Dereglye utcai házának szerkezeties megjelenésével, keresetlenségével a Reyner Banham 
által megfogalmazott brit újbrutalizmus által hirdetett “ mezítelen valóság” világához közelít. A 
smithsoni koncepció lényege volt a szerkezet felfedése, a hétköznapiság, és egy olyan építészeti 



megközelítés, amely a tények alapos, elfogulatlan vizsgálatán alapuló, nyitott folyamatként tekint a 
tervezésre. 
 Farkasdy építészete ezen a ponton szépen kapcsolódik a Weichinger tanszék elemző, kritikai 
személetéhez. A tanszék Farkasdy személyében az elemző kritikai hozzáállású, a vári foghíjak esetében 
a tervezésre, mint nyitott folymatra tekintő vezetővel gazdagodott. A későbbiekben látjuk még, hogy 
Farkasdy megközelítése, amely szerint építés közben is gondolkodhatunk a házról, egyértelműen 
sajátja Török Ferencnek és tanítványinak is. 
 Farkasdy az építészeti formálással kapcsolatban az archaizálás és a mindenáron történő 
újítás végletei között harmadik utat lát. “Két út van, mégis minden mindig a harmadik. A másik 
modern fogalom tagjai közül valamennyire a természetes, fesztelen modern felfogás jellemző, amelyik 
magától értetődően tekintetbe veszi a környezet és a kultúra adottságait, újít, de nem öncélúan, 
erőszakosan.” “Ne építészetünk formáit alakítgassuk, alakulnak azok majd maguktól, hanem a 
hozzáállás, az életformálás igényét tegyük magunkévá, a lehetőségek és adottságok között. Ez az 
építészet lehet csak korszerű.” 

Később született vári házai a “ harmadik útról” egyfajta kontextualista érzékenységről 
tanúskodnak. Vári foghíjainál korszakos tettnek minősült, hogy a modernséget úgy érte el, hogy 
beépítette házaiba az építés közben feltárt romokat, építészeti részleteket. Keresetlenség iránti 
fogékonyságával, kritikai megközelítésével modern és egyben hagyománytisztelő, építészetileg 
karakteres épületeket épített. Horler Miklós így emlékezik: “Legfőbb értéke éppen a Várnegyed 
egyéniségének teljes megértése és átélése. Felismerte, ezek a különböző korokból megmaradt 
falaknak és boltozatoknak szerepe és jelentősége lehet egy új házba befoglalva, a városélet 
évszázados folytonosságának és a kultúra továbbélő hagyományaihoz való szívós ragaszkodásunknak 
kifejezőjeként.” 
 Környezet iránt érzékeny, hagyományok felé nyitott kontextualista felfogása erősítette  
weichinger humanizált, epikus építészet - eszméjét. A tanszék szellemiségében a Farkasdy korszak 
alatt minden eddiginél erősebben felerősödött a kontextualizmus, és a kritikai hozázáállás. Az 1980-
81-es évfolyamon olyan hallgatók kezdtek, mint Karácsony Tamás, Balázs Mihály, Sugár Péter, 
Czigány Tamás, U.Nagy Gábor és még sokan mások. 
 Ebben az évben robbant be a közbeszédbe a posztmodern gondolatköre, amely szerint 
hirtelen újra lehetett értelmezni a mútat, újra lehetett foglalkozni annak örökségével. Czigány Tamás 
erre így emlékszik: “Farkasdy-t és Török tanárurat mindig is különösen izgatta a kontextus, majd a 
posztmodern által jött be, hogy mit jelent a modern időkben a hagyomány szerepe. Szerintem nekik 
erős kötődésük van a múlt, az épített örökség értékeihez, ami miatt érzékenyek voltak a témában” 
Fejérdy Péter szerint: “Farkasdy, Török a hagyományra érzékenyek voltak kezdetektől, az előéletükben 
is, majd 1980-tól a megfagyott muzsikus számával beköszöntött a posztmodern. “ 
Farkasdy maga írja a hagyományok fontosságával kapcsolatban: “Hiba lenne elfelednünk a mi 
adottságainkból, a mi nemzeti építészeti hagyományainkból áradó konstruktív formálás szellemét.” 
  
 Farkasdy munkássága - bár rövid ideig volt tanszékvezető, mégi a tanszéken majd két 
évtizedet dolgozott - nagyon fontos a tanszék szellemisége szempontjából, mert a weichinger tanszék 
racionalista, közösségi, hagyomány iránt érzékeny szemlélethez csatlakozik saját kritikai, 
kontextualistamegközelítésével. Tanszékvezetése alatt szorosan, és különös összhangabn dolgozott 
együtt Török Ferenccel. Czigány Tamás is az egyik inerjúban: “Farkasdynak Török Ferenc volt a 
kedvence a tanszéken, ők ketten vitték a középtanszéket amikor mi ott tanultunk, helyesek voltak mint 
apa-fia, nagyon jól működtek együtt.” Mindez valószínűleg felfogásuk és értékrendjük közötti 
azonosságnak volt köszönhető. Fejérdy: “A Farkasdy-Török a háború előtti generáció értékrendjét 
mentették egészen 1990-ig.” 
 
 
 Ezidőtájt a műegyetemen az építészképzés központi témájává vált a megnövekvő mérnöki 
tudományok és a készségtárgyak aránya helyes súlyozásának problémája. Erről Farkasdy maga is ír, 
1985. Gondolatok az Építészképzésről. Ebben hangsúlyozza, hogy a mérnöki ismeretk nem szoríthatják 
ki a humán jellegű tudást; hogy elengedhetetlen a vizuális kultúra elmélyítése; hogy elsősorban 
gondolkodó és folyamatosan fejlődni képes értelmiségieket kell képezni; végül, hogy nem érvényesül 
az egyéniség nevelésének elve. 
 
  



- rajzolás 
- közösség 
- hétköznapiság, empátia 
- kritikai megözelítés, és regionalizmus 
 
Török Ferenc 
1. Weichinger és Farkasdy öröksége 
 Összegzésként megállapítható tehát, hogy Török Ferenc 1950-1955 ig tartó hallgatói éveit a 
weichinger tanszék fénykorában töltötte a tanszéken. A tanszéken a racionalizmust, a logikai alapú 
építészeti megközelítést, a közösségi lét fontosságát és a humanista hozzáállást teljes fénykorában 
tapasztalhatta meg, és tanulmányait követően Weichinger professzor a tanszéken tartotta 
tanársegédként. Emlékezései alapján a szocreálról már nem hallott a tanároktól, de a tervek még 
kintvoltak a vitrinben. 
 
 “A középülettervezési Tanszék az csúcstanszéknek számított a tanárainak köszönhetően. 
Weichinger nagyon jó tanszékkel indított, jó ebereket hozott be maga mellé. Jó tervező is volt, de egy 
idő után nem nagyon jutott munkához.”…“Jól választotta meg az embereit ami öröklődött a 
tanszéken. A kiválasztás lényege az volt, hogy mindenki legyen gyakorló tervező és jó oktató is 
egyben. Ez nemcsak tanári minőségben jelentett különbséget, hanem a szemléletben is pluszt adott.” 
 
 Weichinger örökségének tekinthető a közösség fontossága, a rajz és az ábrázolás művészi 
igényszintje, és a racionalista megközelítés. 
 
 Török több évtizedes tanszéki munkássága során meghatározó a Farkasdy Zoltánnal szoros 
szakmai viszonya. Fejérdy Péter ezzel kapcsolatban  így fogalamaz: “ A Farkasdy- Török vonal, az etikai 
vonal. Gondolkodásbeli hasonlóság, a központi kérdés, hogy az építészeti megoldáshoz milyen döntési 
mechanizmus vezet, abban teljes konszenzus van.” 
 
 Farkasdy szellemi öröksége a kontextualizmus, és az építés nyitot folyamat jellege. Török 
Ferenc visszaemlékezése szerint “A 60-as évektől forszíroztuk, hogy konkrét helyszínrajzot adjunk ki és 
konkrét környezeti rajzot kérjünk a hallgatóktól. Építészeti felfogás is volt mindezek mögött: a hely 
szellemének fontossága.” 
 
 
2. a rajzolás 
 Török számára a rajzolás alapvető fontosságal bírt pályája során. Tanulmányairól így 
emlékezik: “Virág Csaba volt a diplomakonzulensem. Nagyon szépen rajzolt, csak lestünk, hogy hogy 
tartja a ceruzát. Mikor tanár lettem, én is igyekeztem úgy húzni a vonalakat, hogy a kézben élet is 
legyen.” 
 1961-66-ig a rajzi tanszékre vitte magával Gádoros, erről így ír: A szép vonal szeretete, a 
tiszta rajzi stílus ezen a tanszéken fejlődött ki bennem. A rajzolás iránti elkötlezettség Töröknek hála 
visszatér általa a tanszékre, és Weichingert követően ismét kiemelt szerepet kap. “ A vonalak rendje az 
térbeli rendet is jelent” – szól egy Török mondás, amely zóta is visszhangzik a tanszéken. 
 
3. a közösség  

Török, Weichinger idejében folytatott tanulmánai során tapasztalta meg az atelier 
hangulatot, annak példáját, hogy az egyetemen, a tanszéken hogyankell közösséget teremteni. Török 
Ferenc számára mind magán, mind egyetemi, mind szakmai életében meghatározó a közösséghez 
tartozás, a közösségek szerepe, amely katolikus neveltetéséből úgy, mint habitusából következik. 
Templomait közösségben tervezi, közösségben építi, közösségekben éli meg teljes szakmáját. 
 
4. Hétköznapiság, empátia 
 Szintén habitusbeli kérdés Török empátiája. “Az, hogy az építés az egy nyitott folyamat, hogy 
építés közben is gondolkodhatunk a házról, “az Feri életére jellemző” hangzik el Fejérdy szájából. 
Gondolhatunk itt Farkasdy vári házaira, amelyek ezen hozzáállásnak a megtestesítői, és kétségtelen, 
hogy a tanszék közösségének légköre megtermékenyítőleg hat egymás gondolatára nézve. 



 De ugyanez a nyitottság érzékelhető tanári hozzáállásában is, Kis Péter emlékei szerint:” 
Török Ferenc konzultációs módszere, hogy egy kis helyszínrajzon pár apró vonal a beépítésről, ami 
egyből egy teljes ház tervét jelenti, létrehozott egy olyan kommunikációs formát, ami 
személyreszabott volt, így tudott ráhangolódni a hallgatóra. Nádas Péter úgy ír, hogy rátapadnak a 
gondolatok, és a szöveg feltöltődik érzelmekkel, ehhez volt hasonlatos közösen rajzoln vele.” 
 
 
5.Kritikai megközelítés és regionalizmus  
 Végül Török Ferenc épíétészetét, és építészeti gondolkodását tekinthetjük akár az őt 
megelőző vezetők szellemisége finom beteljesítésének. Munkásságával a weichinger-I 
racionalizmustól érkezik meg a kritikai regionalizmusba, ami bár elhasznált címke, mégis összegzi, és 
kortárs tendenciákhoz sorolja építészetét. A tanszék viszonylatában a kritikai kontxtualizmus (Álmosdi 
Árpád kifejezése) szóösszetétel írja le legpontosabban azt , ahova eljut Török tanszékvlzetésével a 
tanszék. 
 Az osztályozó konferenciák éles viták között zajlottak, szakmai minőség, személyes vonzalom, 
szemléleti különbségek egyébként szerepeltek ezeken a vitákon. Talán a folyamatos szakmagyakorlás 
mellett ez tette kedveltté a tanszéket. 

Kis Péter emlékei szerint: Török Ferenc a toldozgatásos megbízások segítő embere volt, 
fragmentumokból áll a munkássága, finom apró részletek, kiegészítések sora a templomaival azonos 
minőségben és figyelemmel készültek.  
 Gykaran hangoztatott Török szólás: “Megismerés formálja a házat, 80% helyszín, 20% 
létrejövő éle” 
 
6. tanítványai, a következő generáció 
Első generáció: 
Balázs Mihály, 
Czigány Tamás 
U.Nagy Gábor 
Váncza László 
 
Második genráció: 
- Fejérdy Péter 
- Benárd Aurél 
- Bartók István 
 
 
Budapest, 2020.04.07. 
Falvai Balázs 
 
 
 
 
  



II.  Török Ferenc  egyetemi munkássága / szöveggyűjtemény 
    Középülettervezési tanszék mint generációkon átívelő építész iskola 
 
-  Oktatástörténet a tanszékvezetők szemléletén keresztül 
  
  1, Kotsis Iván és a tervezési tanszék kialakulása 
 

A világáhborút követően az újjáépítés időszakában a Műszaki Egyetemen a régi keretek és 
tantervek között indult újra az oktatás, ekkor még a háború előtti szervezeti felépítés alapján. Az 
építészképzésben a tervezés oktatását ekkoriban az 1929-30-as reform, az azt megalkotó Kotsis Iván 
határozta meg. Kotsis már 1919-ben kidolgozott egy reformtervet, amelyben az építészmesterség 
művészi és mérnöki oldalát az oktatásban is elkülöníteni javasolta, egyértelműen reflektálva a világ 
építészetében a huszadik század elejére véglegessé vált szétválásra mérnök és építész szerepe között. 
1922-ben Nagy Virgilnek, az ókori építészet tanszék profeszorának halála után a tanszéket 
kettéosztották, s így jött létre a tervezési tanszék Kotsis vezetése alatt, amely szakított a történeti 
tárgyak, stílusban tervezés akkorra már elavult szemléletével. A világháború utáni években két 
Épülettervezési Tanszék létezett, az 1. számú és a 2. számú Weichinger és Kiss Tibor vezetésével. 
 

Tanársegédi majd adjunktusi teendők ellátása, Hütl Dezső mellett, visszaemlékezés: 
Szerettem együtt tervezni a hallgatókkal, így a munkát magaménak is tekintettem, és mint ilyet 
ambicionáltam. Együtt töprengtünk a nehézségeken, és együtt örültünk a megoldás sikerének. 
Később, tanár koromban sem voltam barátja az úgynevezett irányító, avagy bírálva tanító 
terveztetésnek, bár többen ezt vallják helyesnek, ti. Hogy a tanár maga ne tervezzen, csak figyelje a 
hallgató munkáját, és kritikájával terelje helyes irányba. Ezt a módot legfeljebb gyakorlatban, 
tervbírálatoknál, tanácsokban, véleményezőtestületekben találom helyénvalónak, bár itt sem 
produktív eljárás. De kezdő tervezőknél egyenesen felszínesnek tartom. Egy feladat megoldását csak 
úgy tudom irányítani, ha abba magam is belemélyedek, mert csak akkor jövök rá a nehézségekre, 
amelyeket meg kell oldani, és amelyek megismerése nélkül nincs mit irányítanom. Mindig sértőnek 
tartottam azt a gyakran használt kifejezést, hogy a tervezőtanár bejár a rajzterembe terveket 
korrigálni. Ezt meg lehet tenni szerkezettani, statikai, alaktani vagy szabadkézi rajzgyakorlatokon, de 
nem a tervezésen. Ott a tanár ne korrigáljon, hanem tervezzen. Ez a mód amellett nagyon edzi a tanár 
tervezőkészségét, és jobb alkalmat a tervezés begyakorlására el sem lehet képzelni. 
 

A tanítás elősegítése céljából hallgatóim terveinek érdekesebb alaprajzait megfelelő 
átdolgozás után Alaprajzi megoldások címen 1920-ban majd új kiadásban 1921-ben 
közrebocsájtottam. (épületek alaprajzi megoldásai Németh József kiadása)  
 

Professzorommal teljes egyetértésben a régebben dívott homlokzatmásolásokról áttértünk a 
jó fényképek utáni vázolásra, amivel megközelítettük a legjobb tanulási módot, a természet utáni 
formarajzolást. Itt szemben az előző ortogonális mintalapokról való, tussal kihúzott, gondosan 
kifestett másolással, sok gondolkodnivaló volt. A perspektivikus fényképekről a helyes arányokban 
való ortogonális felhordás, a profilok szabatos megállapítása és megrajzolása a fényképes ábrázolás 
nyomán, nagy méretben felhordva, a dekorációk értelmes visszaadása néhány vonallal, stb., viszont 
kevesebb de élvezetesebb technikai munkával, ceruzával felvázolva, és tetszés szerinti 
cssoportosításban való feldolgozással. A hallgatók is szerették, sokat tanultak belőle. 
 

A harmadéves építészek tervezői oktatása sz építészeti perspektíva tanítása és egy új 
tárgynak a térművészetnek az oktatása lett az új munkaterületem, amikor 1922-ben a tanszékről 
leválasztották az újonnan szervezett tervezési tanszéket. Teljesn önállóan megszervezni egy tanszéket, 
minden külső befolyás nélkül, a magam felfogása szerint, frissen és üdén felépítve mindent, úgy, 
ahogyan a legjobbnak tartottam, és mindezt 33 esztendős fiatalos energiával. Mint külső szakférfiak 
segítettek akkoriban a tervezés tanításában Weichinger Károly, Dörre Endre, Antal Dezső barátaim. 
 

Teljesen átállottam a tervezés tanítására….csak formából, anyagból és szerkezetből adódó 
logikus alakzatok esztétikus köntösben való megjelenésének adtam helyet, ezzel megóvtam 
tanítványaimat a divatszerűség formalizmusaitól. 
 



Az általam körvonalazott értelmezése a haladó építészetnek nem ad konrét alaki 
útmutatásokat. Ezeket a hallgatók vérmérsékletük szerint maguk állapítják meg. Elvem az volt, hogy 
mindenki abban az irányban tervezzen, amelyhez adottsága van.  Nem szabad a hallgatóra saját 
felfogásunkat ráerőszakolni. Engedni kell, hogy a bennük szunnyadó építőművészi hajlam a saját 
vonalain kibomtakozhassék. Csak az esztétikai vágányokat kell részükre akár tudtukon kívül is 
lefektetnünk, amelyeken egyéniségük megtartása mellett haladniuk kell. Ezek viszont azonosak, 
tekintet nélkül a felfogások széles skálájára. Ilyenek az alaprajz gyakorlatiassága, a szerkezetek 
értelmessége, a megjelenés tisztasága, és mindenek felett a szigorú logika. Ez a módszer bármilyen 
árnyalatú felfogás mellett elvezet mind alaprajzban, mind kiképzésben a tartalmas egyszerűséghez. A 
harmadéves terveknél a téma a lakóház, a negyedéveseknél különféle rendeltetésű épület.  A 
feladatok mindengyikénél mellőzöm az akadémikus programok kidolgozását, mert ilyenek a 
gyakorlatban nincsnenek, ehelyett kizárólag konkrét problémákat oldottunk meg. Megadtuk a 
hallgató részére a tervezendő épület helyszínrajzát, melyet, ha budapesten vagy környékén van, a 
hallgató felkeres, felmér, környezetét kitanulmányozza. Ezek az adottságok egyrészt megnehezítik a 
tervezést, mert számos kötöttséget képeznek, másrészt azonban megkönnyítik, mert beirányítják a 
tervezés menetét. Emellett érdekessé teszik a feladatot, és kielégítésükben találja meg a tervező 
voltaképpen a megoldandó problémát, amelyek figyelembevételével sznít, jelleget ad a tervnek, 
szemben az akadémikus tervezéssel, emlynek eredménye többnyire szürke és érdektelen. 
 

A tervezési programban az egyes helyiségek megnevezése és méretbeli megadása helett 
inkább az épületben lefolyó funkciót írjuk körül, ebből kell a hallgatónak, természetesen megfelelő 
útbaigazításokkal és idevonatkozó szakirodalom tanulmányozása segítségével amrészletes programot 
megkonstruálnia. Azért jó, ha már tanulás közben is ráneveljük bizonyos fokig a programkészítésre. 
 
Nem specialistákat kell nevelni, hanem elasztikus gondolkodású építészeket. 
 

A tanítás két szükséges kiegészítő része a szakirodalom megismerése és az épületek 
megtekintése. Az épületek megtekintése révén az ábrázolásbeli ismeretekről áttérnek a valóság 
megismerésére, és ezzel bátorságot merítenek, és egyben biztonságot a tekintetben, hogy mit lehet 
tervezni és mit nem. 
 
 A valóság helyes ábrázolásának jó eszköze a modell, amelyet minden tervről el kellett a 
hallgatóságnak készíteni, ha csak agyagból, vagy pasztilinből is. Ez a tömeget csalhatatlanul 
megmutatja, és ellenőrizhetővé teszi. 
 

Már a műegyetemi tanítás során is törekedni kell arra, hogy a tehetségesek egyéni nevelése 
mellett jó átlag is nevelődjék. Itt az ízlést tanítani kell, és állítom, hogy bizonyos fokig lehet is. 
Természetesen itt már erős irányítás szükséges. A homlokzati megoldásokat például meg kell nekik 
mutatni, fel kell vázolni, hogy rajzolják utána, majd gondosan kijavítani.  
 
 A tanítva irányított tervezés velejáró eredménye a hasonlóság, ami azonban 
tömegépítkezéseknél egyenesen előny, mert így az egységekből alakuló összkép nyugodt, ha nem is áll 
egyenként művészi alkotásokból. Ha összehasonlítjuk a német városok jólesően homogén és csendes 
perifériális építkezéseit a magyar külvárosok és általában Kelet-Európa külvárosainak heterogén, vad 
építkezéseivel, értékelni fogjuk a helyes tömegnevelést. 
 

Az építészettörténetet úgy kell tanítani, hogy a hallgató ne csak megértse, hanem szépségeit 
meg is érezze, s hogy inspirálja őket. Félig tudományos, félig művészeti stúdium kell legyen. Ezért 
olyan tanár tanítsa, aki az alkotóművész szűrőjén keresztül adja át a nyersanyagot a hallgatóságnak, 
nem pedig tudós vagy régész. 
 

Mindezek alapján a helyes építésznevelés alapfeltétele a megfelelő atmoszféra 
megteremtése, amely nemcsak inspirálja a munkára, de feléleszti benne a hivatástudatot, ami 
mindennél biztosabb hajtóerő. Kedv nélkül nem tud alkotni. Amíg a téma részére idegen, képtelen 
abból értelmes dolgot kihozni. Először meg kell, hogy szeresse a feladatot. Ha ez megtörtént, akkor 
magától rátalál a megoldásra. 
 



 
Bonta János a saját tanulmányairól (1945-1950) 

Nyugdíjazását megelőző szemeszterekben már csak evesen választották vezető tanárukká. A 
tanszéki vitrinekből leolvashatóan a modernitás nála a kupolák, tornyok elhagyását, a homlokzatok 
nyugodt, kiegyenlített ritmusát és mindennemű díszítés mellőzését jelenti, ami a háború utáni 
dinamikusabb, expresszívebb formagazdagabb modern iránt fellobbant lelkesedés időszakában 
szimplának hatott. 

 
 

   2, Weichinger Károly  (1946-1966), olasz hatás, az epikus város és a humanizált modern  
 
Az Olasz építészet hatása Magyarországon 

A kor magyar építészetén tisztán felfedezhető és látható, a két világháború közötti olasz 
építészet hatása. Az olasz irányultságot Dr. Beirbauer Virgil építészmérnök a tér és forma folyóirat 
főszerkesztője szorgalmazta. 1935-ben a magyar művészet hasábjain rajzol viszonylag teljes képet az 
olasz funkcionalista építészetről, és megemlíti… 
1928-tól követhették a magyarok az olaszországban rendszeressé válóracionalista építészetet 
bemutató kiállításokat. 1927-ben magyarország megvette Rómában a Palazzo Falconierit, s ettől 
kezdve magyar művészek, festők, szobrászok és építészek tartózkodtak 1-2 éves ösztöndíjjal Rómában. 
Az olasz racionalista építészet komoly hatást gyakorolt a magyar építész-ösztöndíjasokra elsősorban a 
technikai megoldások és a formaalakítások terén: a vízálló cement, a cementhabarcs, a salakbeton, a 
vasbeton alkalmazása a nagy üvegfelületek kialakítása igen elterjedt volt, valamint a kubus, mint 
alapforma a modern építészet leginkább használt elemei közé tartozott nemcsak európában, hanem 
amerikában is. Ösztöndíjaok között találjuk Árkay Bertalant, városmajori temploma a modern olasz 
építészet tapasztalatait tükrözi. Lauber és Nyíri pénzintézeti központja a szabadság téren, Janáky 
István tűzőrségi laktanyája a diószegi úton, Papp imre és hidasi lajos Árpád gimnáziuma is konkrét 
római előképekre vezethető vissza, a római egyetemi város legkorszerűbb mintáját követik.  
A legmeglepőbb és egyben legközvetlenebb affinitást a Weichinger Károly és Hübner Tibor tervezte 
1937-ben épült budapesti szilágyi erzsébet gimnázium épülete és Giuseppe Capponi a római egyetem 
város bitanica épülete között találjuk, ugyanis itt még az alaprajzi megfelelés is nyilvánvaló  a külső 
megjelenés és a homlokzatalakítás, valamint az anyaghasználaton túl. Olgyay fivérek városmajor utca 
50/a alatti bérháza egyenes rokonságot mutat giuseppe terragni milánói novocomun lakóházával.  
 

Weichinger 1922-től kezdve oktatott az Országos Iparművészeti Iskolában, s ezzel 
párhuzamosan Kotsis Iván mellett volt tanársegéd a műegyetemen. 1946-ben lett az 1-es számú 
tervezési tanszék tanszékvezetője. 

1957-ben a forradalom leverését követően Kiss Tibor professzort menesztették, és a két 
tervezési tanszék összevonásra került. 

A weichinger tanszék mint tervező team virágkora a forradalom utáni konszolidáció és az 
újabb építkezések megindulásának időszakára esett.  Az egyetem Költségvetésen Kívüli bevételeként 
kerültek elszámolásra a tanszéki “KK” munkák. Ezek a munkák a tervezőintézetek által nem eléggé 
jövedelmezőnek vagy egyszerűen csak kényelmetlennek ítélt, selejt megbízatásai közül kerültek ki, 
falusi színek, és melléképületek, köztük a budi is, típustervei, kereskedelmi raktárak, gazdaságok 
felújítási tervei. 
 

Weichinger alatt a tanszéki oktatók legjelentősebb pályázati sikerei éppen a Lágymányosra 
tervezett Műegyetem tervpályázatának I. díja és a Vigadó koncertház I. díja. A műegyetemi épület 
tervét Gunnar Asplund munkásságát nagyra becsülő Weichinger az elvárt szocialista realizmus és a 
modernista skandináv klasszicizmus határmezsgyéjén oldotta meg. A magyar neoklasszicizmus mellett 
ez volt az egyik kibúvó a kor építészei számára a “szovjet szecessziós pallérstílus követelésének 
kényszere alól. 
 

Az 1956 utáni időszakban a Tanszéknek a magyar felsőoktatási intézmények legtöbbjéhez 
hasonlóan lehetősége volt valóságos szakmai, nem oktatási feladatok végzésére, ami az anyagi 
lehetőségek mellett esetükben kulcsfontosságú volt a tényleges gyakorlati tervezési tevékenységgel 
való életfontosságú kapcsolatok fenntartásában. Így tehát az ún. Kk azaz költségvetésen kívüli 
munkaként számos komoly építészeti tervezési munka került ki a Tanszéken oktató építészek keze alól. 



 
 
Weichinger épületek: 
- Pécsi Pálos templom, Gellért hegy Pálos kolostor, Szilágyi Erzsébet Gimnázium, Tóth Árpád sétány 
lovasszobor posztamens 
 
Pedagógiai ars poetica 

A rajz, a kézügyesség, bár sok tekintetben predesztinál, de önmagában még nem teljes értékű 
garancia arra, hogy a jelölt jó tervezővé váljék. A rajztudás az építészetben a közlés nyelve. Az 
építészet azonban nem csak grafikai téma, az komplex tudást követel. Logikus szintézise a használat 
igényének, a szerkezetnek, az épület formai alakításának, anyagban, és színben való 
összehangolásának. A műszaki és művészi tudás eme párosultsága, az erre való képességnek és 
hajlamosságnak felismerése nem történhet egyedül a rajzi készség alapján. Vannak kiváló grafikus 
képességű egyének, kevésbbé fejlett építészeti készséggel, és fordítva, vannak kisebb kézügyességgel 
rendelkező jóízlésű, nagytudású tervezők. 
 
Polónyi Károly emlékezése 

1946 és 50 között jó volt budapesten építészhallgatónak lenni. A képzés az első két év után 
alakult atelier rendszerré. A hallgatók a műteremben éltek, ahol valószínű, hogy többet tanultak 
egymástól, mint weichingertől, de mindnyájan tudták, hogy ő az egyetlen, aki ilyen légkört tud 
teremteni a fakultánson. A hallgatók közül jórészt a háború elől Dániába telepített, hazatért 
hallgatókból alakult keresztfélévek hatására a 40-es évek dán-svéd építészetének józansága volt a 
példa. A szájhagyományt pedig amely legalább annyira fontos mint az írás, weichingertől kaptuk. 
Számunkr a weichinger féle szájhagyomány jelntette a kontinuitást. Bárkit korrigált, mindenki leste 
minden szavát, bőven volt mit mesélnie. Ahogy elült egy-egy asztalhoz, puha ceruzájával a kezében, 
magyarázta “ a tökéletes alaprajz, a jó tömeghatású épület mindig nagyon egyszerű. Nézzem meg 
kérem a klasszikusokat. A külső belső arányokat nem lehet a méretek véletlen játékára bízni. Élvezhető 
arányú külső és belső teret kell komponálni. A nagyterembe való megérkezést elő kell kérem készíteni 
előterek közbeiktatásával. A belső terek homlokzatát és metszetét is fel kell rajzolni, hogy ne érjen 
bennünket meglepetés. A plafon a legfontosabb, az az egyetlen, amit nem ronthat el a használó. 
Manapság sokkal többet vétenek a forma és a hozzá tartozó anyag kiválasztásánál, mint az elmúlt 
korokban. Sokat beszélt az anyagszerűségről, a valőrről, a kontraszttól és arról, hogy kell a tájhoz, a 
rusztikus vagy urbánus környezethez igazodni. Nem lehet fürdőruhában menni oda, ahol a többiek 
szmokingban vannak. Humanizálni kell kérem a modern építészetet. Úgy kell bekevernünk a regionális 
és történelmi elemeket, hogy az ne váljon pastiche-é, pszeudóvá. Figyelje meg kérem, hogy hogyan tűz 
ki egy elegáns nő a modern ruhájára egy régi családni ékszert, egy nagyanyjától örökölt melltűt. És 
hogy a szegény lány milyen elegánsan tud kitűzni egy olcsó konfekció ruhára egy bizsut. A házainknak, 
a városainknak beszélni kell a múltról. Epikussá kell tenni a várost értik? 
Weichingerből kisugárzó szájhagyománynak köszönhetően figyelmünk az 1900-as évek körüli német 
városépítészetre, az olasz középkori városok főtereire és Camillo Sitté-re terelő tanításnak 
mindenképpen jelentős szerepe volt. 
 

Körbejárva, mint egy szimultán sakkozó kikapta az ecsetet a kezünkből és bele-belefestett a 
perspektíváinkba. 
 

Számomra többet jelentettek e tervpályázatok készítésével járó belső viták, a weichinger által 
megteremtett műterem hangulat, mint a végtermékként létrejött pélyaművek. Biztos vagyok abban, 
hogy ő is tisztában volt helyzetével, és ezeknek a pályázatoknak az értékével. 
 

Weichninger 1954-ben az építőipari műszaki egyetem tervpályázatáért kapta meg a kossuth 
díjat. De mindnyájan tudtuk, hogy az életművével érdemelte ki: gellérthegyi sziklatemplommal és 
kolosstorral, a pécsi pálos templommal, tanári munkásságával, tanításával,ami a világ minden tájára 
szétszóródott tanítványaiban tovább él. 
 
 
 
 



Zrinszky József emlékezése 
Tárgyai az épületszerkezettan, az építészeti alaktan, éás rajzolás, valamint egy addig nem 

szereplő tantárgy, az építészeti akvarellfestés voltak. Ez utóbbit ő hozta be. Weichinger ugyanis 
kitűnően akvarellezett. Bámulatos könnyedséggel vázolt, s dobta be a színeket, valőröket. Vérbeli 
művész volt, keveset beszélt de annál többet mondott az amit a papíron megjelenített. Szokatlan 
tulajdonság volt egy mérnöknél. 
 

Tárgyias ábrázolás, ahol mindennek a helyén kell lennie és mérnöki pontossággal kell a 
dolgokat ábrázolni. 
 

A következő órán egymás mellé rakatta a kirándulás festői eredményeit. Nos mondjanak 
kritikát! Végighallgatott mindenkit és csak utána mondta el a tanári véleményét. Meggyőződésem a 
hallgató bírálata voltaképpen a bíráló felfogását adta vissza, s weichingert éppen ez érdekelte. 
 

Weichinger fiatalkori munkái nem mentesek a formai problémákktól: az anyag döntően 
befolásolja a frmaképzést. A keresés időszaka ez. Családi házakat tartalmazó kisebb könyve, amely 
ezidőtájt jelent meg, ezt világosan eláriulja. De a lényeget nem felejti: a jó arányokat! E nagyszerű és 
örökérvényű görög hagyomány átsegít a stílusproblémákon. A jó arány a szépség titka. 
 

Weichinger gellérthegyi munkája igen stílusosan és szervesen épül be a táj képébe. 
 
Weichinger emlékezése 

15 éves koromban Pálos Ede rajztanárom többször magával vitt a közeli falvakba, ahol a 
festett bálványfa kapufélfákat gyűjtöttük, illetve rajzoltuk le. A rajzok aztán meg is jelentek a 
középiskolai értesítőben. Ez volt az első, még nem teljesen átérzett találkozásom a néprajz gazdag 
kincseivel. Tapasztalataimat érettebb építészi koromban nagyon jól hasznosítottam, még a 
korszerűnek nevezett korszakban is. 
 

Próbáltam elkerülni a rifeg divatirányzatokat, és egyszerűen az emberi léptéket tiszteletben 
tartva terveztem. 
 

Már a második világháború előtt igyekeztem önmegtartóztató módon, tehát kerülve az 
építészeti divatosságot, a feltűnést keltő irányzatokat, józanul, humanista szemlélettel alkotni.Nagy 
lelki erő kellett ahhoz, hogy amikor lapostetős, sterilen tiszta formaképzéssel tervezett minden menő 
építész, elfogadva az újból a jót, megmaradjak a maradandó értékűség határán belül. Ezen hivatásom 
alapján terveztem lakóházakat, iskolákat, templomokat, amelyek közül csak a legynagyobbat 
említem, országosmpályázat útján terveztük a pályanyertes budapesti központi városházát, amely a 
legigényesebb követelmények szerint épült volna föl, és hivatva lett volna arra, hogy a 
közintézményeket is magába foglalja. 
 

Két emberöltőt megérve előrenéző szemléletű tervező lettem, aki talán ösztönösen megsejti 
az építészet extravaganciákban, gigantómániában, divatosságban, minden áron újat akaró 
vergődésében a maradandóbb értékűség irányába vezető utat. 
 

Hadd dicsekedjem, minek örülök ma talán a legjobban, miben gyönyörködöm. Az autópálya 
hídjaiban és a mertó állomásaiban. 15 évvel ezelőtt a közben elhunyt dr. Csanády György miniszter 
felkérésére vállaltam a legnagyobb tervezői vállalatna az erősen műszaki vonatkozású feladatokat 
megoldó UVATERV-nek az eszmei irányítását. Így részben javaslataim alapján épültek az M7-es tájba 
illesztett pályaszakaszai a karcsú hidakkal. Csendes, inkább beszélgető módon segítettem a hidak 
elhelyezését, formai alakítását, hogy a pannon táj is nyerjen a kulturált megjelenítéssel. 
 
Bonta János emlékezése 

1952 őszén elkezdtem a III. és IV. Éves hallgatók tervvázlatainak korrigálását. Hallgatók és 
fiatal oktatók egyformán tapasztalatlanul olyan építészet művelésével próbálkoztak, amelyik nem 
mond ellent az alapvető funkcionális és szerkezeti követelményeknek, ugyanakkor a modernizmus 
izgága tagoltságával-kiegyensúlyozatlanságával szemben összefogottságot, rendezettséget és 



valamiféle stílusharmóniát képvisel. Kifejezett klasszicizmust nem erőszakoltunk a hallgatókra. A 
türelem, a mérsékeltség szelleme a tanszékvezető személyiségéből áradt felénk. 
 

Weichinger Károly, a prof, az öreg nem volt tudós koponya, viszont vérbeli művész volt, és 
stílusérzékkel rendelkezett. Akvarelljei, rajzai finoman árnyaltak, a kemény kontrasztokat kerülte. S ez 
elmondható alkotásaira, sőt modorára, életvitelére is. A prof. szellemisége a tanszék összes 
dolgozójára kisugárzott. 
 

A tanszék munkatársai: Krizka György, Török Ferenc, Komondy Zoltán, Jurcsik Károly, Virág 
Csaba,  
 

Kiss Tibor  sietősen, lendületesen adta elő a középülettervezés tárgyat. Szemlélete Kotsiséhoz 
viszonyítottan egyértelműen modern volt. Szisztematikus ismeretanyag helyett előadásai inkább 
szórakoztató beszélgetésnek hatottak. Amikor Weichinger Károly vette át a tárgyat, annak spontán 
jellege tovább erősödött. Ő inkább hangosan gondolkodott, mesélt nem is annyira egy-egy épületről, 
amelyeket kedvelt, hanem inkább magáról az építőművészetről. 
 
 Elvarázsolt a skandináv szelíd modern. Ilyen irányba vitt el a professzorom is, aki maga sem 
volt híve a vad modernnek.  Egyébként sem volt könnyű a keze alatt dolgozni. Nem tűrte el, hogy 
valaki első elképzelésébe beleragadjon. Újabb és újabb lehetőségeket mutatott meg, nem engedett 
megállapodni, s ez késleltette a terv kidolgozását. A szemeszter vége felé előfordult, hogy a hallgató 
inkább meglógott a korrekció elől, nehogy a prof a tervét amely már-már kész volt, gyökerestül 
felforgassa. 
 
   3, GádorosLajos (1966-1974) – Hofer Miklós (1975-1982 és 1987-1995), realizmus 
 

Gádoros Lajos Kaesz Gyula, Kozma Lajos és Weichinger tanítványa volt az országos 
Iparművészeti Iskolában, ahol 1929-ben éppen ez utóbbi javasolta a harmadéves Gádorosnak, hogy 
iratkozzon át a műegyetemre, aki ezt meg is tette, de családi okokból nem Budapesten, hanem 
Stuttgartban és Düsseldorfban végezte tanulmányait. Gádoros politikai és szakmai szerepvállalása 
révén az 1945 utáni időszak egyik meghatározó építészetpolitikai vezetője lett, állami tervező 
vállalaltok igazgatója, az Építésügyi Tanács és az építésügyet, a tervezést irányító szűk csoport tagja. 
1960-ban került Weichinger tanszékére,  a Belső terek építészete elnevezésű tanszéki csoport 
vezetőjeként, majd 1961-66 között a rajzi tanszéket vezette, s ekkor Weichinger nyugalomba 
vonulásakor vette át a Középülettervezési Tanszéket.  A több állami tervezőiroda vezetői beosztását is 
megjárt Gádoros, saját és volt kollégái elbeszélése szerint vállalati fegyelmet tartott a tanszéken, és 
kapcsolatai révén tervezési munkákkal látta el a tanszéki oktatókat. A tanító építész gyakorlati tervező 
tevékenységének folyamatossága Gádoros felfogásának is lényeges eleme volt. Professzori előadását 
témakörök szerint felosztotta tanártársai között, ami elősegítette a szakosodásukat, és az adott 
témában való elmélyedésüket. 
 

Tanszékvezetői időszaka folyamán a kollégák által kidolgozott résztémák felhasználásával 
állította össze átfogó igényű tankönyvét, Középületek tervezése címmel.1978. 
 
Gádoros emlékezése: 

Voltak úgynevezett KK munkáink a tanszéken. Például a békéscsabai kórház, amit pályázaton 
nyertünk el, a kisvárdai kultúrház.  
 

Maga az a tény, hog tervezési feladatokat kellett végrehajtanunk, nem a kereset miatt volt, 
hanem mert úgy gondoltam, a gyakorlatból senkinek sem szabad kiesnie, folyamatosan benne kell 
lennünk a szakmai vérkeringésben, mert különben elszakadunk tőle, és nem tudjuk azt nyújtani a 
hallgatüóknak, amit kell. Hiszen éppen erre a gyakorlatra készítjük fel őket. Akartunk egy tervező 
vállalatot csinálni a karon belül, oly módon, hogy felvettünk volna rajzolót, gépírót, technikust, 
ahogyan a tényleges tervező vállalat szervezete működik, de nem sikerült. 
 
 
 



Hofer Miklós 
Diplomája után az Ipari Épülettervezési Tanszéken tanársegéd, majd dolgozik a KÖZTI-ben, 

ahol Gádoros Lajos tervezőtársa és kollégája, s annak javaslatára veszi ár a tanszékvezetést. Döntő 
hatással volt rá az 1962-63-ban Goldfinger Ernő londoni irodájában töltött egy esztendős 
munkatapasztalat. Tanszékvezetőként Weichinger és Gádoros hagyományát folytatva a tanulmányi 
feladatok életszerűségét hangsúlyozza, a különböző önkormányzatoktól érvényes rendezési terveket 
és tervbe vett beruházások információit megszerezve valóságos építési programokat adott 
hallgatóinak a tervezéshez. Kar dékánja volt 1989-1995-ig.  
 

A nyolcvanas évek építészképzési reformjának vitája során ez egységes vagy specializált 
képzés kérdése az építészetnek egyszerre sokrétű mégis egységes szemléletet követelő problematikája 
körül forgott. 
 

Hofer 1983-ban a Nemzeti Színház tervezési munkálatai elvégzése céljából a KÖZTI-be 
távozik, mert akkor úgy tűnik, a munka, amellyel ő évtizedek óta foglalkozik, véghajrájába ér. Gobbi 
Hilda gyűjtést indít a nemzeti új épületének finanszírozására, a pártvezetés és a kultúrpolitika színleg 
támogatja az akciót.  
 
Hofer emlékezése: 

Tanszékvezetőként igyekeztem követni a Weichinger tanszék szellemét, a munkastílust és az 
építészeti felfogást illetően. Az újdonságot a gondolkodás fokozott realitása jelentette, amely egyrészt 
a KÖZTI-ben szerzett tapasztalatok, másrészt Csonka prof úr konstruktív szemlélete hatására alakult ki 
bennem, amely a méretezés helyett inkább a tektonikus téralakításra helyezte a hangsúlyt. 
 

A másik változás, amely a realitás fokozott igényének érvényesülését mutatta a 
középülettervezési tanszék építészetében, illetve oktatásának gyakorlatában, az a feladatok hiteles 
rendeltetése, a programok realitása és a környezet meghatározó szerepe. A tervezési programok az 
érvényes rendezési tervek vagy legalább a koncepciók alapján kerülnek meghatározásra. Azért 
tartottam fontosnak a környezethez, a hely szelleméhez való igazodást, hogy a jövő építészei már az 
egyetemen megszokják a felelősségérzetet a társadalommal szemben. 
 

Kezdettől fogva a középülettervezési tanszék jellemzője volt és maradt a mai napig is, hogy az 
egyetemi tervezési feladatot nem afféle tanfeladatnak tekinti, hanem professzionális követelményeket 
érvényesít. Ennek aprofizmusnak a jegye alatt tértünk rá a reális magyar középületek terveztetésére 
és vezettük be a komplex tervezési tárgyat, amelyben a kiviteli tervezés felelősségét gyakorolták a 
negyed, ötödéves hallgatók. 
 

 
   4, Farkasdy Zoltán (1984-1989), a másik modern 
 

Farkasdy a rangidős tekintélyes professzor Hoffer KÖZTI-be vonulása után vállalja el, 
rábeszélésre a tanszékvezetőséget. Ő a dániások csoportjába tartozott, (dolgozott jorn utzonnál is) 
skandináv országban, egészen fiatalon szerzett építészeti és kulturális tapasztalatai  végig 
meghatározóak maradtak pályáján.  
 

Jegyzeteiben nyomonkövethető, hogy hol keresett előképeket építészetéhez. Elsősorban 
skandinávia, Kai Fisker, Arne Jacobsen, Erik Gunnar Asplund, de korabeli német és más nemzetiségű 
modern épüetek is szerepelnek a füzetlapokon. A politikai nyomás növekedése, a haladó hgyományok 
egyre erőszakosabb követelésének hatására megjelennek az egyetemes magyar lasszicizmus, a francia 
forradalmi építészet és az északi romantika alkotásai. Egyre gyakrabban találkozunk Martin Nyrop, 
Ragnar Östberg, Ivar Tengbom és Asplund terveivel. A váli mauzóleum és a szekszárdi megyeháza 
tiszta klasszicizmusa mellett furcsa módon a felvidéki pártázatos reneszánsz is megjelenik. 
 

Farkasdy abban a gondolatban talál menekvést, hogy a szocialista realizmus akkor jó , ha 
szürreális. A felismerésre Prágában jut, a középkori barokk város és a modern élet egymásra 
montírozódásával találkozva.  S ha már az ideális szembeállítást, a régi és az új kontrasztját nálunk 
nem lehet megtenni, akkor legalább tegyük a szocialista realista építészetet minél abszurdabb 



díszletté. (MOME mellékbejárat skandinávos megoldásától nagyon kontrasztos a végigfutó 
raszterhomlokzat elé asszimmetrikusan helyezett portikuszos bejárat.) 
 

Érdekes, hogy az archaizálás és az eztán következő mindenáron való újítás végletei között lát 
harmadik utat. Két út van, mégis minden mindig a harmadik. Másik modern fogalom tagjai közül 
valamennyire a természetes , fesztelen modern felfogás jellemző, amelyik magától értetődően 
tekintetbe veszi a környezet és a kultúra adottságait, újít, de nem öncélúan, erőszakosan. 
 

A mi kultúránk a görög-római kultúrára épül. Ez a klasszikus kultúra teremtette meg az 
építészet számára is azon alapelemeket, amelyekkel az építőművészet kifejezheti magát.Ez a görög-
római formakincs a legtisztábban legutoljára az új klasszicizmusban jelent meg. A mi magyar 
neoklasszicizmusunk amellett – a legtisztábban provinciális ízű is és ez a provincializmus a legnagyobb 
segítség szerintem abban, hogy szellemének átrézésével megteremthessük nyomán a mai kor magyar 
formanyelvét. (1951) 
 

1954-ben már szakítani lehetett a szocialista realista stílussal, és az épület architektúráját 
archaizálás helyett újra a környezetből, illetve az intézmény belső szerveződéséből lehetett levezetni. 
(Érdi Mozi terve 1954) 
 

toronyuszoda karikatúrája 
 
Vári házak (öt lakóépület, két lakóházátalakítás) Ferkai András 

A modern építészet a legalázatosabb összes elődei közül. Engedi érvényesülni a múltat, a 
régit saját pompájában. Soha még építő kor nem volt ennyire történeti szemléletű, soha még ennyit 
nem bajlódtak a rájuk maradt relikviákkal mint éppen ma. 
 

Egyetlen egy építészeti kor sem engedheti meg magának azt a fényűzést, hogy lemondjon a 
teremtő szándékról, és eklektikusan elmúlt korok formanyelvéből válogasson, miközben a kegyelet 
szelleme hatja át a valóban értékes műemlékek irányában. 
 

Ahogyan a Velencei Charta (1964) előírta az eredeti részek és a kiegészítés, hozzáépítés 
didaktikus megkülöböztetését az egyes műemlékeknél, úgy Farkasdy és társai ösztönösen ezt az elvet 
képviselték az utcaképbe illeszkedő foghíjépületek esetében. Beépítették házaikba a megmaradt, vagy 
építés közben feltárt romokat, építészeti részleteket is, de az elv nagyobb léptékben a szomszédos 
épületekkel vagy a megmaradt házak sorával szembeállított modern alkotás révén valósult meg. 
 

A vári házak mindig az adott helyhez kapcsolódnak, korszerűek, de nem öncélúan újítók. 
 

A hagyományt nem a meg nem értett formák játékos díszletei jelentették, hanem az 
egyszerűség, tisztesség, logikus rend, jó ízlés és valamiféle egység a sokféleségben, ami városaink és 
falvaink harmonikus képének titka volt. Mai szemmel nézve ezek a házak időtállóak. Nem mutatós 
divatcikknek épültek, hanem hosszú távra, azzal a szándékkal, hogy szervesen beépíjenek a magyar 
történelem sok évszázados rétegeit őrző város testébe. 
 
Horler Miklós: 
Legfőbb értéke éppen a Várnegyed egyéniségének teljes megértése és átélése. Felismerte, ezek a 
különböző korokból megmaradt falaknak és boltozatoknak szerepe és jelentősége lehet egy új házba 
befoglalva, a városélet évszázados folytonosságának és a kultúra továbbélő hagyományaihoz való 
szívós ragaszkodásunknak kifejezőjeként. Az épület külső megjelenése frontáttörés volt annak idején, 
a jó szándékú, de zsákutcába vezető semleges irányzat áttörése, annak hitvallása, hogy az igazán 
korszerű épület sohasem lehet semleges, és annak bizonyítása, hogy a korszerűség önmagában még 
nem akadálya a történelmi együttesbe való illeszkesésnek. 
 
Farkasdy írása: néhány gondolat az absztrakcióról 1962 

A mi absztraktjaink – úgy érzem – ilyen őszinte törekvéseket képviselnek. Amikor ugyanis 
fiatalabb és öregebb szaktársaik jelenékeny serege csak azzal törődik, hogy hetenként egy-két 
realista-nak mondott, gyakran giccs határait súroló, főleg zsánerképekkel, kiérdemelje egy bizonyos 



alap zsűrijének elismerését és néhány száz forintját, nagyon tiszteletreméltónak vélem az idősebb és 
fiatalabb absztraktok magatartását – az itt kiállítókét és a távolmaradottakét egyaránt – hogy, 
elismerésekről és százforintokról lemondással, szilárdan megmaradnak felfogásuk, 
művészetszemléletük bázisán. 
 

Tevrezni csak társakkal lehet, szükség szerint műtermi-irodai keretben. Az a tervező műterem 
volt optimális, ahol a tervek készítését olyan nagyságrendű szervezet bizotsította, hogy egyszerre 
három fokozatban folyhasson a munka az irodán. Mindig szükség volt egy már épülő munkára, ennek 
művezetési gondjai a tapasztaltabbakra, idősebbekre hárult, de kellett munka közben legyen egy már 
elfogadott terv kiviteli műhely és részlettervek kidolgozása, amivel valójában a műterem feldolgozó 
része foglalkozott. A munka folyamatosságának biztosítására a műterem vezetője, a munkák felelős 
irányító-alkotója eközben már az új feladat előkészítésével, koncepciótervével volt elfoglalva. 
Vázletterv, kiviteli terv, épülő terv hármasa tudott egyensúlyban tartani egy jól működő műtermet. 
 

Hiba lenne elfelednünk a mi adottságainkból, a mi nemzeti építészeti hagyományainkból 
áradó konstruktív formálás szellemét, tőlünk idegen kultúrák formálásával gond nélkül felcserélnünk. 
Úgy kell építenünk, ahogy itt és ma lehet, és ahogy legjobb, a világ minden haladó törekvését is 
magába foglaló ismereteink szerint tudunk. (1977) 
 
1982. 

Kezdetben minden gyönyörűnek látszott. A romokban heverő országban nagy lendülettel, 
felszabadult jókedvvel indult meg az újjáépítés. Mai szemmel visszanézve csodának tartom, ami akkor 
ebben az országban folyt. Egyfajta anyagiasságtól mentes lelkes odaadás volt az általános közérzet 
országszerte. Bíztak bennünk és jókedvvel dolgoztunk. 
 

Majd nehezebb idők jöttek, amit a “szocreál” álpátosza takart. Furcsa, hogy ránkparancsolt 
építészet volt, de legalább építészet. Akkor, ha butácska formák miatt vitázva egymásnak is estünk – 
legalább azt nem vitatta senki, hogy építészet létezik, amit annyira ez egyetemes kultúra részének 
tekintettek, hogy még “megregulázássára” is gondoltak. Ezzel a legfelsőbb helyen bizonyították, hogy 
igénylik kulturális szerepét általános felemelkedésükben. 
 

Aztán egy csapásra minden megváltozott. Most már szabadon alkothattunk. Minden szabad 
lett, de csak akkor, ha a kivitelező hajlandó lett elvállalni. Tevrezhettem bármit, és bárhogy, ha a 
fölénk terebélyesedett bürokrácia és a mérhetetlen sok normatíva, szabályozó rendelet és kötöttség 
egymásnak is ellentmondó hínárján elég ügyes voltam átúszni terhemmel. 
 

Az építészképzés gondját és szépségét éppen összetettsége adja. Szakmánkban-
mesterségünkben a technikai és a humán ismeretek között kialakuló egyensúly megteremtése és 
megtartása a legnehezebb. Valószínű, hogy a legfontosabb is. Akármelyik oldal kerül túlsúlyba, az a 
végeredményt, az adott kor alakuló építészetét károsítja. Az építészmérnökök tudásának 
megalapozásához, egyéniségük kialakításához így egyre sokrétűbb ismeret elsajátítása szükséges. 
Eközben pedig a tanulmányi idő nem lett hosszabb és később sem növelhető. Logikusan következik, 
hogy a sok átadandó ismeretből válogatni kell lényeges és lényegtelen között. De vajon mi a 
lényegtelen? Erre a kérdésre beállítottsága szerint mindenki másként felel és szinte lehetetlen ezt 
egyértelműen helyesen megítélni. Vannak, akik a technikai ismeretek egyre nagyobb anyagát kívánják 
mind megtabnítani, és vannak, akik inkább a régmúlt tanulságait tartják fontosabbnak. A különböző 
mérnöki ismeretek állandó bővülése nem történhet meg a kreatív készség háttérbe szorításával. Az 
építészmérnöki tudás sajátosan- más mérnöki szakágaktól alapvetően eltérően – továbbra is igényli a 
nagyobb társadalmi tájékozottságot, a megalapozott történeti és humán műveltséget. Egyre inkább 
szükségünk vana szociológia, a pszichológia szintén egyre bővülő tapasztalataira és elengedhetetlen a 
vizuális kultúra elmélyítése és a rajzkészség folyamatos fejlesztése. Az építészképzés korszerűsítését az 
ismeretanyag napra kész állandó frissítésévl és a megfelelő tantárgyi arányok jó megválasztásával 
lehet szolgálni. Jó tanterv mellett a felkészült nevelőgárda sem hiányozhat. Olyan tanárokra van 
szükség, akik elfogadják a komplex szemléletet, akik – miközben saját területük ismeretanyagának 
lényegét képesek átadni diákjaiknak – más kapcsolódó szakismeretek fontosságát sem becsülik le. 
Meg kell találni az örök és érvényes mondanivlót minden szakismeretben. Nem szabad az építészeti 
divatáramlatok gyorsan változó jegyeit felszínesen követve az alkotási folyamat lényegének 



megismertetését veszélyeztetni. De nem szabad az építőipar éppen adott pillanatnyi adottságait vagy 
technológiai igényeit döntőnek találni a tanítandóban. Mindez akkor válik lehetővé, ha figyelembe 
vesszük, hogy az építés-építészet területén nemcsak a hazai gyakorlatban, hanem a mai világ egész 
építészetében hatalmas átalakulás van. Egyre több a jele annak, hogy az emberiség, a társadalmak 
egésze megelégelte, hogy az öncélúvá váló váló építés az ember adott valós igényeit, érdekeit 
figyelmen kívül hagyjva, az eszközt tegye meghatározóvá a cél helyett. Ha majdan minden újra a 
helyére kerül -  a településpolitikától az iparosított építési módszerekig – az építésügy újra ez ember 
építészeti igényeit szolgálja majd. Új idők új szemléletet igényelnek. A változó világban csak azok 
képesek megállni, akik a dolgok lényegét megértik és önmaguk megújítására folyamatosan képesek. 
 
 
-  Török Ferenc visszaemlékezései 
    
1, tanulmányi évek 

1955-ben, mikor a Műegyetem Építészkarára jelentkeztem a felvételi nagyon komoly dolog 
volt. A származást tekintve akkoriban vagy öt kategóriába sorolták az embert, az M-esek, vagyis a 
munkás származásúak kerültek a legjobb pozíciókba, és persze a leggyorsabban. A rajzi felvételi akkor 
is nehéz volt, egy kockológia-beállítást kellett megoldani, és volt még egy beszélgetés is. A rajz nem 
volt gond számomra, az mindig is jól ment. Édesapám gyárban dolgozott műszaki osztályvezetőként, 
esztergályosok, gyalusok, szerelők tartoztak ehhez az osztályhoz. Nagy üzem volt, és az egyik 
tanítványa, Lénárt lett a gyár igazgatója. Lénárt fantasztikus véleményt írt Török bácsiról és az ő 
fiáról. Ezt a kérelmet adtuk be az egyetemre, melynek meglett az eredménye. Szeptember elején 
kaptam egy levelet a felvételről, meg kellett jelennem a Műegyetem K 240-es teremében. Ez volt az 
első tájékoztató, itt derült ki, hogy ki milyen tankörbe jutott. Engem a legnagyobb meglepetés ért. Ott 
ültek a tanárok is, a dékán, Gábor László, Teőke Laci bácsi, a Dékáni Hivatal vezetője – élet és halál ura 
abban az időben. Kérdezte, hogy Török elvtárs itt van-e. Jelentkeztem, hogy én Török vagyok. Akkor 
menjek ki a pulpitusra. A mellettem ülők – köztük Pogány Csaba kollégám, aki később matematikus 
lett – összesúgtak: „Öregem, rossz helyen ülünk...” Kimentem, ahol közölték, hogy én leszek az 
évfolyam igazgatója. Fogalmam sem volt arról, hogy ez mit jelent majd, az biztos, hogy megkaptam a 
tanköri névsorokat.  

Az én tanköröm az 5-ös volt, egy Kiszeli Jutka nevű helyes, kedves, de párt-mozgékony, KISZ-
es hölgy is hozzánk került. Elkezdtük az évet, egyszer csak látom, hogy a folyosón ki van téve egy nagy 
plakát arról, hogy az évfolyam KISZ-csoportja összeül Török Ferenc elvtársat megvitatni. Nagyot 
néztem, hogy vajon mit akarnak megvitatni, egy vagy két hónapja vagyok csak itt. Bementem, ott ült 
a KISZ vezérkar. A lényeg az volt, hogy ők hallottak arról, hogy én vallásos vagyok, sőt arról is, hogy a 
Huba utcai karmelitákhoz járok ministrálni. Kérdezték, hogy hogy kerültem oda? A szüleim is hívő 
emberek voltak, így én is hívő ember lettem. Ekkor közölték, hogy mint évfolyamfelelősnek 
választanom kell, vagy KISZ tag leszek, vagy kilépek. Nagyon mérges lettem, rögtön ott is hagytam 
őket, úgy gondoltam, hogy ebben a kérdésben nincs vita.  

Mikor bekerültem az egyetemre, akkor áldozott le épp a szocreál, megtörténtek a 
kiegyezések. Ezekben Major Máténak is óriási szerepe lehetett. Azt hallottuk, hogy a vita idején 
marhára védte a modern építészetet, de aztán olyan támadás érte őt Révai részéről, hogy nagy mea 
culpázások közepette meghátrált inkább. Farkasdy is komoly ellenlábasa volt még a Révai-
rendszernek. De a lényeg az volt, hogy elméletileg és majdnem gyakorlatilag is vége lett a szocreálnak, 
mire én az egyetemre kerültem. A folyosón láttunk még olyan terveket, melyek a szocreálhoz 
kötődtek: orvosi rendelő falun, nyolc tantermes falusi iskola, tanácsháza Gödön. Ki volt melléjük téve a 
program, hogy mik a jellemző helyiségek. A döbbenetes azonban az volt, hogy a tervezési tanszékek 
tanárai úgy kezdték az évet, mintha nem is lett volna szocreál. Mintha titokban ők folyton csak a 
Domus, az L'Architecture d'aujourd'hui és a Baumeister lapjait néztek volna. Ez a három folyóirat volt 
az, ami először megjelent az egyetemen a szocreál után. Döbbenve tapasztaltuk, hogy az oktatóink 
benne vannak a modern építészetben.  



Nagyon jelentős korrektoraim voltak, Krizka Gyuri, harmadéves koromban Jurcsik Károly, Sajó 
Ildikó, negyedéven Virág Csaba. Harmadéven Bonta Jánoshoz is kerültem egy alkalommal, ő 
Weichinger tanszékén volt adjunktus. Azért került erre a tanszékre, mert Weichinger az 1943-as, 1944-
es zsidóüldözések idején pártfogolta. Weichingernél végzett, még a korábbi tanulmányi rend szerint, 
aki felkarolta és bevitte a tanszékére. Két-három hónapig volt csak a korrektorom. Nagyon kedves 
volt, de elég sok bajt kavart, ahogy azt Gádoros Lajostól hallottam később. Gádoros, aki az 
Iparművészeti Főiskolán Weichinger tanítványa volt, 1966-ban vette át a tanszék vezetését, de már az 
első időkben bekerült az egyetemre, azt hiszem a Bevezetés az építészetbe tantárgyat oktatta 
Gerendással egyetemben. Gádoros elmesélte, miután jó kapcsolatba kerültünk, hogy miért nem 
kapott sosem Kossuth-díjat. Asztalos családba született, árva gyerekként nőtt fel, a mostohaanyja 
zsidó volt. Gádoros perfektül beszélt németül, és így a magyar katonaságban összekötő tiszt lett a 
német és a magyar csapattestek között. Bonta később háromszor is feljelentette őt emiatt. 
Fantasztikus kettősségét mutatja a kornak, hogy Gádorost, aki Perényiékkel együtt kezdte el a 
tervezőirodák szervezését, és aki abszolút rendszerhű figura volt, mégis el lehetett gáncsolni azzal, 
hogy a háborúban német összekötő tiszt volt.  

1955-ben, mikor jó kis munkáskáderként bekerültem az egyetemre, a szocreálról tehát már 
semmit sem tudtunk, csak ezeket a kirakott példákat, rajzokat láttuk. Igazából ekkor még nem oszlott 
fel a háború utáni első tanári kar: ott volt Csonka Pali bácsi, a sziltan tanára, ott volt Rados Jenő, Kiss 
Tibor, Weichinger – akkor még két középület-tanszék volt – és Bardon Alfréd a Rajzi Tanszéken. Utóbbi 
nagyon kedvelt, mert jól rajzoltam. Ez a tanári kar csak az 1956-as forradalom után cserélődött ki. 
Csonka Pali bácsi a forradalom idején is a diákok mellett volt. A Bercsényi kollégiumban rendezték be 
az Építészkar forradalmi bizottságának hadiszállását. Miután eléggé nehézkesek voltak a forgalmi 
viszonyok, a bevásárlás is, Csonka mindig vitt élelmet a Bercsényi utcába. Ez lett az egyik fő bűne a 
forradalom után. A másik pedig, hogy fellépett az egyetemi folyosókra kitett plakátokkal szemben, 
tele voltak akkoriban a folyosók Lenin, Sztálin elvtárs plakátjaival, meg a harcos ifjúsággal stb. 
Hallottuk, hogy a Dékániban kikelt Csonka ezek ellen: „Legyenek szívesek az urak ezeket a ronda 
plakátokat leszedni, melyek a gyönyörű építészkar folyosóit rondítják.” Ez egy meglehetősen kemény 
megjegyzés volt akkoriban.  

Rákosfalván laktunk, mikor az egyetemre kerültem, hévvel kellett bejárnom, de akkor a hév 
még bejött a Keletiig. Munkáskáderként rögtön diákszállót igényeltem és meg is kaptam a helyet. 
Ketten voltunk egy szobában. Az első dolgom az volt, hogy kidekoráltam a szobát. Nagyon tetszettek a 
modern képzőművészeti irányok, az impresszionisták, posztimpresszionisták, Picasso. A diákszálló 
igazgatója, Horváth – később tanártársam lett az egyetemen – egy ellenőrzés alkalmával rosszallóan 
nézegette a képeimet. Rögtön ki is rúgtak a szállóból. Illetve olyanokat mondtak, hogy inkább 
magamtól eljöttem. Ha nem lehet egy építésznek Picassót kitenni, akkor nem leszek kollégista.  

Nagyon szerettük a tanárok közül Rados Jenőt, bűbájos volt, kitűnően hegedült, a 
Zeneakadémiát is elvégezte. Középkori építészetet tanított nekünk, az ókorit Major Máté, az újkorit 
pedig Pogány Frigyes. Rados, mikor mondjuk a román kori építészetből eljutott egy bizonyos 
tananyagig, zárásképp, hogy a kor hangulatát érzékeltesse, elővette a hegedűjét és elkezdett játszani 
a katedra előtt. Többször megismételte a kisöreg, hogy az óráját azzal fejezte be, hogy elkezdett 
hegedülni. Tanulmányi kirándulásaink is voltak – ez is új volt akkoriban az egyetemen –, Rados Jenő 
bácsi vitt minket Jákra, Lébényre, Ösküre. Álltunk körben a jáki templom előtt, az egész évfolyam, 
Rados Márta is ott állt mellettünk, aki akkoriban talán adjunktusként dolgozott az egyetemen. Hideg, 
szeles idő volt, Rados mesélt, ez egy gyönyörű román kori kapu stb. Majd odaszólt a lányának, Márta, 
van rajtad meleg bugyi? Röhögött az egész évfolyam. Ilyen közvetlen ember volt, Csonkához 
hasonlóan.  

Csonka a K 240-ben adott elő, és az első órája után nem ment be egyből a tanszékre, hanem 
ott maradt a folyosón, ahol mi cigarettáztunk, álldogáltunk. Odajött hozzánk és mindenkinek 
bemutatkozott. A legnagyobb élmény számomra vele kapcsolatban az volt, hogy mielőtt 
menesztették, nekünk tartotta meg az utolsó óráját. Kicsit selypítve beszélt, egyébként európai hírű 
statikus volt, elmondta nekünk, hogy ez volt az utolsó órája, és hogy bizonyos okok miatt távoznia kell 
az egyetemről, de szeretne elbúcsúzni az évfolyamtól. Miközben beszélt, a hivatalsegéd bejött egy 



vödör piros rózsával. Csonka el szeretett volna búcsúzni tőlünk, de mindenekelőtt a lányoktól, sorban 
kihívta őket, mindenkinek adott egy virágot. Egy rózsa megmaradt, így hozzátette: „Ne haragudjatok, 
nem akartam ma katalógust tartani.”  

Nagyon szerettem Bardont is, aki a Rajzi Tanszéket vezette. Kockológiával kezdtük, aztán 
építészeti grafikát vettünk – fejből vagy helyszíni rajzok továbbgondolásával –, utána vízfestés, 
alaktan következett. Voltak mellékes tárgyaink is, mint a Társművészetek. Bardon mindig fantasztikus 
értékelő előadásokat tartott a zárthelyik után. Kivetítette a jeles munkákat és közben értékelte őket, 
elmagyarázta, hogy a tónust, perspektívát, beállítást tekintve kié milyen értéket képviselt. A beállítás 
tulajdonképpen bizonyos mértékben már építészeti feladat. Fontos, hogy honnan nézzük ezt a 
kockológiai kis építményt. Időnként bevillantott olyan képeket is, amelyeket korábban készítettek az 
oktatók, például Farkasdy vagy Jánossy. Szroghnak is gyönyörű rajzai voltak. Ezek az 
összehasonlítások nagyon széppé tették a Rajzi Tanszék tantárgyait. Kedves tanárom volt itt Simon 
Jóska is, erdélyi keramikus, később Munkácsy-díjas művész. Nagyon elegáns volt, mindig feketében és 
hófehér ingben jelent meg a tanszéken. Hamar megszerettem, kirándulni is elvitt Székelyudvarhelyre a 
szüleihez. Nagy dolog volt ez, hiszen csak úgy mehettem, hogy rokonként jelentett be. Öt vagy hat 
gyereke volt, korán meghalt a felesége. Egy házvezetőnő került aztán a házhoz, aki a kiszolgálásban 
sokat segített, így Jóska több időt tudott tölteni a kerámiával. Nagyon szerettem Kós Ivánt is, aki 
1956-ig volt a tanszéken. Ő volt a magyar bábjáték modernkori megalakítója, Kossuth-díjat kapott 
később és ő lett a Bábszínház igazgatója. Maga is kicsit bábszerű ember volt, gyönyörű hajjal, kedves 
mosollyal. Ő vezette a mi tankörünk rajzi óráit Simon Józseffel együtt. Általában minden tankörnek két 
tanársegéd volt a korrektora. 1956 után itt is nagyon megváltozott a tanári gárda: Horváth, Rozsnyai, 
Gyenes érkeztek a tanszékre, párthoz közeli oktatók. Úgy tudom, hogy Rozsnyait október 23. előtt 
majdnem megkéselték a diákok a Képzőművészeti Főiskolán egy diáktalálkozó, pontosabban egy 
forradalmi gyűlés alkalmával.  

Meghatározó volt számunkra Szentkirályi Zoltán és Sódor Alajos is az Éptört Tanszékről. 
Sódor a gótika mestere lett, főként Rados menesztése után. A forradalom után négy tanárt pillanatok 
alatt elbocsátottak: Csonkát, Radost, Bardont, és elsőként Kiss Tibort. Sódor is tudott két kézzel 
rajzolni a táblára. Az aacheni dóm részletét is így rajzolta fel például az egyik előadás alkalmával. A 
jobb oldalon a jobb kezével, a bal oldalon bal kezével húzta a vonalat. Más élményem is kötődik hozzá. 
Harmadéven, öten vagy hatan az évfolyamból kaptunk tőle egy jutalmat: elvitt minket egy kéthetes 
tanulmányi kirándulásra. Veszprémbe mentünk először, majd Zircen keresztül Sopronba, Jákra, 
Lébénybe, visszafele pedig Majkra. Vele tanultam meg azt, hogy hogyan kell egy várost megnézni. 
Megérkeztünk, lepakoltunk, majd a sötétben nekiindultunk. Egy várost Sódor szerint úgy kell 
megismerni, hogy először a sötétben kezdjük, mert akkor csak nagy kontúrokat látunk, nincsenek 
részletek. Az utcarend is jobban átlátható. Másnap pedig napfényben, részletekbe menően nézzük 
végig az épületeket. Majk akkoriban eléggé romos állapotban volt, a központja akkor még nem épült 
ki, de a szerzetesi kis házak ott álltak. Megérkeztünk, épp egy idős néni vágta a fát feketébe öltözve. 
Mindjárt odarohantam, hogy segítek, de nem engedte, mindennap ő szokta vágni a fát. 
Bemutatkoztam, mondtam, hogy építészek vagyunk. Ő is bemutatkozott, ő Esterházy Péter édesanyja. 
Péter életrajzában is benne volt, hogy nem tudták az édesanyját a családhoz kapcsolni, mert annyira 
benne élt a múltjában és inkább menekült ettől az új élettől. Majkon húzódott meg egy ilyen szerzetesi 
cellában. Majdnem leültem, hogy Esterházy Péter anyukája vágja itt a fát.  

Ilyen tanulmányi kirándulásokat elég gyakran szervezett az Éptört Tanszék, kezdetben Rados 
Jenő vezetésével. Amíg bent volt az egyetemen, leginkább középkori túrákat rendezett. Felszabadító, 
új jelenség volt ez az építészkaron. A tervezés nálunk harmadéven indult. Már megemlítettem a 
korrektoraimat, közülük talán Virág Csaba tette rám a legnagyobb hatást. A negyedéves tervemet 
nála készítettem, meg a diplomatervemet is. Nagyon szépen rajzolt, csak lestük, hogy hogy tartja a 
ceruzát. Mikor tanár lettem én is igyekeztem úgy húzni a vonalakat, hogy a kézben élet is legyen. 
Harmadévtől kezdve a tankörök önálló termet kaptak egészen ötödévig. Majdnem önálló műtermek 
voltak ezek. Ott lehetett hagyni a dolgainkat, tanultunk egymástól, néztük, hogy a másik mit csinál. 
Emlékszem, mikor a negyedéves terveinken dolgoztunk, egyszer csak megjelent a színművészünk, 
Latinovits, aki az egyik osztálytársnőnknek, egy Márta nevű csinos lánynak udvarolt épp. Nagyképű 
pasas volt, persze óriási színész. Fülbemászó stílusa volt, mondtuk is Mártának, hogy ne engedje őt 



ide, mert szemtelenül belepiszkít a terveinkbe. Hozzá kell tenni, hogy kitűnő építész is volt egyébként 
Latinovits.  

Schömer Ervin bírálta a diplomatervemet. Egy hajóállomást terveztem Balatonszemesre, jól is 
sikerült. Szendrői volt a bizottság elnöke a védésen, nagyon tetszett neki a tervem. Gratulált kinn a 
folyosón, mondta is, hogy vár a jövő héttől az Ipartervben. Azt hittem, hogy elrepülök örömömben, az 
Iparterv akkoriban csúcsintézménynek számított. Gulyás, Arnóth, Virág Csaba dolgoztak ott. 
Bementem tele reménnyel az irodába. Szendrőinek mindig üres volt az asztala, azon még egy 
porszemet se lehetett találni. Leültetett, és mondta, hogy sajnos nem tudja beváltani az ígéretét, mert 
olyan kádervélemény jött rólam az egyetemről, amit az Iparterv párttitkára nem fogad el. De 
megígérte, hogy amint módja lesz rá, rögtön hívni fog. 1963-ban a szentendrei művésztelep 
tervezésével foglalkoztam épp, mikor Szendrői hívott telefonon. „Módom van felvenni.” – mondta. 
Szabadkoztam, hogy épp a művésztelep munkáin dolgozom. Azt válaszolta, hogy rendben, de innentől 
az ő kötelezettsége megszűnik. Többször nem szól.  

Már a tanulmányi idő alatt is kötődtem a Középülettervezési Tanszékhez. A tanszékhez közeli 
folyosón állványokra rakták ki a féléves terveket. Ez adta akkoriban a tanszék hangulatát. A tanárok 
előadásában 1955-től – ahogy már említettem – sem a kommunizmus, sem szocreál nem jelent meg, 
legalábbis építészetileg. Csodálkoztunk is, hogy annak ellenére, hogy Virág és Jurcsik is benne voltak 
az 1954 előtti szocreálban, 1955 körül, mintha semmi se történt volna, rögtön elővették Corbusier-t, 
az ő vonalai kezdtek megjelenni a rajzaikon. Voltak persze ronda pasasok még a mi időnkben is, ilyen 
volt Perényi, a városépítészet tanára. A legelső előadását azzal kezdte, hogy új városkép fog 
kialakulni, ő ezt szeretné az órán előkészíteni, és nagyon fontos, hogy megjegyezzük, hogy a templom 
helyét a hidroglóbusz fogja átvenni a városközpontokban. Ilyen rossz magyarsággal beszélt. 
Egyébként az elméleti struktúráját ő adta meg a tanári karnak Gábor Lászlóval, Bubuval együtt. 1956- 
tól egyértelműen Gábor lett az elméleti, ideológiai irányítója az egyetemnek, dékán is volt. Igazából ők 
rakták ki Rados Jenő bácsit is. Viszont Gábor nagyon értett az épületszerkezetekhez és nagyon jól 
adott elő. A könyvei rengeteget segítettek nekünk az Épszerk 1., Épszerk 2. vizsgákban, ma már persze 
ezek múzeumi ügyek, de nem tudtunk volna létezni ezek nélkül a könyvek nélkül. A hagyományos 
építészeti technológia teljes struktúráját felvonultatta, és talán az előregyártás is előkerült.  

Az 1958–62-es időszaknak volt a jellegzetessége, hogy új hullám indult meg az építészetben, 
a lényeg már nem annyira a tervezés volt, hanem az építéstudomány. Egymás után doktoráltak az 
építészek, például habarcskeverésből... Ebben tulajdonképpen az mutatkozott meg, hogy a mérnöki 
tárgyak előtérbe kerültek. Az építészkarnak az örökös gondja az volt, és talán ma is az, hogy milyen 
egyensúlyban legyen az építőművészeti és a mérnöki oldal. Ez a téma szolgáltatott alapot a különböző 
reformokhoz.  

A tervezési gyakorlatok során csak az 1960-as évektől kezdtek megjelenni a konkrét 
helyszínek. Hallgatóként az egyik első középület-tervezés feladatom a margitszigeti domonkos romok 
helyreállítására vonatkozott. Eddig jutott el mondjuk a helyszíni ismeret, de a legtöbb esetben csak a 
témát kaptuk meg. Tanársegéd voltam már, mikor forszíroztuk, hogy konkrét helyszínrajzot adjunk ki, 
és konkrét környezeti rajzot kérjünk a hallgatóktól. Ehhez el kellett menniük a tanácsházára, 
megismerni az adott település struktúráját. Ilyen lépések voltak tehát: először egy téma volt megadva, 
aztán egy téma és a helyszín, a harmadik lépésként pedig a környezet struktúrája is megjelent, de ez 
már az úgynevezett komplex tervhez tartozott. Építészeti felfogás is volt mindezek mögött: a hely 
szellemének fontossága.  

Az 1950-es évek második felében tényleg műteremként működtek a tanköri helyiségek, 
mindenünket otthagyhattuk. Ez később felbomlott, egy ideig lehetett még a műtermekben korrigálni, 
de mondjuk 1965-től már csak az tartotta össze a „műtermet”, hogy ki milyen tanszékre és kihez 
került. A Középület tanszék csúcstanszéknek számított a tanárainak köszönhetően. Weichinger nagyon 
jó tanszékkel indított, jó embereket hozott be maga mellé. Jó tervező is volt, de egy idő után nem 
nagyon jutott munkához. Érdekes tanár volt, kicsit a múltjából élt, az Iparművészetin is oktatott. Négy-
öt jelentős épülete volt, a két világháború között megtervezte a New York-i magyar kiállítás pavilonját 
is, és ő lett majdnem az első Kossuth-díjas Szendrőivel együtt. Nagyon nagy hatású ember volt, annak 



ellenére, hogy a politikát nagyban elkerülte. Nagy evezős is volt, még hetven évesen is nagy túrákat 
csinált a Dunán, megkerülte a Szentendrei-szigetet. Jól választotta meg az embereit, ami öröklődött a 
tanszéken. A kiválasztás lényege az volt, hogy mindenki legyen gyakorló tervező és jó oktató is 
egyben. Ez nemcsak a tanári minőségben jelentett különbséget, hanem a szemléletben is pluszt adott. 
Dolgoztunk, a hallgatók láthatták a terveinket az asztalon, be tudtuk vonni a gyerekeket a saját 
tervünkbe.  

Jómagam 1960-ban kerültem Weichinger mellé a Középülettervezési Tanszékre. Akkor kellett 
volna nyugdíjba mennie, Gádoros lett volna az utóda. Gádoros azonban nagyon tisztelte Weichingert, 
így nem váltotta le, hanem Bardon Alfréd helyére ment, akit 1958-ban vagy 1959-ben menesztettek a 
Rajzi Tanszékről. Gádoros ekkor felvitt engem is a tanszékre, hogy a képzőművészek mellett legyen 
egy-két építész is. De hát ő maga végig tervező professzor is volt egyszerre. Érdekes ember volt, 
Düsseldorban volt egyetemista, érzékeny lelkű volt, de szigort mutatott. A Rajzi tanszéken, de később 
a Közép tanszéken is, ha valami sérelem érte, egyből a feleségéhez fordult a problémáival. Velem 
nagyon jóban volt. Érdekes figurája volt a tanszéknek Gábor Miklós is, aki 1956 körül Párizsba ment, a 
Sorbonne-on volt két évig, majd 1963 körül visszajött az egyetemre tanársegédnek. Szüleit 
Auschwitzban végezték ki. Több nyelven beszélt, kommunista volt, orosz-magyar szinkrontolmácsként 
is sokat dolgozott, de jó barátságba kerültünk, a Biblia kapcsán is sokat beszélgettünk. A gyerekek 
nem annyira szerették, mert rideg volt egy kicsit.  

1964 körül kerültem a Köztibe, Gádoros vitt oda is magával, a győri egyetem tervezésével 
foglalkoztunk két évig. Hofer Miklós volt a műteremvezető. Mányoki nagyon szerette volna, ha 
maradok, de mondtam, hogy megyek vissza az egyetemre. Megfenyegetett, hogy ebben az esetben, 
amíg ő vezető lesz a Köztiben, soha többé be nem tehetem oda a lábamat. De az egyetemen is 
kaptunk munkákat. Az egyetemi tervezési feladatoknak az volt az óriási előnye, hogy nem voltak 
tervtanácsok, nem szóltak bele, hogy mit csinálunk, legfeljebb a mellettünk ülő kolléga nézte meg, és 
mindig lehetett hallgatóhoz jutni. Általában a tanszéki szobában terveztünk, de később a lakásomon is 
dolgoztunk. Nagy élet volt körülöttem, kis iroda volt ez tulajdonképpen, ahol nem kellett az iroda 
tervtanácsával bajlódni. Nagyon lényeges volt, hogy mindig találkozhattam közvetlenül a 
megrendelővel, az építőkkel. Szép időszak volt ez, különösen az 1980-as években.  

Hallgató korunkban nagyon sok marxizmus-leninizmus óránk volt, de ahogy beléptünk a 
tankörbe, megszűnt ez az ideológiai nyomás, azt mondhattunk a mellettünk ülőnek, amit akartunk. 
Óriási szabadságot jelentett a tankör, ugyanakkor óriási kötöttséget a Dékáni Hivatal. Utóbbit 
tanárként is megtapasztaltam. 1964-ben Németországba vittem egy húsz fős csoportot. Weimarba, 
meghívással vittem a harmad- és negyedéveseket. Az ottani docenssel elmentünk Dachauba is, 
végigmutatta a tábort. A német lelkiismeret-furdalás nyilatkozott meg ebben. Mutatta a szobában a 
foltokat... A lányok eléggé rosszul lettek, kérték, hogy ne nézzük már meg a beígért vetítést. Mondtam 
Hansnak, hogy ezt kihagynánk. Kérdezte, hogy akkor mit csinálunk e helyett? Válaszoltam, hogy 
Erfurtban, az állomáson láttam, hogy a Tamás templom gyermekkórusa lép fel ma este, vettem is rá 
jegyet a gyerekeknek, azt szeretnénk megnézni. 1967-ben Gádoros feljött hozzám, és kérdezte, hogy 
mi a fenét csináltam, ő két éve próbál adjunktussá kinevezni, de a legteljesebb az ellenállás. 1967-ben 
aztán megkérdezte a Dékáni Hivatal vezetőjét, hogy mi a bajuk velem. Kiderült, hogy Kelet- 
Németországban lejárattam a Magyar Népköztársaságot, mert a hivatalos program helyett elvittem a 
gyerekeket templomba. Volt azért ilyen, a függetlenséget zavaró momentum is az életemben. A 
templomtervezések miatt is sokat jártam Kiss Ibolyához, a személyzeti osztály vezetőjéhez. Többször 
kikérdeztek, hogy épp min dolgozom. Olyanokat tudtak rólam... Egyszer megkérte Kiss Ibolya, hogy 
mondjam már meg, ki az a Honor atya. Teljesen megütköztem, ő egy karmelita munkás pap volt. Nem 
értettem, hogy honnan tudta, hogy Honor atya gyónófia vagyok, és elég gyakran találkozunk. A 
rendszerváltás után megnézhettem volna a rólam írt jelentéseket, de nem akartam, hogy kisüljön, 
hogy esetleg a legjobb barátom árult el engem, ezt nem vállaltam.  

Hallgatóként egyházi épületekről az Éptört előadások során persze hallottunk, de középület- 
tervezésből például egyáltalán nem, pedig Weichinger tervezett templomokat. Weichinger egyébként 
kicsit unalmasan adott elő, talán a Bauhaus keltette csak fel jobban a figyelmünket, meg amikor a 
saját munkáiról beszélt. Rideg, de kedves ember volt, úgy hívtuk, Apu. Nekem speciális helyzetem volt 



a karmelitákkal és a Honor atyával való kapcsolatom miatt, aki elég jó papi körökbe vezetett be 
engem. Így kaptam az első egyházi megbízásokat, aztán kézről kézre adtak. A veszprémi 
egyházmegyében sokat dolgoztam, de a szabolcsiban is. Ezeket a munkákat mind személyes 
kapcsolatokon keresztül kaptam, hozzátéve, hogy valószínűleg nem csináltam rosszul a dolgokat. 
Mind maszek beruházások voltak, nagy örömmel fogadtam ezeket a munkákat. Az egyetemen persze 
annyiban jelentett ez nehézséget, hogy ahogy említettem, időnként lehívtak a személyzeti osztályra. 
Egyházi épületre amúgy nagyon sokáig nem tudtunk kiadni tervezési feladatot a gyerekeknek.  

Hallgatóként pályázhattunk is, és dolgozhattunk tervezési irodákban építészek mellett. 
Schömer Ervin Köztis mérnök volt. Szólt, hogy indulna egy pályázaton. Akkoriban főleg lakótelepekre 
lehetett pályázni, meg városrendezési feladatok voltak. Emlékszem, hogy Tatabánya rendezési tervén 
dolgoztam vele, meg indultam Kőbánya rendezési tervén, sztálinvárosi tervezési pályázaton is. Még 
hallgatóként, a diplomaterv elkészítéséig vettem részt ezekben a pályázatokban. Ezt a kőbányai 
rendezési tervet Hübner Tibor évfolyamtársammal együtt készítettük, kiemelt megvételt kaptunk. A 
Várostanszék pedig se megvételt, semmilyen elismerést. A Magyar Építőművészet lehozta, hogy kik 
kapták a díjakat és a megvételeket. Így ebben az évben megbuktattak minket a Várostanszéken. 
Kétszer kellett nekiállnunk a várostervezési feladatnak.  

1962-ben Rákosfalváról Budapestre költöztünk. Azóta keresem, hogy hol lehetnek azok a 
dossziék, amelyekben az egyetemi rajzaim voltak, de sajnos szinte minden eltűnt valamikor a költözés 
közben.  

Az 1960-as években Weichinger, Jurcsik és Virág Csaba rengeteget pályáztak a 
Középülettervezési Tanszéken. Például a Magyar Nemzeti Színháznak volt akkor egy óriási pályázata. 
Krizka Gyurka később kollégám lett a tanszéken, és a barátommá is vált. Az 1970-es évek második 
felében rengeteget pályáztunk együtt. Felmentünk a Városházára, ott adták ki mondjuk a Lébény 
központjának rendezési tervére kiírt pályázat anyagait. Volt, hogy megláttak minket a sorban, 
odajöttek, hogy ti is pályáztok? Jó, akkor megyünk is innen. Ha nem is nyertük meg a lébényi 
pályázatot, de másodikak lettünk. Pályázatokkal indult általában akkoriban az építészek karrierje. A 
hallgatókat is bevontuk sokszor a feldolgozásba.  

Az 1960-as évek végére egyre több lehetősége volt a hallgatóknak munkavállalásra, 
pályázásra, az volt csak nagy gond, hogy a tanulóköri rendszer kezdett felbomlani. Demonstrátorként 
is dolgozhattunk. Én először a diplomatervezés előtt, 1959-ben lettem demonstrátor a Rajzi 
Tanszéken. Nyilván ez megvolt más tanszékeken is. Boros Géza bácsi mellett vállaltam feladatokat, aki 
jelentős festőművész volt, Rudnay-tanítvány. Nagyon sokat tanultam tőle. 1962-ben a Rajzi tanszékre 
került Nagy Elemér, ő indított el egy sajátos tantárgyat az egyetemen. Ezen a kurzuson volt 
formatervezés, díszlettervezés, ruhatervezés. Behozott egy általánosabb, nemcsak építészeti 
tervezésre épülő kurzust. Egy-egy jelenetnek kellett például megtervezni a díszletét. Ehhez ő hozta az 
anyagokat. Gádoros is szorgalmazta egy időben, hogy ne csak rajzoljunk.  

Az évfolyam erősködésének köszönhetően kapcsolatba kerültünk egy kicsit a Képzőművészeti 
Főiskolával is, a komplex tervezéssel indult ez a folyamat. Az volt az elképzelés, hogy a Képzőművészeti 
Főiskola hallgatói szobrot vagy más társművészeti alkotást készítenek a tervezett középületekhez. 
Annyira nagyon nem működött a dolog, mert mind a kettő terv fikció volt csupán. De az aktív 
kapcsolat miatt mindenképp jó volt ez a kezdeményezés, Gyémánt Lacival például ekkor ismerkedtem 
meg. Úgy emlékszem, hogy Hofer idején kezdődött a komplex tervezés. Ez két éven keresztül ment, 
előkészítette a diplomatémát is. Ekkortól lett fontos a tanárválasztás igazán. És ekkortól kezdtek a 
társtanszékek jobban együtt dolgozni.  

1956. október 22-éhez köthető az egyetemi éveim egyik legcsodálatosabb élménye, ráadásul 
a születésnapomat is aznap ünnepeltem. Ekkor volt az első nagygyűlés az egyetemen. Rajzi óráról 
mentünk le az aulába. Emlékszem, mert egy rajztáblán ültem a gyűlés alatt. A professzorok ott álltak a 
galérián. Eleinte tanulmányi ügyekről volt szó, meg arról, hogy rossz a menza a Bercsényiben. Közben 
mindig bemondták, hogy megérkeztek a vidéki egyetemek hallgatói, ujjongással fogadtuk őket. Az 
biztos, hogy ők felkészültebbek voltak. A nagy órával szemközti galérián helyezkedtek el, és talán este 



10 óra tájban egyszer csak beordították, hogy ki az oroszokkal! Megfagyott a levegő, a légynek a 
zümmögését percekig lehetett volna hallani. A professzorok kezdtek eltűnni a galériáról. Kaptunk 
fegyvereket is, hiszen tanítottak minket honvédelemre. De november 4-én bejöttek a ruszkik. 
Rákosfalván egy hat tömbből álló, folyosós bérházban laktunk. Hallottuk az acélkígyók csörömpölését. 
Ráláttunk a lakásból a Kerepesi út és a közöttünk lévő térre, így szemtanúja voltam, ahogy egy 
Kakucska nevezetű kis srác elkezdett rohanni a Kerepesi út felé. A tankok rögtön felé fordultak és 
szétlőtték. Tényleg azt éreztem akkor, hogy mi mind Kakucskák vagyunk, kis Kakucskák a borzasztó 
túlerőhöz képest. A távirati irodába be kellett volna mennem aznap, de ezek után már nem mentem, 
elástuk a kis géppisztolyunkat.  

A forradalom után a tankörünkben nem volt nagy változás, azt leszámítva, hogy minden 
tankörbe került egy-egy kommunista figura, a miénkbe Koponyást tették be, aki vagy 40-45 éves volt 
már, nem is emlékszem, hogy befejezte-e végül az egyetemet. Az évfolyamról persze többen elmentek 
külföldre. Czurda Gyuri egykori évfolyamtársam is kiment külföldre, de nem 1956-ban, vele ma is 
tartom a kapcsolatot. Rajta keresztül ismertem meg Galfettit, Snozzit, és Ticiano egyetemi tanrendjét, 
azt hogy ott hogyan dolgoznak a kis képzőművészeti egységekben. Zumthorral is ő ismertetett meg. 
Czurda egyébként nagyon szépen gordonkázott. Egyszer egy statika zh-t írtunk harmadéven, 
Pattantyús tanár úr előre szólt, hogy mikor lesz a számonkérés, de Gyuri csak nem jött. Rohantam az 
albérletbe, ahol lakott. Benyitottam, ő meg nyugodtan gordonkázott a szobában... Nagyon jó statikus 
is volt egyébként, nem volt min aggódnia. Hübner Tibor az Emirátusokba került ki később kilenc évre, 
vele is tartottam a kapcsolatot.  

A szocreálról Farkasdy, Gádoros – akik ennek aktív részesei voltak – tettek magánjellegű 
megnyilatkozásokat 1955 után is, de az oktatásban ez már egyáltalán nem jelent meg. Mi is 
hallottunk róla persze. Később döbbentem csak rá, hogy Jurcsik, ahogy leült mellém, egyből a külföldi 
modern példákat hozta, mintha világ életében a modern építészettel foglalkozott volna csak. A 
folyóiratoknak óriási szerepe volt a mi időnkben, a tanárok is abból tanultak: Domus, Baumeister, 
Review, L'Architecture d'aujourd'hui járt a tanszékre. Nem mehettünk külföldre, így nekünk csak ez 
volt. Nagyon sokáig nem kaptam útlevelet, egyfelől emiatt a német eset miatt, meg a 
templomtervezések is közrejátszottak. Aztán negyven évesen, az útlevéllel a kezemben nagy elánnal 
mentem ki Görögországba, az építészet fellegvárába. Tanárként lett volna egy lehetőségem 1970- 
ben, hogy kimenjek Párizsba, de az egyik volt évfolyamtársam leelőzött, ő párttag volt. A mi 
korosztályunknak nagy hiányossága volt azért, hogy csak lapokból tudtuk tartani a kapcsolatot a 
modern építészettel. Nem mintha ez az oktatásban bajt okozott volna, de a praxisban igen. A magyar 
anyagok, a magyar technológia gyengesége megkötötte a kezünket. A látott élmények pedig nagyon 
sokat számítanak. Louis Kahn és Galfetti építészete volt rám a legnagyobb hatással, ők is először a 
folyóiratokon keresztül hatottak.  

 

   2, építészet oktatás 
 

1960-ban nem sokkal az oklevelem megszerzése után kerültem a Középülettervezési 
Tanszékre rendkívül szerencsés időpontban. Már lezárult a szocialista-realista építészet (szocreál) 
vitája és gyakorlata, amely a Magyar Építőművészek Szövetsége és a kommunista kultúr-irányítás 
között zajlott. Major Máté – a szövetség elnöke – próbálta védeni a modern építészeti törekvéseket, 
de vesztesen, „önbírálatra” kényszerült. De vesztesei voltak a legkiválóbb építészek is, akik próbálták 
alkotásaikat „kaméleon” köntösbe öltöztetni.  

Az oktatás a világháború előtti tantervek és egyetemi tanárok vezetése mellett, lecsökkent 
hallgatói létszámmal indult. A régi 3-400 fős évfolyamok létszáma 100-120 főre csökkent. A 
kommunista diktatúra azonban fokról-fokra erősödött, ez a tanári kar változtatásával volt érezhető. 
Elsőként távolították el a hazai építészet oktatás reformját megteremtő Kotsis Iván professzort, majd 
az 1956-os forradalom után sorban menesztették a tanári karból: Kiss Tibor, Rados Jenő, Csonka Pál, 
Bardon Alfréd és Ohman Béla professzorokat. Egyetlen ember jelentette és képviselte a modern 
építészetet: Weichinger Károly professzor. A Középülettervezési Tanszék kis, éltető sziget volt ebben a 
megváltozott világban. Weichinger Károly Kossuth-díjjal kitüntetett építész kiváló fiatal építészekkel 



vette körül magát, ezzel biztosítva a tervezés oktatás minőségét és szellemi frissességét. Az 
épülettervezés fellélegzett! Külföldi építészeti folyóiratokon keresztül ismerkedtünk meg Mies van der 
Rohe, le Corbusier, Alvar Aalto, Oscar Niemayer építészetével. Tanáraink is általuk növekedtek és 
irányították gyakorlatainkat. 

Sajnos szóba sem kerültek a magyar építészet század eleji nagyjai és a magyar nemzetközi 
hírű építészeti törekvések. Egyénileg kellett ismerkedni Medgyaszay István, Lechner Ödön, Kós Károly 
építészetével. A templom építészetben jelentős alkotók: Árkay Aladár és Bertalan, Rimanóczy Gyula, 
Weichinger Károly, … munkásságával. (Pedig a középület tervezést Weichinger Károly Oktatta.) 
Egy kedves történet: Csonka Pál évfolyamunknak tartotta utolsó előadását. Az óra végén elköszönt 
tőlünk, távozásának okáról nem beszélt, de a hivatalsegéd által behozott, rózsákkal teli vödörből a 
kiszólított hölgyektől egy szál rózsával búcsúzott. Kezében maradt az utolsó, gazdátlan szál rózsa. 
Mosolyogva kért elnézést: „Bocsánat, nem akartam katalógust tartani.” Európa hírű tanár és 
nagyszerű ember volt.  

A Középülettervezési Tanszékről néhány hónap elteltével Gádoros Lajos professzor kérésére 
átköltöztem vele a Rajz- és Formaismereti Tanszékre. Egyetemi tanársága ekkor kezdődött, számomra 
pedig egy évekre szóló munkatársi kapcsolat. Jól rajzoló diák voltam, de grafikai tudásom itt vált 
elfogadhatóvá. Jeles tanárok és művészegyéniségek mellett dolgozhattam a rajztermekben, 
alakíthattam meglévő készségemet. Rajztudás nélkül akkor még nem létezhetett jelentős építészeti 
gyakorlat. A tervező építészet kifejező nyelvezete a rajz, miként az írónak az anyanyelv. A „gépi” 
tervezés sajnos megszüntette ezt a gyakorlatot, másfajta eszközt, általa másfajta munkamódszert 
alakítva ki. Én mégis sajnálom azokat a fiatalokat, akik nem a kezükkel, hanem a géppel dolgoznak. 
Azonban a jelen egyre gyorsuló munkatempója meg is követeli ezt. A szép vonal szeretete, a tiszta rajz 
stílus ezen a tanszéken fejlődött ki bennem. Ez a tudás nagy segítségemre szolgált a tervezési 
oktatásban, amikor 1966-ban – ismét Gádoros professzorral – visszakerültem a Középülettervezési 
tanszékre.  

Korábbi tanszékem azonban mást is jelentett számomra. A rajzbakon ülő növendékek 
korrigálását nem szerettem pusztán megfigyelőként, szóbeli instrukciókkal kísérni. Inkább leültem a 
bakra a rajzoló helyére. Így én lettem a rajzoló, ő pedig a megfigyelő. Ez a módszer közvetlenné és 
személyessé tette a közös munkát. Ezt a módszert követtem tanársegédként a középülettervezési 
gyakorlaton is. Nem a tanár ült szemben a tanulóval: egyik a tudomány oldalán, a másik az ismeretlen 
tudománnyal szemben, az egyik beszélve, a másik hallgatva. Jómagam mindig a növendékek mellett 
ültem, azonos oldalán a rajzasztalnak. Nemcsak „mesélve” mondtam el véleményemet, hanem le is 
rajzoltam elképzelésemet, hiszen a terv rajzban születik meg. Úgy érzem, elfogadást nyert a 
hallgatóimnál is az efféle koreográfia: egy oldalon ültünk mind a ketten az építészeti probléma előtt, 
hogy közösen találjunk megoldást, együtt hódítsuk meg az építészet csodálatos birodalmát.  

A korrekció mindenekelőtt a helyszíni adottságok, a természeti környezet, a meglévő 
építészeti struktúra megismerésével és vizsgálatával kezdődött. Folytatódott a feladat rendeltetésbeli 
lényegének meghatározásával. Soha nem kész formai ötletek elfogadására, hanem a gondolkodás 
szabadságára igyekeztem növendékeimet nevelni.  

A személyes mester és tanítvány kapcsolathoz sokféle adottság szükségeltetett az 
egyetemen. Kisebb hallgatói létszám, nagyobb oktatói arány, kellő óraszám és változatlan műtermi 
körülmények. Olyan műterem, amely hosszú időn át ugyanahhoz a tankörhöz tartozott. Így lett egy 
tankör műtermi közösséggé. Megismerték egymás terveit, gondolatait, találkozhattak, de 
mindenekelőtt tanulhattak egymástól.  

A tervezés és az oktatás számomra a legcsodálatosabb cselekvés volt. Sok felépült házat 
eredményezett, de talán jelentősebb az ötven éven átívelő tanári munka. Az egyetemi órák sok 
esetben a lakásomon folytatódtak, különösen a jobb képességű hallgatókkal. Éjszakába nyúló 
beszélgetések, viták, amelyek nemcsak az építészetről, de erkölcsi, szakma etikai, politikai kérdésekről 
is szóltak. A növendékek problémáit, terveit mindig magamban hordoztam, hogy felkészült legyek az 
újabb találkozásokra. Ha kellett manuálisan is „bedolgoztam” munkáikba.   

Sokszor fordult elő, hogy a tanszéken elmenni készülve nem találtam a kalapomat. Tudták a 
„pernahajderek”, hogy kalap nélkül soha nem megyek el. Irány vissza a műterembe. A kalapom 
valóban ott volt megsokasodott kérdések mellett. Az osztályozó konferenciák éles viták között 
zajlottak, szakmai minőség, személyes vonzalom, szemléleti különbségek egyként szerepeltek ezeken a 
vitákon. Talán a folyamatos szakmagyakorlás mellett ez tette kedveltté a tanszéket. Építész 
generációk nőttek fel mellettem, akiknek munkássága és velem való kapcsolata egyértelműen jelzi 
egykori közös munkánk máig meghatározó jelentőségét.  



Az élet megváltoztatta ezt a helyzetet. Növekedett a hallgatói létszám, csökkent a tanároké, 
különösen a szakmából jövő vendégmesterek száma. Új fogalmak születtek: kvóta, kredit, bolognai 
módszer, amelyek szerintem a képzés gátjává lettek. Megszűnt a műhely jellegű oktatás, a mester-
tanítvány kapcsolat. Ezt a változást minden művészeti iskola megsínyli mind a mai napig.  
Fülep Lajos írja „Célszerűség és művészet az építészetben” című művében: 
„Az építészet a világot nemcsak szellemileg, hanem materiálisan is formáló, a világ képét 
megváltoztató […] produktum.” 
Három építészeti periódust különböztet meg: 

- Az első az építészet történelem előtti időszaka, az őskori építő tevékenység, amelyben 
kizárólag a célszerűség és a gyakorlatiasság a meghatározó tényező. 

- A második a célszerűséget és a művészetet egyesítő építőművészetnek a történeti periódusa. 
- A harmadik (visszakanyarodás az őskorhoz) csak a célszerűséget, tömegszükségletet, a 

technikai elv diadalát bemutató struktúra.   
A harmadik pontban foglaltakat tükrözi vissza sajnos a mai építészoktatás gyakorlata. 
 

 
   3, rajzolás 

 
Az építészeti tervezés egyik legjelentősebb eszköze a Rajz. A rajz az építész számára olyan, 

mint az író számára a szó. Már az általános iskolában is szerettem rajzolni. Történelem füzetem tele 
volt „képekkel”, amelyek a tanárok érdeklődését is kiváltotta. Osztályfőnököm Vasvári József 
festőművész és rajztanár volt, számos folyóiratban és napilapban készítetett illusztrációkat. Ő 
lelkesített, serkentett rajzolásra, és sokszor korrigálta bátortalan vonalaimat. Az egyetemen kiváló 
rajztanáraim voltak: Kós Iván, a Bábszínház későbbi nagyhírű tervező-rendezője, Simó József 
Munkácsy-díjas keramikus, Boros Géza festőművész, az általa sokat emlegetett Radnai mester 
tanítványa. A rajztermi órák jelentették számomra az építészetet. Rajzkészségem sokat fejlődött 
abban az időszakban, amelyet Gádoros Lajos professzor támogatásával a Rajzi Tanszéken töltöttem. A 
kockológia, a távlati rajz, a csendélet, később az alakrajz szolgáltak témául. Munkámat fegyelmezte, 
hogy keresett rajztanára voltam a felvételre készülő fiataloknál. Sokak számára biztos „kabala”, 
miként visszahallottam. A rajz végigkísérte egész építész pályámat. Utazási élmények, felismert 
gondolatok, látottak mind rajzban rögzültek.  

Az utazás számomra mindig tanulmányutat is jelentett. Várakozással indultam el – politikai 
küzdelmek előzményeivel –, és gazdagon jöttem haza, új meglátásokkal, friss építészeti 
benyomásokkal. Nem voltam utazó nagykövete a szakmának, de minden felfedezett helyszín egy 
életre szóló élményt jelentett számomra. Első utam Európa bölcsőjéhez, Görögországba vezetett. Az 
építészettörténeti helyek megtekintése kötelező leckék abszolválása volt. (Akkor én ezt 45 évesen 
kezdhettem el – micsoda változások voltak azóta!) Annál nagyobb erővel törtek rám az ismeretlen 
helyszínek. A meteorák hatalmas kőoszlopai között tanácstalanul kerestem a képekről ismert felvonó 
kosarakat, amelyek a tetőn meghúzódó kolostorokba emelték a szerzeteseket. Nem kellett kosárba 
ülni, hogy elérjem a sziklákból tovább nőtt, kedves azilumokat, a vulkanikus erőket lecsendesítő, 
napfényben fürdő kolostorudvarok bukolikus csendjét, a vad természet és az ember csodálatos 
egységét.  

Athos nemcsak nehéz elérhetősége miatt, hanem szépségeivel nyitott új fejezetet bontakozó 
építészeti világomban. Elsősorban a szerzetesi „kalyibák”, a sziklához tapadt fecskefészkek látványa. 
Bámulva néztem, miként változik az itt-ott elszórt kődarab megmunkált, de nehezen járható lépcsővé, 
a sziklafal a ház rakott alapfalává, a fából összerótt „fecskefészek” emberi lakhellyé. Hamvas Béla 
szavai jutottak eszembe: „A helyszín […] misztérium.” Rajzoltam!  

Szicíliában az épített környezet évezredes rétegződése a történelem mindig megújuló 
folytonosságát mutatta meg számomra. Róma ókeresztény kis bazilikáinak meghittsége, az arany 
mozaikok misztikus sugárzása, a hittel épített templom a SZENT valóságos jelenlétét bizonyították. Az 
észak-olasz hegységek és völgyeikben meghúzódó tavak, a hegytetőkön kuporgó házak (castello-k), a 
vízen ragadt hajók a mozdulatlan természet fenségét árasztották. A Rómában lévő székesegyház, a 
Santo Stefano Rotondo a centrális és tengelyes tér hatása, amelyet évszázadok építése és szerkezeti 
megerősítése hozott létre, egy életre szóló élmény volt, amely a templom tervezéseknél egyik 
szerkesztési alapelvvé vált.  

A leggazdagabb szellemi és lelki élményt talán a Szentföldön való utazások jelentették 
számomra. Jeruzsálemben a Szikla Dóm magaslatán látni véltem Ábrahámot Morija hegyén a 



kiválasztott Izsákkal és az elbocsátott Izmaellel. A Via Dolorosa nyüzsgő emberáradatában, az árusok 
zajában nehezen tudtam felfedezni Krisztus keresztútját, de talán hajdan is így volt: a kereszt és az 
aranyborjú mindig együtt volt jelen. Galli Cantu templomában, a legmélyebb pincekamrában, 
amelyben Krisztus utolsó éjszakáját töltötte, megrendülten hallgattam egy ortodox férfi zarándok 
kórus mélyen zengő siratóénekét. A hang és tér együttes megtapasztása. A betlehemi bazilikában már 
az alacsony magasságú ajtó is alázatos meghajlásra késztette a belépőt. Csodálatos fa mennyezetről 
lámpák, mécsesek, csillárok fürtjei árasztottak derengő fényt. A betlehemi csillag a padozaton 
sugárzott. Szívet szorító volt a gyermekgyilkosság pincebarlangjába belépni, mennyi, de mennyi 
gyermekhalál emlékét őrzi a piciny barlang. Heródes mellett a háborúk, Auschwitz borzalmait 
juttatták eszembe, őrült Heródesek képe jelent meg. Jerikó csendes kisváros, de hallani véltem a 
falakat döntő trombiták hangját, az ellenséges lábak dobogását. Nem is volt nehéz, hisz nem is olyan 
régen barbár robbantások, ágyúgolyók pusztították, rombolták újra falait, tették romhalmazzá ezt a 
gyönyörű oázist. Még ma is látszanak a megritkult házak, az üres telkek hiányain. Évezredekre 
visszanyúló ellenségeskedés lappang a tájakon, a falak között. Döbbenetes látvány volt számomra, 
amikor lehajoltam a Jordán vizéhez, Krisztus megkeresztelésének helyén, felemelkedve két állig 
felfegyverzett katona lépegetett az ellentétes folyóparton, Jordánia és Izrael határán.  

De a történelem szép és merész asszociációkat is felvillantott. Amikor En Gedit megmásztuk, 
majd leereszkedtünk, hogy megtekintsük Adullam barlangját, ahol Dávid menedéket keresett üldözői 
elől, történelmünk nagy királya, Szent István jutott eszembe. Királyunk is 40 évig uralkodott, 
hasonlóan Dávidhoz. Mindkét uralkodó kemény kézzel formálta kalandozó népét nemzetté, mint Isten 
kedvelt és választott gyermekei. A gondolat rajzban is rögzült.  

Názáret a Krisztus-történet legszebb jeleneteinek városa. A názáreti Mária-ház homályából 
kikanyarodó lépcsőn akár a Szűz Anya is lépegethetett volna, míg figyeli őt a várakozó angyal. A 
Mária-kutat Csontváry csodálatosan megfestette, én csak az arcomat hűsítettem benne, hogy lassan 
elinduljak az úton, amely Máriát Erzsébethez vezette bennem rajzok kíséretében.  

Folytathatnám az útirajzok élményeit, de a rajz a későbbiekben önálló művé és egy új 
életformává vált bennem. Talán az építészeti karrierem csúcsán, 2000-ben egy 10 évig tartó betegség 
vett le a lábamról. Az építészeti munka partvonalára kerültem, időnként ágyba! Állapotom nagyon 
elkeserített. Ebből a depresszióból feleségem mentett ki: „Ha nem tudsz tervezni, akkor rajzolj. Mindig 
szeretettél rajzolni.” Biblikus ember lévén egyre gyakrabban vettem kézbe a szentírást. A Könyvekben 
leírt események megelevenedtek előttem, képekké formálódtak. Az utak már nem hegyek és 
városfalak közé vezettek, hanem a Biblia végtelen gazdag világába.  

A Budavári Önkormányzat rendezésében 2018 Nagyböjtjén Teremtés címmel megnyílt 
kiállításomon már csak rajzokkal mutatkoztam be. A Magyar Kurirban „Részei vagyunk a 
mindenségnek” című írás jelent meg erről. A kiállítást Fekete György az MMA elnökhelyettese nyitotta 
meg. Tőle idézek: „…Feri grafikái rendelkeznek avval a tulajdonsággal, hogy nem akarnak senkire sem 
hasonlítani, nem akarnak senkinek sem megfelelni,… Felfedezi magában a fantasztikusan gyönyörű 
templomokon, épületeken, egyetemi korrekción és egy csomó mindenen, vizsgáztatáson van valami 
túl. Van még benne valami… egy utolsó nagy periódusában nem a halálról, … hanem a teremtésről 
gondolkodik… Mindenségben való hitnek a gondolatából születtek ezek a grafikák …Valamiben hisz, és 
a világnak megmutatja: ez vagyok én, ebben hiszek, próbáljatok ti is ezeken az ösvényeken járni.” 
Megerősítő ítélet az elmúlt években készített rajzaimról, munkáimról. 

 
 

  



 
-  Török Ferenc tanítványai, páros interjúk 
 
 
 
 
   1, Karácsony Tamás, Kiss Péter, a személyes ráhangolódás 
 
Milyen volt a középtanszék? Mi volt, ami tetszett a Török tanárúrban?  
Mester-tanítvány viszony – Egy építész munkássága a tanítványokban íródik tovább.  
T: 

- Vidéki fiú volt, ezért nem mert senkihez szólni. Nem járt be a tanszékre a tanárúrhoz.  

- Diplomaterv (3-an álltak össze) Hallgatói tervpályázat – Lakóterület rehabilitáció – Ami 

végül nem az lett, hanem vízgyűjtő terület 

- Közös konzultáció 

- kiszínezett skiccpausz 

- Csak egyiküknek volt Török Ferenc a konzulense, de onnantól kezdve csak hozzá jártak 

- Küzdelem az élő helyszínekért 

P: 
- Első mestere Kapy Jenő 

- 3.-évtől Török a konzulense 

- diáktüntetések akkoriban – elfalazták a második emelet egy részét, T.F. és néhány diák 

visszabontották délután 

- Kivívták a szabad tanárválasztást 

- Kapy Jenő azt tanácsolta neki, hogy menjen a Török-Cságoly- Turányi 

o Kiállítássorozat- januártól júniusig az összes mester/ tankörvezető tanár                 

bemutatkozhatott 

o A diákoknak nem kellett eszementekként rohangálniuk a folyosón 

o Nem álhírek alapján kellett dönteniük 

- Törökhöz került, rengeteget konzultáltak 

- A nyakára járt, mert szeretett vele beszélgetni 

- Török ráhangolódott a diákokra   

- Megtanította: Rajzolás sebessége nem maradhat le az álmodozás/gondolkozás 

sebességétől.  

- „Miközben az ember egy beépítésen dolgozik, közben egy házon gondolkodik.” – 

konzultációk közben ez történt 

-  Török kidolgozott egy módszert kettőjükre, kommunikációra az építészetről 

T: 
- A rajznak gyorsabbnak kell lennie a gondolkodásnál. Csak úgy van értelme.  

P:  
- Az építészeket meg kell tanítani valamire, és az nem a házak rajzolása, hanem az élet. 

- Műhímző: Messziről úgy néz ki, mintha hímezne, de valójában nem 

- Komplex félév 

o Mária templom 

- Diploma : Szent György tér 

o Levéltárakban kutatás 

o 1-es számú óvóhely 

o A kormány meghiúsította 

o Mária templom mellé egy zarándokház 

- Diploma után PHD – Török diákja 

-  Meggyőzték Törököt, hogy induljon a rajzi tanszéken meghirdetett tanári állásért. 

- A tanszékvezetői állást nem szavazták meg neki végül 



- Balázs Mihály a stílusát kissé átvette 

- A mesteriskolába kellett kérni egy ajánlást, a tanárurat kérte meg. 

o Török sérülést szenvedett és nem tudott aláírást írni 

o Erre írt egy ajánlást magának… 

o Felvették a mesteriskolába 

- Egy komoly művészembernek látta a tanárurat 

- A műteremben tele skiccekkel a padló és persze hamutartók 

- Sok egyházi projektje volt Töröknek – Sokat utazott szerte az országban 

o Edelényi templom, ábrahámhegyi templom 

o Közös munka Balázs Mihállyal 

- Lágymányosi templom poénja – Egy holdas éjszakán a kupola fölé került a hold – Török 

Volt-e valamilyen kézzelfogható építészeti hatással rájuk?  
T :  

- Biztos, hogy volt, de nem tudatosan 

- Nem kellett leülnie beszélgetnie vele, hanem néhány fél mondat többet ért mindennél 

 A vidékiség, hogy olvassuk a környezetet, ez hogy köthető Török Ferenchez és hogyan megy tovább 
Balázs Mihály építészetében? 
 
P: 

- A nagyon tiszta képeket csak nagyon tiszta geometrikus formákkal lehet kifejezni 

- a rendszerváltás előtt az építészek egészen jól el tudtak éldegélni 

- A rendszerváltás után viszont kiderült, hogy az építészettel pénzt is lehet keresni 

- Azt a vállalkozót keresik, aki egy adott dolgot egy adott határidőre elkészíti. 

- Az építésszel két nagy baj van: 

o Az építési folyamatban ő kap először több pénzt, mint a megrendelőnek jólesik  

o Több pénz fölött rendelkezhet a tervei által, amit egy megrendelő hagyna, hogy 

a felesége elköltsön 

P: 
- egy nagyszerű mester tanítvány viszony továbbvitele  

- Török geometriája 

- Balázs rácsodálkozása az épületekre és a rajzolás, a manifesztált stílusa 

- Balázs Mihály a szétválásuk után tovább vitte ezt az utat, hogy minden munkához talál 

egy közvetlen előképet és ez az egész életmű elkezdett értelmetlenné válni, ugyanakkor 

nagyon profi, nagyon szorgalmas, alapos és nagyon végigdolgozott, de teljesen 

érthetetlen 

- Érdekelte volna, hogy ha Török nyitott volna egy irodát a rendszerváltás körül, úgy 

gondolja, hogy ő alkatilag nem alkalmas, mert egy rendkívül nyugodt és békés ember. 

- Alapvetően egyházi megbízatásai voltak és erre nem nagyon lehetett volna ráépíteni egy 

építészirodát és ehhez kellet Balázs Mihály kicsit ilyen manager stílusa, a szorgalma és a 

beleállása. Így lett Török és Balázs. 

- Ha Török egyedül folytatta volna a rendszerváltás után, akkor egy ő egy bátor építész lett 

volna. 

T: 
- elkezdte izgatni a gondolata annak, hogy miért jók a sorozatok 

- Az építészek közt is vannak olyanok, akik sorozatgyártók 

- Sorozat lehet az is: Egy amerikai tervező, aki családi házakat tervezett, a házak lépcsői 

mindig ugyanúgy indultak, ugyanott végződtek és ugyanolyan anyagból voltak. De a 

házak teljesen másak voltak. 

- Mi lenne, ha sorozatgyáros lenne 

- Nem kellene annyit gondolkodni, hogy milyen legyen, milyen burkolat, ilyesmi. 



   2, Czigány Tamás, Unagy Gábor; a posztmodern 
 

Kik voltak a tanszékvezetők, mikor diplomáztatok, esetleg volt-e meghatározó személy egyetemi 
éveitek során? 

U.Nagy G. : A tanszékvezető Hofer Miklós volt. Neki két tanszékvezetői időszaka volt. Mikor 
Hofer elnyerte a nemzeti színház pályázatot, akkor tartott egy szünetet. Emlékezeteim szerint ez utána 
volt. 
 
Ti együtt végeztetek? 

Czigány: Én 1 évvel hamarabb, 1980-ban. Olyanok voltak évfolyamtársaink, mint Karácsony, 
Sügér, Balázs Misi. Ezekben az években kezdődött a középülettervezési tanszéken az a rendszer, hogy 
irányok szerint szétválasztották a hallgatókat. Voltak szerkezeti, tervezési és kivitelezői irányultságok. 
Komplextervezése már így kellett jelentkezni, ahol pályázat alapján újra osztották a tanköröket (egy 
tankörben kb 15-20 fő) és így kerültünk egymás mellé többek között Karácsony Tamással, és Balázs 
Mihállyal is. 

U.Nagy G. : Gyakorlatilag a harmadéves középülettervezés után lehetett jelentkezni a 
negyedik félévre, ahol Ferihez is lehetett kerülni, mondjuk az én esetemben igaz, hogy már a 
középféléven is nála voltam. Minden tanárnál kb 6-7 ember konzultálhatott. 
 
Mellette Cságoly és Turányi voltak a társkonzulensek? 

Czigány: Szerintem akkor ők még nem korrigáltak, inkább a közös munkákat végezték együtt. 
Ez viszonylag egy zártabb közösség volt, emiatt legfőképp belsősök konzultáltak minket úgy, mint: 
Kaszás, Farkasdy, Hofer és sokan mások. 
 
Mi az, amiért Török Ferencet választottátok? Mennyire volt egy egyértelmű döntés? 

U.Nagy G. : Én az első 3 év után azon gondolkodtam, hogy ott hagyom az egyetemet. Nekem 
az első három év – a középülettervezési félév kivételével, amit a Ferivel lehetett csinálni – csalódás 
volt, egészen mást képzeltem az egyetemről. Akkoriban még létezett az építészek klubbja, ahol 
Pogány Frigyesnek volt egy előadás sorozata. Gimnazista voltam mikor ezekre rendszeresen eljártam, 
illetve folyóiratokból, mint például a Domus, rendszeresen tájékozódtam építészettel kapcsolatosan. 
Ezek hatására jelentkeztem az egyetemre, ahova be is kerültem, de rá kellett jönnöm, hogy 2 év után 
sem volt „építészet” legalábbis olyan, ami a képzeleteimben volt. Rossz élményeim voltak azokkal az 
évekkel kapcsolatban. Azután pedig volt egy jó félévem Ferivel, ami átbillentett és végre 
tapasztalhattam jó építészetet. 
 
 
Miben volt más, a vele való együtt dolgozás, mint korábbi tanárokkal? 

U.Nagy G. :Határozottan eltérőbb volt, mint korábban. Talán ő volt az első klasszikus 
értelemben vett tanár a konzulensek közül, akinek volt egy olyan érzékenysége, amivel gyakorlatilag le 
tudta tapogatni, milyen a mozdulataid iránya. Ő közösen akart dolgozni a hallgatóval egy terven. K.I. 
Sokkal inkább rajzolt, mint beszélt. Nem teoratizált. Volt egy-két kulcs mondata, de alapvetőleg rajzzal 
kommunikálta le a gondolatait. Lehet, hogy húzott két vonalat, és azokon akár 1 hétig is lehetett 
dolgozni. 

Czigány: Én konzulensek körül a Kaszásnál voltam, engem tulajdonképpen Feri sosem 
konzultált. Akkoriban a középtanszék nagyon erős volt, amit Kaszáson kívül Farkasdy Zoltánnak és 
Török Ferencnek is köszönhettek. Aki bekerült ebbe a körbe, szabadon választhatott magának 
konzulenst és ez alapján lettek elosztva a hallgatók. Ebben az időszakban jelent meg a posztmodern. 
Mi voltunk az első évfolyam, akiknek azt mondták, hogy a posztmodernben fogjuk befejezni az 
egyetemet. Ez az akkori kemény világban egy nagy felüdülés volt és erre Farkasdy és Török Feri is vevő 
volt. Diplomaféléven mindenkinek meg volt a saját korrektora, azonban még így is lógtunk egymás 
konzultációján, vonalról vonalra. Elindult egy párbeszéd a posztmodernről, és annak is főleg a 
várostervezési aspektusairól. Úgy érzem ezt a pezsgést Feri abszolút szívügyként kezelte. Valahogy így 
kerültem vele kapcsolatba. Miközben figyeltünk egymásra, Ő is figyelt ránk, melyek aztán éjszakákba 
menő beszélgetésekké lettek. Ezen emlékek nagyon megragadtak bennem.  
 
A többi tanszéken voltak nem praktizáló építészek, akik tanítottak? Hogyan volt ez a 
középülettervezési tanszéken? 



U.Nagy G. :Minden tanszékbe alaposan azért nem láttam bele, de nyilvánvaló, hogy egy 
másik rendszerben éltünk és tanultunk. KISZ titkárok, és egyéb politikai viszonylatban rendszerközeli 
emberek is bekerültek a tanításba. Több tanszék erősnek mondható volt, kiemelkedő tanárokkal. 
Gondoljunk csak az Építészettörténet tanszékre Szentkirályival, vagy az Épületszerkezetek tanszékre 
Gábor Lászlóval. Utóbbi különösen érdekes volt számomra, hiszen mint épszerk előadó tanár, nem 
mondanám, hogy sok mindent tanultam volna tőle. A táblánál való halk motyogás és folyamatos 
szerkezeti rajzolásból az előadásokon nem értettem meg túl sokat, azonban mikor komplextervezésen 
vele konzultáltam a szerkezeti terveket, volt időm megismerni, ami alatt rájöttem, hogy kiváló építész 
volt. A tervezési tanszékeknél a középtanszék egyértelműen kiemelkedő és meghatározó volt, hiszen 
annyira erős szellemiséggel rendelkeztek, hogy kikezdhetetlen volt abban az átstrukturált egyetemi 
rendszerben is. 
 
Említettétek, hogy Farkasdy-Török-Kaszás-Hofer voltak a meghatározó személyiségek a tanszéken. 
Tanári életükön kívül, mennyire voltak láthatóak, mint praktizáló építészek? 

Czigány: Abszolút láthatóak voltak. Akár csak Török templomai, Hofer szentendrei 
művelődési háza, Kaszás ravatalozója. Ezek mind akkoriban épületek. Fontos volt látni, hogy a 
mestereink miket terveznek azokban az időkben, sokat lehetett tanulni tőlük.  
 
A posztmodernhez visszatérve említettétek, hogy Feri nem szerette teoretikusan szemlélni a tervet, 
szemben ezzel, viszont nagyon szeretett rajzolni. A beszélgetések kapcsán elméleti, esetleg 
formálási irányból közelítettétek meg a témát? 

U.Nagy G. :Nem, semmiféleképpen sem. Sokkal inkább gondolkodás zajlott közöttünk, 
amolyan inspiráció volt. Ugyanakkor a posztmodern nem csak az egyetem falai között jött létre, 
hanem több oldalról, az egész világban körülvett minket. Gondolhatunk itt akár az Aldo Rossi 2 
kötetes könyvekre, vagy akár más tartalomra, amik akkor kezdtek el foglalkozni a témával. Olyan 
beszélgetésekre játszódtak le, ahol úgymond kinyílik egy új nézőpont.  
 
Az új irány elterjedését nagyban befolyásolta az, hogy megjelentek különböző folyóiratokban és 
egyéb cikkekben is a hasonló, addig nem látott építészeti értékek, amik elérhetővé váltak mindenki 
számára. Mit gondoltok erről? 

U.Nagy G. :Nem Feriék hozták a posztmodernt, szerintem közvetve a hallgatókon keresztül 
került be a tanszékre és ők pedig nagyon jól reagálták le. Ugyan olyan módon izgatta őket ez, mint a 
korábbi szellemiség. 

Czigány:Farkasdy-t és Török Ferenc különösen izgatta, hiszen a posztmodern által jött be, 
hogy mit jelent a modern időkben a hagyomány szerepe. Szerintem nekik eleve erős kötődésük van 
ezekhez az értékekhez, ami miatt ők érzékenyek voltak ebben a témában. Kaszás talán kicsit más volt 
ebből a szempontból. A diplomatervem kapcsán elmentünk ebbe az irányba, mire ő közölte velem, 
hogy ő ezzel nagyon nem ért egyet, nem is akar hozzászólni, de azt látja, hogy jól csinálom.  
 
Mivel, ti is praktizáló építészek vagytok amellett, hogy tanítotok vidéki egyetemeken, mit 
gondoltok, meg van-e az a középtanszékes hagyomány, ami tulajdonképpen meghatározza a 
magyar építészoktatást?  

U.Nagy G. :Abban az értelemben igen, hogy a középtanszék szerintem egyfajta komplexitást, 
egy gondolkodás béli igényességet, és egy olyan fajta dolgot képviselt, aminek minden egyes részlete 
építészetről szól és nem különálló darabokból, ami össze van rakva. Az, hogy mi történik egy 
párkánynál, egy lábazatnál, vagy egy ajtó csomópontnál, fontos építészeti döntéseken alapulnak, amit 
Feri nagyon érzékenyen képviselt.  
 
Török Ferencnek volt pár kulcs mondata, amely felejthetetlen volt és nagyon megmaradt bennem: 
„Figyeld meg, hogy a vonalak rendje tulajdonképpen, abszolútértékben megjelenik a térbeli rendben! 
Azt is figyeld meg, hogy ahol a tervező elfárad, ott fárad el a kivitelező is!”  
 
Mit gondoltok Török Ferenc és a posztmodern kapcsolatáról? Saját állítása szerint Ő nagyon 
elzárkózott tőle. Ti ezt, hogy látjátok? 

U.Nagy G. : Szerintem Feri, ahogy már említettem nyitott volt az új irányzat felé, de nem 
tervezett posztmodern házakat. A Magyar Szentek templomában például, úgy gondolom, hogy ami 
ténylegesen stilisztikailag posztmodernnek nevezhető az nem Török Ferenc, hanem Balázs Mihály.  



A diplomafélévem során nem tudtam magamban letisztázni a saját tervemet. Posztmodern épületet 
kezdtem el tervezni, azonban nem tetszett ez és nagyon más irányba szerettem volna elindulni. Emiatt 
a diplomavédésemet is csúsztattam 1 évvel. A diplomatervet nem vele konzultáltam, azonban mindig 
figyelte, hogy miként nyúlok hozzá a feladathoz, és hogy hogyan megyek vele tovább.  
 
Állíthatjuk azt, hogy Farkasdy-ék és az előttük lévő generáció építészetileg érzékeny volt a 
hagyományokra, majd több réteg egymásra rakódása után, végül a ti évfolyamotokban teljesedett 
ki ez a hatás? 

Czigány:Én általánosan fogalmazok. Szerintem ők az építészetre voltak érzékenyek, más 
oktatók pedig nem. Szerintem ez egy egyszerűbb dolog. Nekik az építészet volt az életük, a 
hétköznapjaik. Ezt pedig át tudták adni, mindenki a saját módján. Farkasdy például nem rajzolt, csak 
beszélt. Nagyon ritka volt, hogy húzott egy-egy vonalat. Ezzel ellentétben Kaszás meg rengeteget 
rajzolt, 1 diák- 1 skiccpausz. Feri pedig ezt a nagyon érzékeny és szép, cizellált, komplex stílusát adta 
át hallgatóknak.  
 
Török Ferencnél nagyon fontos volt a vonalnak a húzása és annak a jelenléte. Mit gondoltok miben 
voltak mások az ő vonalai, mint másoké?  

U.Nagy G. :Feri ráhangolódott a másik ember személyiségére, felvette a karakterét. Képest 
volt nyílegyenes vonalat húzni, úgy mintha vonalzóval rajzolták volna, miközben végig röcögtette a 
vonalat. Gyönyörű volt, mikor végig rajzolt egy épületet és mindegy egyes vonalban benne volt ez a 
finom röcögtetés, mégis az egész rettentően feszes volt. Mikor egy jól sikerült rajz jött létre a kezei 
által, azt szerette is hangoztatni. Nála ez nagyon fontos eleme volt az szakmagyakorlásnak és 
tanításnak. Számomra ez az, ami sokkal többet elmondott az építészetről, mint bármi más. Annak 
ellenére, hogy nem teoratizált, nagyon tisztán és egyszerűen tudta képviselni az építészetet és egy 
komoly odafigyelést. Szerintem, ha valakiben van tanári véna, az abban felismerhető, hogy mikor 
leültet egy tanítványt egy asztalhoz, akkor rá tud érezni nem csak arra, ami le van rajzolva, de magára 
az emberre és ennek a kettőnek a viszonyára. Ebbe tud ő belépni és olyan finom terelgetéseket 
mutatni, ami nem a megmondás, hanem mentális segítség, illetve egy nagyon erős szakmaiság.  
  



 
   3, Fejérdy Péter, Váncza László; a tanszék két tábora 
 
Török Ferenc Farkasdy Zoltán a világát vitte tovább, és őt szerette volna meghagyni, de a Hofer 
Miklósnak valamilyen szinten a keze megvolt kötve a pártban, mert központilag jóvá hagyott 
pozíciókról volt szó. HM idegösszeroppanást kapott, és utána jött a Cságoly Ferenc, azért is ő mert 
Török Ferenc beteg lett. CSF már azért lett belsős hogy ő legyen az utód. Ez kettejük között egy 
közösen kitervelt dolog volt, egy baráti együttműködés. FZnek Török Ferenc volt a kedvence a 
tanszéken, ők ketten vitték a közép tanszéket amikor mi voltunk ott, olyan helyesek voltak együtt, 
jól működtek. 

Ekkor Gádoros Lajos már nem volt ott, FZ is már 70 fölött volt, TFet tekintette utódjának. 
A Hofer tábor és Török tábor közötti küzdelem még jó sokáig tartott. Ezzel lassan összebékültünk. 
Egyetemi Tanári kinevezést kapott, a rajzin hirdettek tanszéki pozíciót, és ezért oda került egyetemi 
tanárnak, és ott is megpuccsolták a tanszékvezetést. Nehéz időszak volt ez TFnek. Turányi Gábor és 
CSF együtt jártak, nála diplomáztak. 

Elég nagy csalódás volt Török Ferencnek: CSF első tanszéki döntése az volt, hogy nyugdíjba 
helyezte. 

Török Dávid így otthonról:  ekkor már beteg volt ezt azért vette zokon mert szeretett volna 
még a szakmához tartozni, de nem nagyon ment. Emiatt minden ami ennek a következménye, azt  
nehezen viselte. CSF meg egy nagyon racionális döntést hozott, gépezetet épített a tanszéken és nem 
fért az bele, hogy valaki néha betegeskedik és akkor nincs ott. 

 
Balázs Mihály hogy maradt ott a Cságoly Ferenc mellett, azután hogy TF eltűnt a tanszékről? 
 

Valószínüleg, a BMnek ugyanolyan nehéz lehetett ez az időszak, mint a CSFnek, hogy TF már 
betegeskedett. BMnek meg ekkor nyakába szakadt az iroda, ő ott magában az irodában dúlt fúlt, de 
egy idő után ő is rákényszerült hogy elengedje, és azt mondja, hogy válljanak külön. Nem egyértelmű, 
hogy CSF szemét volt, csak volt egy nehéz helyzet körülötte, amit ő így kezelt. BM meg CSFfel szemben 
megértőbb volt, hisz benne is ugyanez játszódhatott le, csak a helyzeteket mindenki a saját módján 
oldotta meg. Ez volt a dráma. Ekkoriban anyagi szorításba is került a tanszék. Egy professzori fizetés 
amit ki kellett gazdálkodni, az akkor mondjuk 2-3 friss ember fizetésének felelt meg, a tanszék 
mínuszban volt, TFnek épp akkor járt volna egy professzori emerituszi is. CSFben meg az játszódhatot 
le, hasonlóan mint a regényben, amikor dél amerikában két hegymászó megy, lecsúsznak a 
hegyoldalban, az egyik lóg a szakadék fölött a másik meg tartja, tartja fél napig nincs életjel, nem 
tudja mi történik a kötél másik oldalán, de amikor már érzi, hogy minden baja van és nem tud mást 
tenni, elvágja a kötelet, meghoz egy ilyen döntést, amivel ő sem tud megbékélni. Mindenki túléli, 
később lent találkoznak, mindkettő megérti a másikat, de többet már nem tudnak barátok maradni. 
Annyira mély mind a két oldalról a dráma. Egy olyan helyzet aminek nincs jó feloldása.  Szóval ez a 
fajta dráma mind a két Feriben lejátszódott, nem egy katonás döntés volt ez a CSFtől, hanem hoznia 
kellett egy, vagy jó, vagy rossz döntést. TFtől érthető hogy már nem akart bemenni a tanszékre amikor 
CSF volt a vezető. TF összességében azt érzi hogy kerékbe tört a pályája. Pedig mindent amit 
építészként lehet azt elérte, de ez benne maradt és nem tudott megbékélni vagy túllépni. Később meg 
CSF amikor elment a tanszékről egyszer finoman utalt erre, hogy ő meg hasonlóan szenved attól, 
ahogy BM bánt el vele. Azt érezte, hogy az játszódik le benne, ami korábban TFben. Nehéz tudomásul 
venni, hogy elmúlófélben van amivel foglalkozol. 
 
Közép tanszék egy meghatározó dolog mindenki életében. Egy vágy, hogy TF oktatási 
tevékenységét azt olyan irányból is megvizsgáljuk, hogy akár mint mester-tanítvány viszony, az 
életműve van-e olyan kisugárzással, van-e olyan értékkel amely iskolát teremtő. Egy beszélgetés 
során kontextualista és kritikaiként stb. írták le, és rá ismertek Török és Falvai a közép tanszékre. 
Ezt a felismerést tekintve, mi a szerepe TFnek a közép tanszék iskolateremtő folyamatában, van-e? 
 

TF a közép tanszék vérvonal iskolateremtés folyamatának a része, nem egy tudatosabb 
épített módon, hanem ösztönösen, azon alapulva, hogy a hasonlók vonzódnak egymáshoz. 
Weichinger Károly hogy hatott TFre: TFnek kedvenc kontextualista története tőle, hogy Wnek a Budai 
vár fotója kint van a tanszéken és néha kisatírozott egy oda nem illő házat. Ez olyan anekdóta amely 
fontos élmény volt TFnek, ezt többször is idézte. 



A közép tanszék vérvonala: Weichinger Károly, Gádoros Lajos, Farkasdy Zoltán, Hofer Miklós, 
utána Török Ferenc, majd Cságoly Ferenc és a Balázs Mihály, egy jól megfogható gondolkodásmódot 
alakítottak ki folytonosan. Ritka iskola a közép tanszék, sokaknak a középtanszék jut eszükbe a 
műegyetemről. Jól körülhatárolható értékrend, amit ők képviselnek. Amitől jó ez az iskola, azt nehéz 
megragadni. 

Makovecz Imre egy formaalkotó, egymaga alkot, egyszemélyes alkotó. Ehhez képest amit a 
középtanszék képvisel az egy iskolateremtő érték. 

Épp FZ mondta, hogy valójában a finn építészetnek az „átlag” szintjét szeretjük. A finnek 
abban jók, hogy az átlag építészetük nagyon jó. És ezt azért hozom fel, mert az átlag építészet szintjét 
emelte fel a középtanszék, ezt húzza fel. Etikai hozzáállás, módszertan talán, az organikusokkal 
szemben, akiket stiláris elemekről ismerünk fel. Most már nem lehet meg mondani, hogy ki tanult a 
középtanszéken és ki nem. Ami összeköti az ott tanult az embereket, az a gondolkodásmódban való 
hasonlóság: szellemi közösség, hogy mindenki a saját ügyeit viszi, de a megfontolások amelyek 
vezetnek, a vezérelvek azok hasonlóak, egy az alapjuk. Ez a jó oktatási rendszer, egy erős átlagot 
tudott létre hozni Magyarországon. Ma már ki lehet mondani, hogy a diplomák mögött komoly tudás 
van, ezáltal most már több jó iroda is van az országban. Ebben a vérvonalban fontos láncszem TF. 
Mellesleg, minden tanszék feljött azóta, de akkoriban egyértelműen a közép tanszék vezette a sort.  
 
Módszertanilag milyen volt egy konzultáció? 
 
BM pl. megrajzolja abból megtanulják és majd később jöhet a saját építészeti gondolat. Középület 
tervezés: „stílusban tervezés, megrajzolom a tervet, megrajzolják és ha ezen túlvagyunk lehet önálló 
építészeti gondolatról is beszélni”. U Nagy Gábor: 1:500-ban gyufás skatulyányi területen elintézett 
mindent. De TFfel pl. egy órán keresztül lehetett konzultálni. Nem várta el a saját csoportjában 
dolgozóktól, segédeitől hogy kövessék, midenki azt csinált mint korrektor, amit akart, és a diákokhoz is 
így állt hozzá. Hagyta hogy a saját elképzeléseik szerint tevékenykedjenek. Neki a tanítás volt az élete, 
csak mellette tervezett, az egyetem volt az első. Volt idő arra, hogy egy diákra egy órát rászánjon. 
Lehet, hogy nem is a tervről beszéltek, háromnegyed órát ezalatt. Volt, hogy elmentünk a büfébe, 
cigarettáztunk, ő pipázott, az volt a „nem dohányzás”. Akkoriban ilyen bentlakásos volt minden, 
ráérősebben ment és jóval kevesebb diák jutott egy emberre. Ez oktatáspedagógiai különbség, de 
abban, hogy miről gondolkozik, sokkal jobban egyeznek, épp ezért nem volt konfrontatív helyzet, hogy 
ki hogyan oktat. TFfel meg a Jánossy Györggyel konzultáltam, de semmi konfliktus nem volt abból, 
hogy mi külön jártunk szombatonkánt JGY-hez. Mégis a két mesternek a világlátása, az építészetről 
vallott hite, tudása teljesen összeilleszthető volt. Létező közösség még ha fizikailag annyit nem is 
találkoztak. 
A Jánossy meg Török Ferenc avattak be minket a gimi után, mi egyáltalán az építészet. Létezik egy 
közös tudás, amelyben nagyon masszívan benne van Török Ferenc, hogy ez folytonosan életben tudott 
maradni, az értékrendet megőrízték és életképesen vitték tovább. Rengeteg tehetséges embert 
indítottak útjára, amely most már érezhető. Török Ferenc is azért volt hiteles mert az amiről ő beszélt, 
az az amit ő csinált is. Úgy voltak ők jó pedagógusok, hogy fantasztikus minőségben építettek, 
szakmájukban termékenyek voltak. 
 
Hogy zajlott az oktatás? Hogyan beszélgettek az építészetről? 
 
Akkoriban a konzultációnál elég sok példa volt, hogy hogyan viselkedik egy ház.  Építészet történeti 
hivatkozások voltak. Korábban, sokkal inkább nettó építészetről volt szó, nem prezentálás volt hanem 
terv ismertetés, építészeti ébrenlét, hogyan kerül be a tervezésbe a környezet megfigyelése során 
összeszedett tudás. Ez teljesen természetes volt. BMnek a népi építészet összefüggésbe hozása egy 
kommunikációs eszköz, az építészet történet mindig előjött, olyanból építkezik amit látott. 
Az építészet történet mindig előjött, a mesterekkel való konzultáció során nekünk mindenfélére 
felhívták a figyelmünket mi meg elmentünk és megnéztük, a tanárok inspiráltak és ez nem külön 
program volt, hanem alap ahhoz, hogy tudjunk miről beszélgetni. Ezekkel megtanultunk építészetileg 
látni. Az analógiák keresgélése, a közös szótár létrehozásának eszköze. TF elmesélte milyen volt neki 
Asszisziben, lerajzolta mit látott, milyen vastag volt a fal letámasztva a hegyre, és ezeken a 
történeteken keresztül adta át a tudását, a tapasztalatokból építkezett, ma meg ha elakarsz mondani 
valamit elmondod, hogy mi a neve, címe és a diák később, ha akar, gyorsan utánakeres. Így most már 
mintha nem érződnének olyan fontosnak ezek a példálózások. 



 
Van-e középtanszék specifikus? 
 
Fontos az, hogy az analógiákon keresztül, a terv a hagyományokhoz tartozik. De ez valószínűleg nem 
középtanszék specifikus, hanem alapvetően így lehet elsajátítani az építészeti nyelvezetet. JGY nem 
csak úgy épített foghíjakat a várban, hanem évekig rajzolta a környezetet. Stílusfüggetlenség, ha 
megértett valamit, utána szabadon alakította a saját gondolatát. Járta az utcákat és rajzolt. Összegző 
szakma, sok függ attól, hogy át tudjuk-e ültetni azt, amit látunk és megértünk az alkotási folyamatba, 
tervezésbe. 
 

 
  



II. Török Ferenc – A templomépítő, szöveggyűjtemény 
   A közösség építésze a szocialista rendszerben 
 
- Korrajz 
  szakrális építészet Magyarországon 1945-1989 
  

A második világháború vége és a rendszerváltás közti közeli múlt zárt politikai rendszerében, 
a szocialista tömb részét képező Magyarországon, a tiltott, illetve tűrt kultúrpolitikai kategóriák között 
lavírozva, közel háromszáz új templom épült.  

Az utókor kívülálló, összegző aspektusából eddig kevés figyelmet szentelt az egyidejűségében 
szinte elhallgattatott építészeti műfajnak, mely azonban komplexitása és jelentősége jogán figyelmet 
érdemel. A művek viszonylagos ismeretlensége, egyenetlen minősége és megítélése széles merítést 
tesz szükségessé, hiszen a kevés kanonizált alkotás mögötti másodvonal művei között nem egy 
figyelemre méltó található. 
 A háborút lassú újjáépítési folyamat követte, kezdetben elsősorban a megrongálódott 
templomok megőrzése volt a cél. 1948, az ún. fordulat éve után az egyház helyzete jelentősen 
megváltozott: a Rákosi-rendszer erősen vallásellenes volt, megfosztották az egyházat 
létfenntartásának anyagi bázisaitól, intézményeit megbénították, a szerzetesrendeket feloszlatták, 
államosították iskoláit, templomaikat az egyre inkább elszegényedő egyházmegyékre bízták.  

Az 1951. évi I. törvénnyel létrehozták az Állami Egyházügyi Hivatalt (ÁEH), melynek működése 
1956. december 31. és 1959. június 2. közt formailag szünetelt, de gyakorlatilag 1989. június 30-ig 
folyamatosan a legfontosabb egyházpolitikai szerepet játszotta. 
 Igen szigorú szabályok vonatkoztak az új templomokra: az ÁEH elvi építési engedélye volt 
szükséges a helyi hatóság hozzájárulásához, de új templom általában csak ott és azon a helyen 
épülhetett, ahol korábban el- vagy lepusztult templom állt, vagy ideiglenes imaház (szükségkápolna) 
működött. Az új templom alapterülete nem lehetett nagyobb a helyén működő elődjénél, annak 
négyzetméterszáma volt a meghatározó. Eltérés csak különleges esetekben fordult elő: a „kis lépések” 
politikájának eredményeként Lékai László bíboros személyes ajándékként jogelőd nélküli templomban 
tarthatta aranymiséjét Budapest-Pünkösdfürdőn 1984-ben. Az új templomok általában a kádári 
rendszer egyházpolitikájának ellentmondásossága – egyszerre volt jelen a dogmatikus 
egyházellenesség és az egyház bizonyos szabadsága – miatt nagyon szűk mozgástérben jöhettek létre, 
többek között a rendszer külföldi elfogadtatása érdekében, illetve azért, mert: „Amíg az egyház 
létezik, fel kell használni”. A ’60-as években nem lehetett tornyot emelni, az 50 méternél magasabb 
tornyú templomokról egyébként is nyilvántartást vezettek. Nem voltak azonban állandó érvényű, 
pontosan megfogalmazott tervezési szabályok, az egyes épületekre vonatkozó eseti rendelkezésekből 
vonhatók le az általános következtetések. 

A történeti áttekintés másik fontos eleme a római katolikus világegyház liturgiai 
megújhodása, többek között a templomépítészeti reformok eredménye és letéteményese: a II. 
Vatikáni Zsinat (1962-65). A XX. század elején kibontakozó liturgikus mozgalmat a Zsinat kiérlelte, az 
új liturgiai szabályzat szellemi alapja az ókeresztény közösség ideájához való visszatérés. Eszerint a 
szentély falához illesztett háttalmiséző oltárokat a papok és gyülekezeteik jobb együttműködése 
érdekében versus populum, avagy a gyülekezettel szembefordított asztalszerű oltárra cserélik, a 
presbitériumba kerül a papi szedész és az ambó (ezek vonatkoznak a régi római katolikus templomok 
liturgikus terének átalakítandóságára is); új templomok alaprajzi elrendezésében pedig a körhöz és 
négyzethez közelítő formák a legalkalmasabbak, a centrális tér optimális.  

A templomépítészet sikerét négy tényező befolyásolta:  
1. a fentebb bemutatott Állami Egyházügyi Hivatal tevékenysége, 2. a rendelkezésre álló anyagi 
források, 3. az építész helyzetkezelése, 4. a lelkipásztor kiműveltsége. Bármelyik tényezőn múlhatott, 
ha végül a megvalósult templom nem működött jól: számos lakóházszerűvé töpörített, nem terv 
szerint megvalósult vagy utólag erősen átalakított, vagy horribile dictu unalmas templom épült.  

A pap feladata volt a pénz és az elvi építési engedély megszerzése, a megfelelő építész 
kiválasztása, a vele való konstruktív együttműködés, a templomterv megértése és a felépítő hívőkkel 
való megszerettetése, az építkezés szervezése. Az építész tervezői döntései a korstílusok megszűntével 
kiemelkedően fontossá váltak. A bravúros technikai lehetőségek gyakorlatilag bármilyen koncepciót 
képesek megvalósítani. Új szellemi irányzatok mentén létrejött különféle tendenciákról beszélhetünk; 
a templomépítészet a hagyományok újragondolása, egyben az újító törekvések terepe.  



A korszak templomain – felekezettől függetlenül – lenyomatot hagytak a különféle építészeti 
formanyelvi törekvések, tendenciák. Épült szocreál stílusú templom: Rakamaz római katolikus 
templomán a Népstadion pilonjainak mustrájával rokon betonrácson keresztül árad be a fény (Zsanda 
János, 1951-1960). Kutas református templomába (1947-48) dór oszlopos portikusz vezet. Ad hoc 
jellege miatt támadták, „lelkészi tervezés”-nek nevezve a budapesti Orlay utcai örmény katolikus 
kápolna bővítését, Azbej Sándor, Ybl-díjas építész munkáját (1973) „Az egyszerű és természetes 
építészet körébe soroljuk a részben vagy egészében önerőből, olykor dilettáns kezekkel épült, 
„”összetákolt, előre meg nem tervezett, ad hoc jellegű épületeket. Noha az építőt tudatos szándék 
nem vezeti, a posztmodern szemlélet nagyra értékeli ezeket a házakat, mert a véletlent, az esetlegest 
a művészet eszközei közé sorolja.”  

Ipari megjelenésű, de kézműves igényű Szabó István több temploma látszóbeton- és 
üvegfelületei miatt: református templom a budapesti Ildikó téren (1981), illetve Dunaújvárosban 
(1987); Táltos utcai római katolikus templom (1978). 

A magyar organikus építészet egyik kiemelkedő alkotása a metszetében és alaprajzában hal 
formájú szamoskéri református templom, mely Bachmann Zoltán és Kistelegdi István terve szerint 
épült 1974-76-ban. Makovecz Imre első szakrális épülete az 1975-77 közt épült farkasréti ravatalozó, 
mely a fabordák által az emberi mellkas belsejéhez hasonlít. 
Török Ferenc templomai a kritikai regionalizmus szellemiségében születtek.  

A kor általános tervezői gyakorlatával szemben, amikor építtető és tervező nem feltétlenül 
kommunikált (a nagy tervező vállalatok beruházói osztálya felelt a kapcsolattartásért), a 
templomépítészet a közvetlen kapcsolat, a személyesség terepévé válhatott az építész és 
megrendelője között. A meglehetősen szűkös politikai és anyagi lehetőségek miatt mindegyik új 
templom egy kisebb közösség egyedi és személyes történetévé vált. A tervező kiválasztásánál minden 
esetben a személyes ismeretség döntött, és az építészek templomépítési feladatukat csaknem kivétel 
nélkül szabadidejükben, magántervezőként látták el. „A tervező művész megválasztásában ne csak 
arra tekintsünk, hogy tehetséges legyen és színvonalas a formanyelve, mert élmény nélkül nincs 
művészet. Vallásos átélés nélkül nem születhetik «szakrális» műalkotás.” 

A hivatalos politikai megítélést jól példázza, hogy az évente kiosztásra kerülő rangos Ybl-díjat 
egyedül Szabó István kapta templom tervezésének explicite elismeréseként (Budapest-Farkasrét, 
Mindenszentek római katolikus templom, 1975-77). A beton béléstestekből épített templom minden 
berendezését az építőművész tervezte, saját kezűleg készítette színes üvegablakait. 
A másik két igen magas kvalitású építész, Csaba László (1958 és 1988) és Török Ferenc (1983) 
életművükért és/vagy oktatói tevékenységükért kapott Ybl-díjat. Ők hárman nevezhetők a korszak 
legismertebb és legsikeresebb templomtervezőknek, akiknek munkásságával és karakteres épületeivel 
sokat foglalkozott már szaksajtó. Török esetében kiemelt szerepet kap a személyesség: temploma 
mindig másmilyen, kiemelten az adott környezet, az építő közösségek sajátja. 

Kevésbé ismert, de figyelemre méltó templomtervező a kiskőrösi születésű Kováts Attila, aki 
Budapesten az Építésügyi Minisztérium Földmérő és Geodéziai Vállalatánál dolgozott. Mivel a Kalocsai 
Főegyházmegye érsekével jó kapcsolatot ápolt, az egyház hű fiaként 35 évig az egyházmegye 
építészeként tevékenykedett. A tárgyalt korszakban a javítási és átalakítási munkálatok mellett öt új 
római katolikus templomot tervezett: 1963-65: Kaskantyú, 1966-74: Kalocsa, Szent Péter, 1968-74: 
Kisszállás, 1975: Alsómégy, 1978-82: Kecel-Újfalu. A kisszállási templom már a Zsinat újításait 
figyelembe véve épült, egy kisméretű téglalap alaprajzú vályogkápolna félköríves monolit vasbeton 
szerkezetű bővítésével jött létre; a kaskantyúi templom tervezésekor Kovátsra, elmondása szerint, az 
egykorú finn építészet hatott. 

Az építészre kiszabott szűk mozgástér ellenére létrejött invenciózus alkotások 
esettanulmánya lehet az örkényi református templom, mely 1923-26 között épült. Az erre utaló 
stílusjegyek 1968-ban eltűntek, mikor a megfogyatkozott közösség a templom mellé parókiát szeretett 
volna emelni. Az ÁEH azonban a templomtér egyharmadának leválasztását tette lehetővé a 
lelkészlakás számára; a felfalazott nyugati karzat megszűntetésével, illetve az északi oldalból öt 
métert leválasztva alakult ki az L alakú lelkészlakás. Lebontják a tornyot, a csúcsíves ablakzáródásokat 
kiegyenesítik, mivel a falak is sokkal alacsonyabbak lettek, a keleti és nyugati oldalra négyzet alakú 
kockaházablakokat tesznek. Így került egy nagyméretű nyeregtető alá a templom és a parókia.  
Rimner János építészen, a Műegyetem Középülettervezési Tanszékének tanárán múlott, hogy ez a 
helyzet a templomnak meglepő módon építészetileg előnyévé válhatott. A korábbi a kései neogótika 
átlagos kvalitását érte el, az új azonban a szintetizáló gondolkodásmód magas színvonalú alkotása 



lett. Létrejött egy mélyen lehúzott tető, ami homogénné öleli a kvázi erdélyi népi házat, 
háztemplomot. Mozgalmasságot a merőlegessé átforduló torony kisebb nyeregteteje ad. 

 A felszabadultan kísérletező templomtervezés külföldi példái több ízben megihlették a 
magyar építészeket. Az előképek vizsgálata rámutat az erős nemzetközi figyelemre. A magyar 
Ronchamp-ot, Győr-Nádorváros római katolikus templomát tervező Ráskai Péter, akire túl nagy 
hatással volt Le Corbusier, egy provinciális ízű másolatot készített. 

Sokszor azonban a magyar építészek számára a kortárs finn építészet számított követendő 
példának. „Mi különös kapcsolatban vagyunk a finn építészettel. (…) jelentős inspirációt teremtett, 
éppen legjobb fiatal építészeink között.” A hazai hivatalos megrendelések technokrata, a mennyiségi 
tényezőket előtérbe helyező, uniformizáló szemlélete szemben állt a helyi sajátosságokból, a tájból és 
a nemzeti hagyományból, a szükségszerűséget szem előtt tartva egyszerűen építkező finn alkotói 
szemlélettel. Templomépítőink többnyire nem a módszert sajátították el, hanem leleménnyel 
átültették a nagyhatású finn formákat, illetve a fény kezelését. Finnországban elsősorban hosszanti 
elrendezésű lutheránus templomok épültek, az adaptáció azonban főként római katolikus 
templomokon jelentkezett. 

Nagy Elemér a finn építészetről 1976-ban megjelent könyvében öt templomot mutatott be, 
formálásuk, illetve fénykezelésük Magyarországon visszhangot keltett.  

Aarno Ruusuvuori Hyvinkää-i temploma1958-61-ben épült. Hazánkban elsőként az 1967-ben, 
Csaba László és az IPARTERV tervei szerint megépült, több szempontból is figyelemreméltó, 
emblematikus hollóházi templomon mutatkozik hatása. Egyrészt egyedülálló, hogy elődje kényszerű 
lebontása után a porcelángyár építésével egybekötve állami vállalat tervezte és kivitelezte az új 
templomot, másrészt előremutató a zsaluzott vasbeton és az üveg használata. Ezenkívül fontos a 
létrejött tömeg példaértékű egyszerűségéből, és a végletes chiaroscuroból fakadó műtárgyisága. De 
itt csak a Hyvinkää-i szentély magyarországi hatásáról, a felülről, láthatatlan helyről beszűrődő 
„misztikus” fényhatásnak adaptációjáról szólunk. Ugyanezt a módszert, a templomhajó fölé emelt, 
ezzel felülvilágító ablakot képező szentélyt láthatjuk Kerényi József 1971-74-ben épült kunadacsi római 
katolikus templomán, Tarnai István Szeged-Tarjánvárosban 1971-75-ben épült római katolikus, illetve 
Mátraszentimre szintén római katolikus, Németh Mária által tervezett templomában. 

Elterjedt egy másik fénykezelési mód is, mely szintén finn előképekre visszavezethető, így a 
Raili Paatelainen és Reima Piletilä házaspár Kaleva templomára Tamperében, mely 1964-66 között 
épült fel, törtvonal alaprajzú vasbeton faltestekből, hasadékain teljes épületmagasságban szűrődik be 
a fény. Később, az 1970-es évek közepétől kezdve jelentkezett bizonyos tekintetben hasonló 
megoldással, noha jóval összetettebb struktúrával Juha Leviska (oului templom, 1971-75; myyrmäki 
templom, 1980-84): a párhuzamos falsíkokat üvegfelülettel kapcsolja össze. 
Magyarországon Kálmán Ernő tiborszállási református (1980-83) és három debreceni temploma is a 
fentebbi előképekre utal – legjelentősebb közülük Debrecen-Nagyerdő (1974-75) református 
temploma. Mándok új görög katolikus temploma (1970 körül) és Érd-Parkváros református temploma 
(1987) is ebbe a csoportosításba tartozik.  
 A szentélybe áradó misztikus fény forrása Csaba László hodászi (1977) illetve nyírderzsi (1979) 
templomaiban az eltolt félnyeregtetők találkozásába tett nagyméretű bevilágító. Ehhez a 
kialakításhoz Salzburg-Parsch temploma szolgálhatott előképül, melyet az osztrák Arbeitsgruppe 4 
alakított ki egy háromhajós istállóból 1953-ban. Perczel Dénes Óbuda-hegyvidéki 
plébániatemplomának (1984) szentélyfala – és rajta az építész által tervezett, a feltámadt Krisztust 
ábrázoló gipszmozaik – ugyanilyen erőteljes megvilágítást kap. 

Akár az építészettörténet korábbi periódusaiban, úgy a modern templomépítészetben is, a tér 
és a fény, a szakralitás hordozói, a hagyományok újraértelmezésének legfőbb kísérleti terepe. „A túl 
magas csarnokban nem érvényesül az az intimitás, amelyet a ma embere a templomban keres. A fény 
szerves része ennek az intimitásnak, melyre a tervezésnél különös figyelmet kell szentelni.”  

A klasszikus, ókeresztény időktől alkalmazott bazilikális megvilágítás, vagyis a gádorfalon 
elhelyezett ablaksor számos, a hagyományokat újragondoló új templomon megjelenik, így Török 
Ferenc ábrahámhegyi római katolikus templomán (1984), vagy a pesterzsébeti Torockó utcai 
református templomon (1985). 

A II. Vatikáni Zsinat újításai előtt alapvetően különbözött a történelmi egyházak térigénye: a 
római katolikus templomok szentélyfalán található oltár általában a hosszanti elrendezést 
hangsúlyozza, az evangélikus templomok estében is hosszanti elrendezés látható oltárral, amit a 
körbefutó karzatok árnyalnak, a református templom centralitását a liturgikus középpontba helyezett 
úrasztala és szószék adja. A református templomok centrális térigényének felismerése és tudatos 



alkalmazása nyomán kikristályosodott a görögkereszt, a latinkereszt és a "T" alaprajzú templom, 
valamint a már XVII. századtól rendszeresen visszatérő saroktemplom típus. 

Guzsik Tamás alaprajzzal illusztrált tanulmánya alapján a Zsinat után épült templomok egy 
részére jellemző a hagyományhoz ragaszkodás és az újítani akarás kettőssége, hiszen a téralakításban 
továbbra is meghatározó a hagyományos, longitudinális templomtér, ugyanakkor a tervezők (például 
Csaba László: Cserépváralja 1959-61, és Török Ferenc: Balatonfenyves 1975-77) felismerték a liturgia 
egyfajta centrális térigényét is.  

A Zsinat hatásait késleltethette a finn hosszanti elrendezésű evangélikus templomok formai 
hatása is. Magyarországon az 1970-es években a katolikus templomok nagyjából egyforma arányban 
épülnek hosszházas és centrális liturgikus térrel, majd csak az 1980-as évektől kerül túlsúlyba a 
centralitás. A II. Vatikáni Zsinat törekvései nyomán a római katolikus és a református templomok a 
centralitás okán több hasonlóságot mutatnak. 

Rudolf Schwarz (1897-1961) német építész – a Zsinatot megelőlegező, arra ható – 
térelméletében az építészeti tér archetipikus vonásaival foglalkozott, liturgiai sémákat dolgozott ki a 
természeti jelenségek és az ember egyéni, illetve társas viselkedésének megfigyelése alapján. „Az 
egyén nem képes kör alakú formációt létrehozni, de az mindjárt létrejön, ha több ember van jelen s 
kinyújtják a kezüket egymás felé.” 

A centrális megoldások közül a német területeken jellemző diagonális, azaz átlós 
szerkesztésmód, a protestáns saroktemplomokat idézve, az 1980-as évek elejétől igen széles körben, 
vallástól függetlenül terjedt el hazánkban. A diagonális szerkesztésű tér jó válasz a különböző 
egyházak felerősödő centralitás iránti igényeire. A diagonális geometriájából fakad, hogy megszűnik 
az épület belső hierarchiája, a sarokpozíciók használata kulcskérdéssé válik. A szentélyfal, a bejáratok 
és a hívek ültetése együttesen határozzák meg az adott egyház számára megfelelő szakrális teret.  

Guzsik Tamás korai példákat mutatott be: a farkasréti templom megközelítése miatt és a 
liturgikus tér elfordításában a kereszt-tengelyt hangsúlyozza; a Táltos utcai templomban „a kereszt-
tengelyben elhelyezett oltártér, a hozzá csatlakozó – nézőtér-szerű – padsorokkal szintén alkalmas 
egyfajta "centralitás" biztosítására”. Legkorábban a nemeshetési templom (Török Ferenc, 1972-73) 
épült diagonális szerkesztéssel. A solymári református templom (Haraszti László, 1986) esetében nagy 
teret szakít ki a templomtérből a középpontig benyúló bejárat, a belső tér egységét rontja a nehézkes 
boltíves karzat. A Budapest-pünkösdfürdői, Boldog Özséb-templom (Csaba László, 1987) estében a 
diagonális szerkesztésmód jó arányú elrendezést eredményezett, bejárata nem az oltárral szemközti 
sarokból nyílik. Azonban a centrális térszervezésnek ellentmond, hogy az épület mindegyik homlokzata 
transzparens. A Budapest-vizafogói Toursi Szent Márton-templom (Szabó István-Borsányi Pál, 1982-
86) nagyvonalú, tágas belső tere irányított centrális hatású. Siófokon épült a II. világháború utáni első 
magyar zsinagóga (Kovács Sándor 1986), mely átlós szerkesztésével és a bima, azaz a Tóra-olvasó 
asztal középre helyezésével ad modern választ az ortodox zsinagógaépítészetre.  

Az itthon elismert katolikus templomok visszahatottak a hazai református templomok 
tervezésére. Érd-Parkváros református lelkésze, a több református templomot is jegyző, Nagy Béla 
építészt kérte fel az új templom megtervezésére. Nagy Béla 1983 januárjában négy változatot nyújtott 
be, amelyek közül a gyülekezet választhatott. A vázlatterveken jól sikerült hosszházas katolikus 
templomok ismerhetők fel típussá, egy-egy mozdulattá redukálva: az 1. terv Szigetvári György 
Somogyjádra 1980-ban tervezett egyszerű, hatalmas nyeregtetővel fedett templomát, a 2. és 3. vázlat 
egyértelműen Csaba László hodászi, illetve nyírderzsi épületeit, valamint Borvendég Béla szegedi 
ravatalozóját idézi fel, a 4. Csaba László hollóházi templomát. Az 1987-ben megépült templom végül 
az ÁEH rendelete szerint csupán a telek belseje felé mutathatja szakrális jellegét, az utcáról alig 
látható. Építészeti karaktere pedig finn hatást mutat a faltörésekbe helyezett függőleges bevilágítók 
miatt.  

Több példa mutatja, nem volt lehetetlen, hogy ugyanaz az építész római katolikus és 
református templomot is tervezzen, így: Zsanda János (Gávavencsellő római katolikus: 1947, 
Tiszabercel református: 1948-50, Rakamaz római katolikus: 1951-60) vagy Kálmán Ernő (debrecen-
nagyerdei református: 1974-75., Debrecen, Szent László: 1981-83, debrecen-nagysándortelepi 
református: 1985) debreceni építészek, illetve Szabó István (hat katolikus és három református 
templom) esetében.  

 
Falvai Balázs és F. Dóczi Erika 
 
 



- Török Ferenc, templomok, találkozások 
 

Az építészet Janus-arcú művészet, tudomány és egyben művészet is, egymással teljes 
egységben. Számomra ugyanakkor „kommunális”, mert az építészet dokumentálja az emberi közösség 
igényeit minden más művészetnél jobban:  

- közösség fogalmazza meg rendeltetését,  
- közösségben készülnek a tervek, 
- közösség építi sokféle építészeti szakág bevonásával,  
- közösség használja és értékeli, 
- az építészet formálja az élő környezetet és kultúrát. 

Mindemellett nélkülözhetetlen a tervező építész, hisz minden épület építés, de nem minden 
építés építészet. Építészet a tervező kvalitása által lesz.  

Az individualizmus, a manifesztáció nem az én világom. Vallom Wittgenstein nézeteit, miszerint 
az építészetben kétféle törekvés létezik: tradicionalizmus, illetve modernizmus. A tradicionalizmus 
alappillérei a helyszín és az idő, a modernizmus támaszai a technológia és az idő. A technológiai 
modernizmus kísérletei távol álltak tőlem. Már növendék koromban sem tudtam mit kezdeni az akkor 
divatos metabolizmussal, strukturalizmussal és egyéb divatos elméleti és gyakorlati törekvésekkel. 
Különösen nem a magyar építészeti technológia határainak ismeretében. Az építésznek viszont 
feladata önnön meghatározása, létének megértése, gondolkodási irányának megtalálása. Biztonságot 
számomra a történelmi folytonosság keresése és megértése adott, így vált a tradicionalizmus járható 
úttá. A tradicionalizmus, amelynek jelszava a fejlődés, amely a múltból ered, a jelen valóságához 
igazodik és a jövő felé mutat. Ezért meghatározó számomra az építészeti helyszín, a régió, amelyet 
Hamvas Béla így fogalmazott meg: „A helynek nemcsak fizikája, hanem metafizikája is van. Nemcsak 
látvány, hanem Géniusz.” Géniusz, amely magába foglalja a természeti adottságokat, a hely 
történelmét, az ott élő közösség életét, a „hely fizikai és szellemi üzeneteit”, amelyben az ember nem 
akar más lenni, mint aki. A hagyományról (tradícióról) mondja Jan Assmann: „Minden új csak a 
rekonstruált múlt alakjában léphet fel. […] Az emlékezet nemcsak a múltat rekonstruálja, hanem a 
jelen és a jövő tapasztalásait is szervezi.” Ezen az úton váltam a magyar regionalizmus képviselőjévé, 
számos tanulmány értékelése szerint „úttörőjévé”.  

A tradicionalizmus nem a forma, hanem a gondolkodás állandóságát jelenti. Nem teremt 
formai iskolákat, hanem mindig a rend egészére irányítja a figyelmet. Az építész nem önmagát, 
hanem alkotásaival az embert szolgálja elsődlegesen. A legnagyobb dicséret volt számomra a 
szakmában nagyra becsült Szendrői tanár úr megjegyzése Ybl-díjam átadásakor: „Nem csupán 
műveidet értékelem, de meghatott, hogy minden helységben, ahol a bizottság megfordult, az emberek 
szeretettel beszéltek rólad.” Tervezési munkámat mindig egyfajta szociális érzékenység hatotta át, 
amely figyelemmel volt a környezetre, a megbízó anyagi helyzetére is.  

A tradicionális út napjainkban „zsákutcának” tűnik. A globális világban győzedelmeskedni 
látszik a „modern” építészet. A technológia határtalan lehetőséget teremt, a számítógép mindent meg 
tud rajzolni. Az egoizmus mindenek felett érvényre jut. Heidegger meghatározása felülírja Hamvas 
Béla gondolatát, amikor azt mondja: „A mű teremti meg a helyszínt.” Azt is mondhatnám, hogy bárhol 
bármit lehet építeni. Ám a történelem mindig változik; talán „tárgyak” helyett ismét architektonikus 
házakat fogunk ismét tervezni – hiszen napjainkban lassan, de fokozatosan egyre nagyobb 
jelentőséggel bír a lokális kontextus, a helyi értékek figyelembevétele, amely reményt ad számomra.  

Legelső építészeti megbízásom Tiszabercel falu kis barokkos templomának átalakítása volt, a II. 
Vatikáni Zsinat által meghirdetett új liturgikus előírások szellemében. A templomot alaposan 
„megtisztítottam”, penészes falait újravakoltattam, értéktelen festményeitől, gipsz szobraitól 
megszabadítottam. Új liturgikus tér és berendezés készült modern képzőművészeti alkotásokkal.  

A munkálatok vége felé nagy felzúdulás támadt a hívek között, amelyet a képviselőtestület idős 
elnöke fogalmazott meg: „Szépen munkálkodik a mérnök úr, de sok más egyéb között miért dobta ki 
ezt a gipsz szobrot – felmutatta –, amelyet még nagyapám ajándékozott a templomnak?” A 
megszólalás egy életre tanulságul szolgált számomra, megtanultam, hogy a „szép” nemcsak 
esztétikai, hanem etikai kérdés is. A szobor visszakerült. 

Mosolyra késztető utóhatása is volt az építkezésnek. A gyóntatószéket függönnyel 
választottam el a templomtértől. A függöny anyaga és színe nagyon megtetszett a helybéli 
asszonyoknak és kérésekkel ostromoltak: hol lehet ilyen anyagot vásárolni ünnepi szoknyájukhoz. 
„…Az építészet formálja az élő környezetet, kulturális hatása megkérdőjelezhetetlen.” (Sicc, no de nem 
akarok gúnyolódni.) 



A jelenkori magyar templomépítészet az 1960-as évek első felében indult meg, előzmények és 
előképek nélkül.  

A XX. század első felének európai színvonalú magyar építészete, elsősorban a 
templomépítészet fejlődési vonalát a 2. világháború, majd az utána következő kommunista rendszer 
megszakította. A kötelezően előírt „szocreál” legnagyobb pusztításának érzem ennek az építészeti 
vonulatnak a megszakadását. Az újrakezdés dátuma és a Budapesten utolsóként megépült templom 
felszentelése között 30 év telt el. Ez még történelmileg is sok idő, nem beszélve a kulturális 
agymosásról. 
 Árkay Aladár és Bertalan, Rimanóczy Gyula, Weichinger Károly és még sokan mások alkotásai 
nem szolgálhattak előképül. Más társadalmi közegben, egy hagyományos liturgia igényei alapján, 
erős és gazdag egyház pénzügyi lehetőségei mellett épültek.  
 Az újrakezdés egy üldözött egyház nagyon szerény anyagi keretei között, a II. Vatikáni Zsinat 
megújuló teológiai, liturgikus előírásai közepette történt. Megváltozott a templom közösségi tartalma. 
Az igehirdetésnek és az eucharisztikus kenyér asztalának funkcionális és teológiai változása a 
templomtér lényeges átformálását eredményezték. Az első templomtervezőket valóban úttörőknek 
kell tekinteni, munkájuk és küzdelmük megnyitotta a templomépítés ma is élő folyamatát.  

Csaba László cserépváraljai templomának bravúros egyszerűsége (1961), Hollóháza tiszta 
geometriája (1964-67), a Szabó István által tervezett farkasréti templom előregyártott betonelemei 
(1977), többi templomának „ipari ízű” szerkezeteinek merészsége valóban példamutató új 
formabontás. Mindeközben meg kellett oldaniuk az új zsinati előírások térbeli követelményeit, új 
alaprajzi diszponálását a liturgikus térnek.  

Nyomdokaikon magam is keresem építészeti munkásságom mozgatórugóit, az útkeresés 
eredményeit és buktatóit, elsősorban a leghangsúlyosabb épületeknél, a korai templomoknál.  
 

Nagydobsza (1975) - Megbízásomat Lékai László bíborostól (akkor még veszprémi püspöktől) 
nyertem el. Figyelmét egy újsághír keltette fel: „Nagydobsza a jövőben feldolgozó mezőgazdasági 
centrum lesz.” „Akkor ide templomot kell építeni” –mondotta. Sajnos mindez csak hír maradt, de a 
templom megépült. A tervezés előképéül a finn téglaépítészet természetes szépsége, a kolostor 
templomok alaprajzi elrendezése – a templom, a kerengő, a kolostor kapcsolata – szolgált. Először 
próbáltam megfogalmazni a szentmisének, minden liturgia központjának lényeges terét, a szentélyt. 
Bátortalan igyekezettel próbáltam megérteni Jelenits István gyönyörűen fogalmazott gondolatát a 
zsinat lényegéről: „A szentre vonatkozó felfogás kapott új árnyalatot az egyházban.” Végtelenül 
szerény anyagi feltételek között dolgoztunk. Ennek keserves következménye a befejezetlen plébánia 
épület, amely felett máig nem készült el a tervezett félnyereg tető, így a ház féloldalas maradt. Sajnos 
utóbb megkérdezésem nélkül átalakították a főhomlokzat üvegfalát, de a plébánia tetőszerkezetére 
már nem szántak forrást. Etikátlan közbeavatkozás, téves hangsúlyok!  

A nagy távolság miatt segítőtársam volt a művezetésben Ciprián atya, ciszter szerzetes, a 
szomszédos község plébánosa. Az épület befejezéséig már félig bénán, súlyos betegen, de végigkísérte 
a munkát. Az elnyomott, kitaszított pap hősies helytállása! A rizalitokkal díszített téglafalazat, a 
könnyed tetőszerkezet, a kedves hangulatú kerengő máig vállalható megoldás. A liturgikus tér 
formálása a későbbi templomoknál sikeresebb lett. 
 

Nemeshetés (1976)  - A község kis kápolnáját elbontották, mert buszmegállót 
létesítettek a helyén. Ez adott lehetőséget új templom építésére a település középpontjában egy kis 
magaslat tetején. Az állami feltételek nagyon szigorúak voltak: előírt maximális alapterület, 
meghatározott párkánymagasság, torony nem épülhet. Visszaemlékszem a Városépítési Tanszék 
professzorának, a Moszkvából jött Perényi Imre szavaira: „Az új települések arculatát, elvtársak, nem 
a templomtorony, hanem a hidroglóbusz fogja meghatározni.” Az építészet nagy jövője! Az 
engedélyezési terveket nemcsak a műszaki hatóságoknak, hanem az Állam Egyházügyi Hivatalnak is 
be kellett mutatni. A tervezéssel megbízó plébános egyetlen kérése volt, hogy a templom vasbeton 
szerkezetekkel és falakkal épüljön. A faluban nagyon sok ácsmester élt, akik társadalmi munkában 
vállalták a zsaluzat készítést. Nemeshetés csodálatos közössége éjjel-nappal dolgozott: az ácsok 
folyamatosan vasaltak, öntötték a betont, az asszonyok még éjjel is főzték a domb tetején a 
gulyáslevest. William Golding A torony című regénye játszódott le a szemem előtt.  

Átlósan szerkesztett alaprajzi elrendezéssel kíséreltem meg – a zsinati előírások szellemében 
– új liturgikus teret kialakítani: szembemiséző oltárral, a hívek és a padsorok megváltoztatott 
elhelyezésével az átlók mentén. Valóban új szellemiségű tér született. A falakat roncsolt beton 



felületre terveztem, fúgavonalak mentén megosztott bordázattal. Vigyázni kellett, hogy a 
betonkeverésnél szükségszerűen változó anyagminőség rajzolta munkahézagok elkülönüljenek. Az 
elgondolás romba dőlt! Az ácsok nem vállalták a bordák „roncsolását”, az élek letörését. „Mérnök úr, 
mi tisztességes falakat öntöttünk, itt a kalapács, tördelje maga!”   

A helyszínen sertepertélt a falu közismerten templomkerülő bádogos mestere. Váratlanul egy 
kérdéssel fordult a plébános úrhoz: „Engedné meg, hogy a réz fedési munkát ő végezhesse.” Kérése 
természetesen örömmel nyert meghallgatást. Nagyon szép munkát végzett, amelyet én is 
megdicsértem és megköszöntem. A válaszát döbbenten hallgattam: „Remélem, mérnök úr, fentről is 
így látszik.”  

Megtanultam, hogy a hívő közösség nemcsak a liturgiában, de a templomépítésben is 
egységes. Ez a bátor közösségi jelenlét ma már elképzelhetetlen. Az építkezésről még a Szabad Európa 
Rádió is beszámolt, név szerint megemlítve a híveket összefogó plébánost, no meg a tervezőt. Nagyon 
kellemetlenül éreztem magam egyetemi kollégám megjegyzésére: „Hallom, szerepeltél a Szabad 
Európa Rádióban.” No, ezt a személyzeti osztály is hallhatta! 
 

A következő megbízások is mindig valamilyen kötöttséggel indultak, amelyeket mindig 
figyelembe vettem, és számomra lényeges tervezői magatartást jelentett. 
 

Balatonfenyves (1977) – Itt már az 1950-es évek elején is elkezdődött egy építkezés, de a 
kommunista hatalom átvétele (kék cédula) leállította. Az építkezés nyomai azonban megmaradtak: az 
alapfalak, a tervezett vasbeton keretszerkezetek pillércsonkjai és az alapterületi méretek. A 
kötöttségek figyelembe vételével a régi szerkezetek megtartásával indult a tervezés. Számomra 
természetesnek adódott az acélszerkezet alkalmazása Baskó Ottó statikus barátom tervezésével. 
(Baskó Ottó országos hírű, kiváló és megbízható tervező barátom minden megépült házam statikusa 
volt.) Annál is inkább, mert a Balatonkeresztúri Fémművek majdnem ingyen vállalták annak 
legyártását és elhelyezését. Építészeti törekvésem volt, hogy a szerkezetek által kialakított tér 
egységes, csarnok tér maradjon. Ennek érdekében a mindig gondot okozó kis alapterületű sekrestyét a 
kórus alá helyeztem. A csodálatos fenyvesek képe kívánta a meleg hatású téglafal alkalmazását, 
tervezett rizalitokkal, ablakkeretekkel. Az építészeti egységet kívül bordázott fémfedés, a belsőben 
teljes felületen való fenyőlécezés biztosította.  

Az egységes STÍLUS hiányát számos kritika megfogalmazta, ami számomra is 
elgondolkodtató volt. De a kritikákkal szemben megerősített professzorom Weichinger Károly 
építészete, aki mindig környezethez illeszkedő házakat tervezett. Formai összehasonlításban mennyire 
eltérőek a pécsi pálos templom, a Gellérthegy oldalához simuló rendház vagy a nagyvárosi léptékhez 
igazodó Szilágyi Erzsébet Gimnázium.    

A helyszíni adottságok figyelembe vétele azonban nem mentett föl attól, hogy újra meg újra 
ne kérdezzem meg magamtól: mi a templom. Adott volt a liturgia, az Eucharisztia jelenléte, a 
leghangsúlyosabb valósága a katolikus templomoknak. De mindez mégsem jelentette az építészetileg 
formált teret. Jelenits István által joggal támasztott követelmény: „A funkcionalizmus kísértését meg 
kell haladnia a templomépítésnek.” Vagy Robert Spaemann figyelmeztető kijelentése:”Aki 
megpróbálja az Isten-eszményt funkcionálisan értelmezni, … kioltja az Isten-eszményt.” A 
megállapítások a formakeresésben örökös kihívást és nem kevés őrlődést jelentettek számomra. Ezek 
a balatonfenyvesi tervezés során is jelentkeztek. (Ezért volt törekvésem, hogy a keretszerkezetek által 
kialakított tér egységes templomcsarnok legyen.) De ez még mindig csak szerkezeti játék, nem válasz 
a „mi a templom” kérdésre.  

Segítségemre sietett az értelmező szótár lapozgatása során olvasott templom szó jelentése: 
„A templum szó a római auguroknál (madárjósoknál) azt a természeti állapotot jelentette, amikor az 
ég felhői között egy tiszta kék folt jelent meg. Ekkor kezdődhetett a madár áldozat bemutatása.” 
Tiszta folt az égen! Nyíljon meg a templomtér az ég felé, lássuk az eget! Így született meg a gerincen 
végighúzódó üvegfedés, amely Tarr Miklós szobrász barátom szép bronz feszületénél ért véget. Ma is 
hiányzik a tervezett szellőztetés gépészeti megvalósítása, ezért nyári időben igen nagy a hőség – ezen 
még életemben jó lenne változtatni. 
 
 

Révfülöp (1981) – Bauer Ferenc plébános úr a balatonfenyvesi templom ismeretében keresett 
meg a tervezési megbízással. A helyszíni adottság: a telek mélyéig behúzódó szőlőskert, egy pici 
nyaraló két diófa árnyékával, a nyaraló alatt balatonalmádi vöröskőből rakott borospince. A plébános 



úr lelkiismeretesen gondozott szőlője okán a pince megtartását kérte. Évekre visszamenően vezette a 
templomlátogatók számát, amely a téli időkben 30-40 főt, nyáron 90-100 főt jelentett. Az illetékes 
hatóság a templom méretét kötelezően a nyaraló alapterületében határozta meg, ami 70 nm-nél nem 
volt nagyobb. A templom zárt terét a téli látogatók viszonylatában határoztam meg, amíg a nyaralási 
időkben megnövekedett hívőket a külső térben padokon helyeztem el – északi irányból fallal védve, dél 
felől a két diófa árnyékában. A külső és belső teret mobil üvegfal kapcsolta össze, a két térrész 
középpontjában az oltár nyert elhelyezést. A keletelt liturgikus térnél szokatlan volt a felnyitható 
üvegfal, de a szőlő kitárulkozó látványa, a szőlő eucharisztikus jelenléte nemesítette az elrendezést. A 
mobil üvegfalakat részben színes táblás elemekből kívántam építeni, de a költségek csak normál 
thermopán üvegezésre adtak lehetőséget. A templom falazatát meghatározta a meglévő pince 
homokkő falazata, amelynek továbbépítése természetes volt. A balatonalmádi homokkő, a mobil 
üvegfalak, a gyönyörű szőlőparcella, a megőrzött fa lombja gazdag látványt, kedvező táji illeszkedést 
eredményezett.  

Szívemben mélyen őrzöm Bauer Feri bácsi alakját, aki háború okozta fél szemmel, rokkant 
lábbal gyermeki tiszta lelkesedéssel „építette” ezt a templomot velem - sokak társadalmi munkájával 
és Korzenszky Richárd atya bencés diákjaival.  
 

Ábrahámhegy (1988) - A templomépítés a közösség lelki története. Az ábrahámhegyi 
templomot a község mellett magasodó domb tetején, a Bökk-„hegyen” kívántuk elhelyezni a 
megrendelő plébános úrral egyetértésben. A Balaton felvidék látványeleme a hegytetőkön álló 
templom (ld. Tihany és számos kápolna). A község látszólag tudomásul vette a bemutatott terveket. 
Meglepetésként jutott tudomásomra, hogy néhány hangadó a járási pártbizottságnál reklamált, 
mondván: „Az öregek nem tudnak fájós lábukkal fölmenni a hegyre. A templom a faluban épüljön.”  

A felzúdulást kerülendő a plébános úr gyorsan megvett egy üresen álló, mélyen süppedő 
telket a község közepén. Leutazva elkeseredetten álltam a lejtős és keskeny telek szélén, amelyen 
nehezen tudtam elképzelni egy „rangos” megjelenésű templomot. De lassan feloldódott bennem az 
ellenszenv, és kezdtem igazat adni a követelésnek. A magaslatokon emelkedő templomokat egy 
triumfális egyház építette. A jelen helyzet pedig egészen más egyházképet mutatott, nem beszélve az 
építők anyagi lehetőségéről. Így született – ennek nevezem – egy betlehemi „istálló”, (egy)ház a 
hasonló léptékű házak között, de a község szívében. Úgy érzem, ez a történet kézzel fogható példája 
az ökológia és az ökonómia egységének. 

Már elkészültek a tervek, az építés megkezdése előtt álltunk, amikor felkeresett lakásomon egy 
úriember. Elmondta, hogy Ábrahámhegyen nyaralója van, és mint helyi polgár örömmel támogatná az 
építkezést. Műgyűjtő lévén ismerős művészbarátai mecénásaként néhány műalkotással gyarapíthatná 
a templom belső terét. Így vált gazdagabbá a templom Csíkszentmihályi Róbert, Deim Pál, Gyarmathy 
Tihamér, Hegyi György, Horváth Béla, Somogyi Győző, Udvardi Erzsébet műalkotásaival.  

Igazi barátság alakult ki közöttünk. Elmesélte hányattatott életét, lassú felemelkedését a 
művészeti közéletben. (Megjegyzem: műtárgyaiból gazdag állandó kiállítást rendeztek be a 
székesfehérvári múzeumban.) Kissé mentegetőzve mondta, hogy nehéz élethelyzetéből adódóan nem 
gyakorló katolikus. A későbbiek során is jelentős támogatója maradt az építkezésnek egy szerényen 
előadott kéréssel: „Szeretné, ha halála után az oltár alatti térben nyerne elhelyezést.” Kérését sajnos 
nagyon hamar teljesítenünk kellett. Máig úgy érzem, hogy bőkezű adakozó jósága adta meg számára, 
hogy a kis belmagasságú pincetérben „bekússzon Isten oltára alá”. 
 

Edelény (1983) - Az egyik legkedvesebb templomom tervének engedélyezési eljárása nagyon 
vontatottan ment. A „pártbürokrácia” tudatosan akadályozta. Majd hirtelen meggyorsultak az 
események. Később tudtam meg, hogy a közösség országgyűlési képviselője – maga is 
pártfunkcionárius – lendített az ügyünkön, nem kicsit veszélyeztetve a párt iránti elkötelezettségét. 
Lelkesedése odáig ment, hogy a templom kőoltárának elhelyezésekor, az oltárt körülálló munkások 
fényképezésénél ő is helyet kért magának, mert „ő született görögkatolikus”. Később a község – majd 
város – tanácselnöke lett, kezdeményezője Edelény várossá nyilvánításának. A jóváhagyó határozat 
érvelésénél hangsúlyozottan szerepelt a templomépítés, ahol „az emberek megmutatták a közösség 
erejét”.  

A templom a szomszédos Rakacán bányászott, meleg színű, szürke mészkőből épült, az 
úgynevezett kiegyenlített soros rakással. A kő és a rakás minta a bizánci rítus ősi erejét kívánta 
megmutatni. A kőműveseknek szokatlan volt a bányából kikerült „formátlan” kövekkel történő 
falazás. Hiába raktam mintafelületet, ők folyton kalapálták, téglásították a köveket. Hirtelen támadt 



ötletből kihirdettem: „Akinek a legkevesebb törmelék van a lábánál, az a nap végén 1 liter pálinkát 
kap.” Nem sok pálinka fogyott, de megértették a falazási módot.  
 

A fentiekben leírt példák a később épült templomokra is vonatkoztathatók, egy tervezői 
magatartás bemutatását célozzák. Hogy „izmushoz” tartoznak, nem tudom megítélni. Nem is az én 
feladatom. De hiszem, hogy törekvésem egy ökonómikus – ökológikus építészet megteremtését 
szolgálta, amelyet akár regionalista építészetnek is lehet nevezni. A jövő majd eldönti. 
 
 
  



- Fotózási koncepció 
 

A bemutatott épületek egységes képi koncepció szerint történő végigfotózása folyamatban 
van. A képikoncepciót megalkotó kreatív csapatunk fotós, grafikus és art director bevonásával 
készülnek. Képeinken a tárgyiasságot, a környezeti kontextust, az additiv, használatból fakadó lakozás 
jegyeit, és az épületek használatát szeretnénk bemutatni a komplex valóság megragadásával. 
 Beszámolómhoz csatolom az Edelényi templom fotóanyagát kicsinyítve.  
 
Stábunk:  
Art director:  Salát Zalán, LEAD82, fromatervezési díjas grafikus 
Kudász Gábor Arion Cappa díjas Fotográfus 
Bánhegyessy Antall Cappa díjas fotográfus 
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