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BEVEZETŐ: BEMUTATKOZÁS, TÉMA, NKA 
TÁMOGATÁS, FELÉPÍTÉS 

 

 

NKA TÁMOGATÁS ÉS SZAKMAI BESZÁMOLÓ 

A segédanyag az “NKA Építőművészeti Kollégiuma - nyílt pályázat, Pályázati                   
cél: 1. Alkotói támogatás/Magas színvonalú segédanyag építészeti és vizuális                 
környezetkultúra felsőfokú oktatásához, Altéma kódszáma: 101102/106”           
támogatásával valósult meg. A jelen segédanyag maga a szakmai beszámoló,                   
amely ismerteti a támogatott tevékenység megvalósításának szakmai             
vonatkozásait, tapasztalatait, és elemzi a megvalósítás eredményességét.  

 

TÉMA JELENTŐSÉGE 

 

Az ezredforuló óta egyre inkább olyan civil és micro méretű építészeti akciók,                       
kezdeményezések törnek utat maguknak, melynek egyik legfőbb céljuk a városlakóval                   
történő személyes kapcsolat megteremtése. Ez a közvetlen kapcsolat az építész új                     
szerepkörének legfontosabb eleme. A múlt században jelenlévő polihisztor attitűd az                   
ezredforduló utáni években fokozatosan változásnak indult. Az azóta tartó időszakban                   
a lakossággal, de a fiatal alkotó generációval is kapcsolatot építő, a városi teret                         
megváltozott módon használó mikrobevetések segítségével új eszköztár van               
kialakulóban az építészetben és a városi rehabilitációs folyamatokon belül is. Az új                       
feladatkörben az építészek és más alkotó szakmákból érkezők a hiányzó társadalmi                     
folyamatok elindításában igen fontos szerepet kapnak, ebből adódóan az eddigieknél                   
sokkal közvetlenebb, de összetettebb szerepre, más tudományterületek képviselőivel -                 
társadalommal, gazdasági folyamatokkal foglalkozó szakmákkal - való szoros               
együttműködésre, a problémák több irányból való megközelítésére van szükség. 

Ezen állítások alapján összefoglalhatók az új felületek, direktívák. Az építész olyan                     
határfelületeken jár, ahol már nem elegendő az korábbi klasszikus szakmai                   
kompetencia, hanem szükséges az eleve hiányos társadalmi kapcsolódási pontok                 
felismerése, a kapcsolódási eszközök lehetőségeinek folyamatos újraértékelése. Egy               
ilyen új eszköz, módszer és építészeti ars poetica a közösségi tervezés és a                         
participáció. 
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Az elméleti kutatásaink és közösségi tervezéshez fűződő tapasztalatok azt mutatják,                   
hogy a közösségekkel történő közvetlen kapcsolódás, a kisléptékű, felosztott                 
participáció valóban képes elvezetni egy közösséget közösen alkotott építészeti                 
válaszokhoz. Ezek hatása a közösségek érdekérvényesítési fejlődéseiben jelentős. A                 
„design FOR community” ellenében a „design WITH community” participatív stratégia                   
jeleníti meg. 

 

SZERZŐK 

 

2013. tavaszán voltunk először igazán a VIII. kerület közepén, mi építész kutatótársak,                       
Dimitrijevic Tijana és Borsos Melinda. A józsefvárosi Magdolna Negyed akkor már túl                       
volt egy majdnem tíz éve tartó szociális városrehabilitáción, de a legendák még mindig                         
arról szóltak, hogy ez egy veszélyes hely. Miután kapcsolatba kerültünk a negyeddel,                       
az ott lakókkal, dolgozókkal, néhány hónap ismerkedés után sem tűnt veszélyesnek,                     
megszerettük és ott ragadtunk. A BME Építőművészeti Doktori Iskolában töltött 3 év                       
alatt a kutatásainkban a társadalmilag érzékeny városrehabilitációs folyamatokat, azok                 
építészeti eszközeit, a hátrányos helyeken alkalmazható participációs, kommunikációs               
és fejlesztési lehetőségeket elemeztük. A doktori értekezéseinkben is ezeket az                   
ismereteket, valamint a saját gyakorlati tapasztalatainkat összegeztük.  

2013. őszén - a MICROmagdolna kutató-alkotó csoportként - ezen a helyen mint                       
tervezők, új irányokat próbálgattunk, új kapcsolódási modellt építettünk azzal a céllal,                     
hogy megismerjük a negyedet és szakmai tudásunkkal segítsük az itt élő                     
közösségeket. Az indulás óta eltelt évek viszont rádöbbentettek minket arra, hogy ez a                         
hely összetett, érzékeny, ismeretlen. Olyan - már jelenlévő - íratlan hagyomány-,                     
szabály- és kapcsolati rendszerben működik, amely befogadni, új felé és kifelé fordulni                       
csak akkor képes, ha a kapcsolódási pontokon bizalmat talál. A Magdolna negyedhez                       
kialakult intenzív kapcsolódásunk, mind szakmai, mind érzelmi szinten erős kötődést                   
eredményezett. De ez a kötődés nemcsak a VIII. kerülethez, hanem a helyzethez, a                         
segítő, közvetlen kommunikációt igénylő, szociálisan érzékeny szerephez is fűződik                 
azóta. A MICROmagdolnából időközben egy építész iroda fejlődött, amit együtt                   
alapítottunk és amelyben a Magdolna negyedben szerzett közösségi és segítő                   
tapasztalatok erőteljesen élnek tovább.  

Azóta több kísérletet tettük a közösségi bevonásra és tervezésre, mind az oktatásban,                       
mind a hétköznapi építészeti gyakorlatban. Ezekről az alkotói és kutatási munkáinkról                     
számolnak be a 2019-ben megvédett építőművészeti doktori disszertációink.  
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Ezeket a tapasztalatokat folyamatosan visszaépítjük az építészoktatásba - mint                 
meghívott tervezési konzulensek, vendégelőadók, TDK témavezetők és zsűritagok,               
illetve diploma opponensek.  

 

SEGÉDANYAG CÉLJA 

 

A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Építészmérnöki Karán sokan és                   
sokféle szakmai háttérrel foglalkozunk a közösségi tervezés egy-egy aspektusával.                 
Vannak participációval foglalkozó doktori kutatások; graduális tervezési tantárgyak; és                 
olyan akciók, műhelyek és táborok, melyek erről a témáról szólnak a gyakorlatban.                       
Ezek a kezdeményezések magot vetnek a hallgatókban és ezek a magok aztán tovább                         
nőnek. Ebből születnek a lelkes diplomamunkák, és újabb táborok és kísérletek. A                       
közösségi tervezés ma nem csak a felsőoktatási intézményekben aktualis téma, de                     
tágabban egész Magyarországon is - leginkább egymástól különálló projektekként                 
definiálva. Önálló tantárgy azonban még nem született a témában.  

Az NKA pályázat segítségével ezt az aktuális hiányt kívánjuk pótolni - egy                       
különleges szociális helyzetben: városi (vagy vidéki) halmozottan hátrányos               
helyzetű negyedekben - a hallgatókat kisebb közösségekkel összekapcsolni,               
az építész szerep kitágításával, a közösségel történő „együtt alkotás”                 
folyamatával megismertetni. 

A segédanyag célja többrétű: (1) magas színvonalú segédanyag a közösségi                   
tervezéssel beágyazottan foglalkozó meglévő tantárgyak számára (nem csak a BME                   
Építészmérnöki Kar graduális képzésében); (2) a szerzők által tervezett “Érzékeny                   
Gerillák - a közösségi tervezés és a szociális építészet találkozása” című új építészeti és                           
interdiszciplináris műhely előkészítése; (3) válogatott projektek bemutatása a közösségi                 
tervezéssel foglalkozó magyarországi kísérletekből; (4) és végül, de nem utolsó sorban,                     
egy érzékenyítés, nyitás, közeledés és jobb megértés a különleges szociális helyzetek                     
felé. Azt reméljük, hogy az Érzékeny Gerillák műhelyéhez a jövőben kapcsolódó fiatal                       
építészek nyitottan és érzékenyen fognak majd bele a szociális/szolidáris építészeti                   
kihívásokba - melyekből sajnos sok van - nem, mint polihisztor építészek, hanem, mint                         
érzékeny, sokat kérdező, jól hallgató, közösségekre nyitott tervezőtársak. 
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SEGÉDANYAG FELÉPÍTÉSE 

A segédanyag három nagy fejezetből áll:  

I. Az első fejezet az elméleti keretet adja meg - a közösségi tervezés, a                         
szegregáció és a gettósodó városnegyedek fogalmait járjuk körbe; majd egy                   
saját kísérletet mutatunk be a két fogalomkör találkozásáról (MICROmagdolna                 
vágygyűjtés és közösségi tervezés).  

II. A második fejezet a gyakorlati oldalról szól, és egy szubjektív körképet ad az                         
aktuális magyarországi közösségi tervezés törekvésekről. Bemutatjuk az általunk               
2019-ben szervezett Közösségi Tervezés Konferencia erről szóló eredményeit.               
Itt két témát vizsgálunk: közösségi tervezés az oktatásban, illetve közösségi                   
tervezés a gyakorlatban. 

III. A harmadik fejezet pedig az oktatás alternatív lehetőségeiről szól, és itt                     
részletesen bemutatjuk az általunk tervezett Érzékeny Gerillák műhelyét. Szó                 
esik a már működő építészoktatási gerilla-csoportokról: egy kérdőív               
segítségével pótoltuk a személyes beszélgetést és jártuk körbe velük a                   
tapasztalatokat, véleményeket, vágyakat. Majd összegezzük - a fenti               
kutatásunkat feldolgozva és beépítve - a Műhelyünk felépítését, az oktatási                   
helyekhez való kapcsolatát, az Érzékeny Gerillák jövőbeli ütemtervét.  

A három nagy fejezet kifejtése után pedig összefoglaljuk az NKA támogatásával                     
összeállított  segédanyag szakmai eredményeit és jövőbeli céljait. 
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I. ELMÉLETI KERET: KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS EGY 
KÜLÖNLEGES, DE NEM RITKA ESETBEN 

A segédanyagunk két tágabb téma közös összefüggéseit keresi - a közösségi tervezés                       
és a szociálisan érzékeny építészet metszetét. Ebben a fejezetben elméleti áttekintést                     
adunk a két terület legfontosabb alapfogalmairól, gyakorlatokról és tudományos                 
publikációkról. 

 

 

A KÖZÖSSÉGI TERVEZÉSRŐL  

 

A KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS ALAKULÁSA ÉS JELENTŐSÉGE TÁGABB 
KONTEXTUSBAN 

(kivonat Borsos Melinda: Társadalmi szempontok Budapest városrehabilitációs             
törekvéseiben című doktori disszertációjából; BME Építőművészeti Doktori Iskola,               
2018.) 

PARTICIPÁCIÓ ÉS ÉPÍTETT KÖRNYEZET VIZSGÁLATA . A participáció a fenntartható                   
regeneráció alapeszköze. A nyugat-európai, leginkább Nagy-Britannia nagyvárosaiban             
több, mint három évtizede elinduló regenerációs fejlesztések fontos tanulsága, hogy                   
nem elegendő a „felülről induló”, törvényekkel szabályozott participatív eszközök                 
alkalmazása, a városnegyed fejlesztésének sikere az ott lakók valódi bevonásán is                     
múlik. A hátrányos, erősen leszakadt, a városi területek participációval kevert                   
integrációs modellek hatékony megoldást nyújtó formája a nyugat-európai nagyvárosok                 
évtizedek óta fennálló vitatémája. 

Magyarországon a ’70-es években megjelent szocialista egyetértő-népfronti bevonás               
és a rendszerváltás után nehezen erősödő társadalmi öntudat együttes hatása miatt a                       
participáció a rendszerváltást követő évtizedben nem volt jelen a tervezési                   
folyamatokban. A szocializmus idején jelentősen megerősödő paternális jellegű               
kormányzás a rendszerváltást követő időszakban továbbra is fennmaradt. A lakosság                   
érdekérvényesítési lehetőségei is alapvetően eltérőek voltak a nyugat-európai tervezési                 
módszerekben egyre nagyobb teret szerző kommunikációs elméletek hatásaihoz               
képest. A nyugat-európai régióban már eleve jelenlévő társadalmi integráció, az egyre                     
nagyobb számú civil kezdeményezések és akciók lehetővé tették a sokszínű érdekek                     
megjelenését és egyre erősebb érdekérvényesítését.  
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A szocialista régióban viszont egyetlen érdekérvényesítési eszköz a rokoni-ismerősi                 
hálóra épülő önsegítő módszerek voltak, melyek fokozatosan meg is erősödtek az erős                       
kontroll alatt tartott, jelentősen automatizált társadalomban. 

A közösségalapú rehabilitáció ténylegesen egy közösségre koncentráló folyamat               
kellene, hogy legyen. A valódi bevonás azt jelenti, hogy minden rétegnek joga van az                           
érdekérvényesítésre, nem csupán a magukat megszervezni képes csoportoknak,               
civileknek. Magyarországon a civil szervezetek bevonása is gyerekcipőben jár, a                   
vélemények kinyilvánítására, az érdekek megjelenítésére a döntéshozás sem nyitott. 

A folyamat kezdetén, az 1960-as években az észak-merikai területen jelentek meg                     
először a lakosság addigi megfigyelő szerepének megváltozására irányuló törekvések.                 
Ekkor új szereplők jelentek meg a városi folyamatokban - civil szervezetek, etnikai                       
mozgalmak, zöld mozgalmak - melyek jelentős változásokat hoztak, és egyre inkább                     
elfogadottá váltak az egydimenzós, kizárólag a gazdaságra fókuszáló megközelítések                 
kritikái. A kritikusok közül Jane Jacobs - amerikai-kanadai urbanista újságíró - és Kevin                         
A. Lynch - amerikai várostervező - , a később mint a posztmodern felfogás                         
előhírnökeiként voltak meghatározók. Kevin A. Lynch az 1960-ban megjelent                 
könyvében az amerikai városokat korábban fel nem merült szempontok alapján                   
vizsgálta, legfontosabb megfigyelése szerint a városok fizikai síkon történő tervezését a                     
város „vizuális terve” kell, hogy ösztönözze, amely segítségével előtérbe kerülhetnek a                     
tér és a társadalmi igények szintjei is. Az ilyen tervezés célja nem a fizikai forma, sokkal                               
inkább a mögötte álló, a lakosság szintjét képviselni képes szellemi tartalom. A ‘70-es                         
évek elején Jacobs már így foglalta össze ezt a szignifikáns változást: „a városok                         
elképzelhetetlenek az egymással társadalmilag és gazdaságilag összefonódó funkciók               
bonyolult és sok szálon összefonódó sokfélesége nélkül” (Jacobs, 1973). 

Az új irányok kialakulásában fontos befolyásoló tényezők voltak az időközben a                     
gazdaságban, társadalomban bekövetkező változások, a jóléti államok megtorpanása,               
a gazdasági lassulás sokkoló ténye. Emellett lezárult a nagy idealista városépítészet                     
korszaka is (USA, Nyugat-Európa) és - először a várostervezés történetében - a                       
figyelem már nem egy elméleten alapuló, új területen gyakorlatban megvalósuló                   
városnegyed létrehozásra fókuszált, hanem fokozatosan áttevődött a meglévő történeti                 
városi szövet időközben elvesztett értékeire. Ez hatalmas hatással volt a                   
közgondolkodásra, az új művészeti irányok keletkezésére is. Emellett a városok új                     
migrációs szakaszba értek: a reurbanizáció folyamata felerősítette ezt az érdeklődést.                   
Az addig kizárólagosan létező technokrata városfejlesztési elmélet és gyakorlat                 
időszakának a ‘70-es évek elején új döntéshozatali igények megjelenése vetett véget.  
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A II. világháború utáni időszakban már érezhető volt ennek a folyamatnak a jelenléte,                         
mert az akkori várostervezők magukat már implicit módon a közvélemény és a közjó                         
képviselőinek tartották, akik képesek a különböző érdekeket kiegyensúlyozott döntéssé                 
alakítani, anélkül, hogy a lakosság közvetlen beleszólási lehetőséghez jutna. Idővel ez                     
az átalakulási folyamat egyre konkrétabban jelent meg: a döntéshozatalban való                   
lakossági részvétel jelentősen felértékelődött. Ez köszönhető volt a fent említett zöld és                       
városvédő mozgalmak egyre hangosabb aktivitásának, melyek mindennél fokozottabb               
igénnyel jelentek meg a lakókörnyezetre vonatkozó döntések determinálásában. Ezen                 
kívül, vagy ennek következményeként az addig mérnöki feladatnak tartott                 
városfejlesztési folyamatokban egyre inkább szerepett kapott a földrajz- és a                   
társadalomtudomány bevonása. 

A demokrácia erősítésére tett erőfeszítések, ezek elméleti megjelenése a tervezési                   
folyamatban precedens értékűek voltak, de további kérdés marad, hogy ki a                     
célcsoport, milyen környezet jellemez társadalmi egyelőséget, hogyan kerülhető el,                 
hogy a széleskörű, egyelőséget célba vevő közösségbevonásban mégis a                 
dominánsabb (társadalmilag és gazdaságilag magasabb státuszú) csoportok érdekei               
érvényesüljenek, kihagyva a folyamatból nemcsak a hátrányos lakosságot, de a                   
középosztály érdekeit is? 

A ‘80-as évek kommunikatív (kollaboratív) tervezési modellje Jürgen Habermas nevéhez                   
kötődik (Habermas, 2001), aki kritikusan ütközteti a kölcsönös megértésen alapuló                   
kommunikatív cselekvést a hatalmi igényekből fakadó sikerorientált cselekvéssel.               
Véleménye szerint az utóbbi jelentős befolyással igyekszik létrehozni a közös cselekvés                     
alapját. A közös meggyőződés ugyanis egyetértést és kölcsönös kötelezettségvállalást                 
jelent, ezzel szemben a külső hatásgyakorlás végig egyoldalú maradhat. A modellhez                     
használt módszer az akciókutatás, amelyben nincs rögzített cél, a tervezési                   
preferenciák nem előre meghatározottak, hanem a folyamat közben alkalmazott                 
kommunikációs keretben változtathatók, módosíthatók. Inkább a jövőkeresést (future               
seeking) alkalmazza a jövő definiálásával szemben (future defining). Az előzetes közös                     
informáláson és kommunkáción alapuló saját helyzet megértése kiemelt eleme a                   
módszernek, melyet később a civil szervezetek, szociális munkások is előszeretettel                   
támogattak és alkalmaztak. Kritikaként megjegyezhető, hogy nem veszi figyelembe az                   
alacsonyabb érdekérvényesítő csoportok kommunikációs hátrányát, a hatalom változó               
dominanciáját, befolyásolási erejét és túl nagy és széleskörű szerepet ad a tervező                       
kezébe.  

A jelenkor új tendenciáinak megjelenése továbbra is olyan országokhoz köthető, ahol a                       
demokratikus kapcsolódási lehetőségek sokkal szélesebben és erősebben             
érvényesülnek.  
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A participációs szakirodalom jelenkori megoldáskeresésének egyik aktuálisan elemzett               
útja a célirányos programok kialakítása a közösségi képesség-fejlesztésére (community                 
capacity-building, CCB). Ezt a fogalmat a ’90-es években kezdték használni                   
angolszász diskurzusban (Gary, 2007). Gary tanulmánya rávilágít, hogy a 25 évvel                     
ezelőtt még nem létező kifejezést ma már világszerte használják, különösen a városi                       
politika, a regeneráció és a társadalmi fejlődés összefüggéseiben. A tapasztalat azt                     
mutatja, hogy használni leginkább ott szükséges, ahol városvezetés nem képes a                     
„buttom-up” irányok eszköztárát hatékonyan és helyesen alkalmazni egy olyan                 
közösséggel szemben, akik a saját érdekeik, értékeik képviseletére nincs megfelelő                   
erőtartalékuk. Az így lehetőséget kapott közösségekkel és a támogató civil                   
csoportokkal együtt a participációnak végre valódi súlya lehetne. Viszont kritikus                   
vélemények szerint ez a módszer túl sok időt, energiát és eddig nem értelmezett                         
készségek elsajátítását igényli. 

Valódi közösség bevonás egy erősen hátrányos helyzetű területen, szociális                 
szituációban eleve nehezített helyzetből indul ki. Az írásunk következő részeiben                   
kitérünk majd arra, milyen különleges kihívásokkal találkozhatunk. Mindezekkel               
együtt azt állítjuk, hogy a közösségi bevonás és tervezés halmozottan                   
hátrányos városi és vidéki helyzetekben nem csak hogy lehetséges út, de                     
létszükség is a fenntartható változás eléréséhez. 

 

HÁTTÉR, ALAPFOGALMAK, TÖRTÉNET 

HÁTTÉR. A várostervező kiszélesedett szerepköre, a városfejlődéshez kapcsolódó               
társszakmákkal (szociológus, geográfus, közösségfejlesztő, szociális munkás) történő             
együttműködése elengedhetetlen a további megoldások és modellek kialakításához.  

A tervezést nehezítette a kiszélesedett szereppel bővített városrehabilitációs csoport                 
komplex programalkotási és gyakorlati megvalósulási feladatköre, annak összes               
kapcsolattartási és moderátori szerepével együtt. Erre a túldiverzifikált állapotra                 
véleményem szerint az allokatív irány adhat megoldást. Allokatív abban az értelemben,                     
hogy felosztja és igénybe veszi a szabad szakmai kapacitásokat. Több                   
építész/várostervező csapat egy időben megvalósuló bevonásával, a munka               
felosztásával átláthatóbbá teszi és rendszerezi a városrehabilitáció elemeit, támogatva                 
a társszakmák közötti átjárást és az azonos szintű kommunikációt, amely segíthet a                       
városnegyed és az azon túli folyamatokat egészében vizionálni.  

Egy, a lakossághoz közvetlen kommunikációval kapcsolódó modell hatékony és                 
kiemelt része lehet a városnegyedek rehabilitációs stratégiáinak.  
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A problémákra egységes modellt nyújtó, egy kézben tartott városrehabiltációs stratégia                   
azonban - a jelentősen kiszélesedett és túldiverzifikált szerepkör miatt - nem tud                       
hatékony kommunikációt és érdekérvényesítést biztosítani. Erre egy olyan allokatív,                 
vagyis szabad kapacitásokat felhasználó, feladatokat megosztó, több tervezői               
csoportból álló irány adhat választ, ahol egy-egy kisebb léptékben definiált közösség                     
determinálásával, ezekhez történő közvetlen kapcsolódással valódi bevonás valósulhat               
meg.  

A PARTICIPÁCIÓ TÖRTÉNETE. Ha végigtekintünk az iparosodás után a jelenig tartó                     
időszakra, láthatjuk, hogy a várostervezés modelljeinek változásával a várostervezői                 
szerepkör és identitás is hasonlóan módosult. A XIX. század végén, az éppen elinduló                         
városiasodásban, az építész leginkább a társadalmi-hatalmi szervezési igények               
kielégítésére, mint műszaki szakember és hivatalnok vett részt a várostervező                   
folyamatokban (lásd: párizsi sugárút-építkezések a XIX. század végén). Később a XX.                     
század nagyléptékű várostervezéseinél viszont a mérnöki gondolkodás mellett               
megjelent az alkotó építész, akinek célja az ember alapvető szükségleteinek                   
kielégítésére alkalmas terek létrehozása volt, legfeljebb a lépték változott (lásd: Le                     
Corbusier: Une Ville Contemporaine, város három millió lakónak, 1922). A                   
várostervezés az építészet feladatkörének részévé vált, amelyben a tervező, mint alkotó                     
és technikai szakember egy személyben képes a városok fizikai problémáinak                   
megoldásával a társadalmi feladatokra is jó választ találni. Ez a dominancia a ’60-as                         
évekig jellemző és evidens maradt. Az egyre kiéleződő nagyvárosi élet problémáinak                     
következtében, a várostervező egy összetett, sokszereplős rendszerbe került: az addigi                   
tervezői szerepkör jelentősen kiszélesedett, a városok súlyosbodó problémáira választ                 
adó alternatívák felállításával, a lakosság összetett problémáinak közvetlen               
értelmezésével, a hatalommal és lakossággal való kapcsolódással, az érdekek                 
moderálásával bővűlt. Ez az összetettség már nem volt azonosítható az eredeti építész                       
tervezői szereppel.  

A ’70-80-as évektől a participáció kérdését tekintve egy új tervezői attitűd jelent meg.                         
Az ebben az időben meginduló reurbanizációs társadalmi mozgásfolyamatok a                 
történelmi városmagok megújulási igényét hozták magukkal. A kiürült, magukra                 
hagyott, leromlott belvárosokkal való kapcsolódáskor az építészeti szerep változása                 
újabb szakaszba lépett: az értékvédő mozgalmak hatására az új építészeti műalkotás                     
létrehozása háttérbe szorult, a tervező szerepkeresése válságba került. A városlakók                   
problémáit a döntéshozásból irányított fejlesztési programok helyett a városlakókkal                 
való közvetlen kommunikáció igénye bővítette ki. A fizikai mellett gazdasági és                     
társadalmi szempontok fokozódó megjelenésével ebben az időben elinduló               
advocacy/equity planning megközelítéseiben a tervező nem feltétlenül a csoport                 
problémáinak megoldója, hanem a társadalmi igazságosság és érdekek bővülése                 
céljából résztvevője kellett, hogy legyen a városfejlesztésnek.  
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Ez az aktivista jelleggel feltöltött komplex tervező szerep már olyan                   
készségeket is megkövetelt, mint a jogi-bürokratikus rendszer ismerete,               
politikával történő kommunikáció képessége, ingatlanpiaci folyamatok           
ismerete, a várostervezői folyamatokban a résztvevők közötti információ               
átadása és a szereplők közötti konfliktushelyzetek moderálása. 

 

MŰKÖDÉSI MODELL, ESZKÖZÖK, SZEREPLŐK 

(kivonat Kukucska Gergő építész a BME Építőművészeti Doktori Iskola doktorandusz                   
hallgatójának munkaközi kutatásából; Kukucska Gergely: IDEIGLENES ESZKÖZÖK             
HASZNÁLATA ÉS A RÉSZVÉTEL SZEREPE A VÁROS FORMÁLÁSÁBAN, BME                 
Építőművészeti Doktori Iskola; Témavezető: Alföldi György DLA; 2015.)  

KÖZÖSSÉGI EGYÜTTMŰKÖDÉS MOTORJA. Személyes tapasztalataim szerint az             
alulról induló kezdeményezéseknek mindig kell egy olyan csoport vagy személy, aki                     
képes a cél iránti lelkesedésével kialakítani és fenntartani a közösség szimpátiáját, ez                       
sok esetben az egyetlen erőforrást jelentheti. A közös építés fizikai élménye létrehozhat                       
ideiglenesen közösséget vagy hozzájárulhat közösségek fejlődéséhez, de a hosszú                 
távú működését ennél sokkal komplexebb társadalmi összefüggések határozzák meg.                 
A rosszul felmért kapacitás és az alapos előkészítés hiánya gyorsan a közösség                       
széthullásához vezethet. A felsőbb politikai, beruházói döntések kapcsán sokkal                 
kötöttebb mechanizmusok működnek. Alapvető feltétel, hogy a felhasználói csoport                 
aktív tagja maradjon a folyamatnak és a ráruházott kérdésekben felelősségteljes                   
döntéseket legyen képes hozni, ami sok esetben párhuzamos oktatással és szociális                     
felzárkóztatással érhető el.  

HELYSZÍNI JELENLÉT SZEREPE. A közösségfejlesztési folyamatokban részt vevő               
csoportok (szakmai, civil) sikere nagy részben azon múlik, hogy mennyire képesek                     
összehangolni munkájukat. Az egyes szakmák közötti szakaszolt munkamegosztás itt                 
nem működik, sokkal szorosabb együttműködést igényel, ahol mindenki jelen van                   
folyamatosan és egymást segíti a különben szakmai kérdésekben. A kezdeti                   
kommunikáció, hálózatépítés és az adatgyűjtés a közösségfejlesztők feladata lehet,                 
azonban megköveteli a társszakmák és a építészek folyamatos és őszinte jelenlétét. Ez                       
táplálja a leginkább személyes élményből építkező tervezési folyamat működését.                 
Kiemelkedő szerepe van a jövőbeli használatban, jelentősen csökkenthető annak az                   
esélye, hogy "fantom terek" jöjjenek létre. Szem előtt tartandó, hogy ez az a korai                           
szakasz, ahol már lehetőség nyílik a felhasználók képzésére a megfelelő minőségű                     
kommunikáció elérése végett. Az itt elindított oktatás a projekt fejlődésével                   
párhuzamosan a hátrányos helyzetű közösségek felzárkóztatásához is jó eszköz lehet.  
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Nem a hagyományos értelemben vett építészeti feladatkörökbe tartozik, hogy a                   
létrehozandó objektum ne csupán a létrehozás fázisaiban legyen aktív, hanem utána is                       
élő térként működjön. A kapcsolatokat ápolni kell és megfelelő moderációval segíteni a                       
konfliktushelyzeteken. Participatív technikák alkalmazásával olyan hozzáadott           
társadalmi-, kulturális- és párhuzamosan gazdasági értékek jöhetnek létre, amelyek                 
csupán a hagyományos tervezési módszer (értem ez alatt a csak technikai, funkcionális                       
és esztétikai kérdésekre alapozó tervezést) mellett nem, vagy csak véletlenszerűen.                   
Természetesen a közösségi részvételen alapuló projektek sokszor nagyobb energiák                 
(anyagi, szellemi, időbeli, stb.) aktivizálását követelik meg, azonban a jól előkészített és                       
alaposan átgondolt, komplex folyamat a "felhasználó" és a "használt tér" sokkal                     
aktívabb "szimbiózisát" eredményezheti.  

SZEREPLŐK . A szakirodalom szerint a következő kategóriákra osztható. 
(1) Ha a megrendelő megegyezik a felhasználói csoporttal mondhatjuk, hogy                   
hagyományos tervezési metódushoz legközelebb álló participációs példa valósul meg.                 
Általában az alulról induló kezdeményezések ilyenek.  
(2) Ha a megrendelő és a bevont felhasználói csoport szétválik. 
(3) Ha széles közösség bevonásáról beszélünk. Általában kormányzati vagy befektetői                   
döntés, kötelezettség alapján.  

 
BEVONÁS MÉRTÉKE ÉS IDEJE . A participáció öt szakaszban valósítható meg: 
(0) előkészítés más szakmák és társadalomtudományok együttműködésével (pl.               
szociológus, környezetpszichológus, közösségfejlesztő) 
(1) tervezés, 
(2) kivitelezés, 
(3) a létrehozott tér életre keltése és működés tervezett távú biztosítása (a közösség                         
működése és a jól előkészített tervezés biztosítja) 
(4) továbbépítés 
A bevonás mértéke nagy részben függ a tervezett terek működésétől, méretétől,                     
összetettségétől és funkciójától.  
 
KOMMUNIKÁCIÓS SÉMÁK . A kommunikációs folyamatokat meghatározza, hogy               
milyen minőségű a bevonás: (A) egyirányú: (1) tájékoztatás (B) kétirányú: (2) konzultáció                       
(a konzultációk alapján a tervező döntéseket hoz) (3)közös döntéshozás (folyamatos                   
akció-reakció viszony tervező és felhasználó között, melyben közösen döntenek;                 
legaktívabb bevonás). "...témánk szempontjából alapvető, hogy a szakmai álláspontok                 
„átvitele”, a lakók meggyőzése-e a feladata a közösségi bevonási folyamatnak, vagy a                       
valódi döntési felelősség megosztása."  

KOMMUNIKÁCIÓT ELŐSEGÍTŐ ESZKÖZÖK 
(1) Az egyszerűen értelmezhető vizuális eszközök, mint a folyamatot bemutató                   
animációs film, makett és összeszerelési útmutatók jelentősen segítik a párbeszédet. 
(2) A virtuális eszközök, pl. építést szimuláló számítógépes játékok segítik az oktatást                       
és részvételhez szükséges alapvető fizikai feltételek elsajátítását. 
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(3) A folyamatok részletes dokumentálása (video, fotó, stb.) későbbi részvételi                   
tervezések bemutatható tapasztalati forrásaként szolgál, segítségével elemezhető a               
participáció hatásfoka. 
(4) A világháló kommunikációs eszközei (közösségi oldalak, virtuális konferenciák) a                   
személyes jelenlét mellet aktívan támogatják a közösségi hálózatok fejlődését. 
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KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS A HALMOZOTTAN 
HÁTRÁNYOS HELYZETŰ, GETTÓSODÓ 
VÁROSNEGYEDEKBEN 

Mit értünk itt különleges eset/szociális szituáció alatt? Szegregáció, gettósodás,                 
halmozottan hátrányos helyzet. A téma körüli kortárs szociológiai diskurzus; a                   
magyarországi esetek helye ebben a kontextusban; az általunk vizsgált esetek fő                     
jellemzői; a városi és vidéki szegregátumok kérdése; a szerzők álláspontja.   

 

 

MIT ÉRTÜNK ITT KÜLÖNLEGES ESET ALATT?  

(kivonat Dimitrijevic Tijana, Köztehasználat mint antiszegregációs eszköz című doktori                 
disszertációjából, BME Építőművészeti Doktori Iskola, 2018) 

A speciális esetünk meghatározását négy lépésben tesszük meg: (1) Megnézzük a                     
szegregáció, a gettósodás körüli kortárs szociológiai diskurzust, és a fogalmak mögött                     
álló mozgatóerőket; (2) megkeressük a magyarországi esetek helyét ebben a                   
kontextusban; (3) megállapítjuk, mik az általunk vizsgált speciális esetek fő jellemzői. (4)                       
Külön kitérünk a városi és vidéki szegregátumok esetére. 

Loïc Wacquant francia szociológus az INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF THE                 
SOCIAL AND BEHAVIORAL SCIENCES alapműnek számító szociológia enciklopédia               
2001-es kiadásában egy addig hiányzó analitikus elemzést adott a gettó addig sokat                       
használt fogalmáról (Wacquant, 2001). Elemzését Észak-Amerika afroamerikaik lakta               
fekete gettóira alapozza, és meghatározza a fogalom alappilléreit. Ennek azért van                     
jelentősége, mert egyrészt 1968 óta ez az első ilyen típusú gettó-definíció; másrészt                       
pedig Wacquant szakít a Chicago-i Iskola ökológiából merített gettó fogalmával (Wirth,                     
1928) - és azt mondja, hogy a  

 

"A gettó nem egy »természetesen kialakult terület«, amely a »migráció történelméhez« 
kapcsolódik, vagy azzal azonos (ahogy ezt Louis Wirth állítja) (...); a gettó az urbanizáció 
egy egészen furcsa alakja, melyet az etnikai-faji csoportok közötti asszimmetrikus 
hatalomviszonyok torzítanak el: a kollektív erőszak különleges formája, amely a városi 
térben ölt testet." 

(Wacquant, 2004; fordítás és kiemelés Dimitrijevic Tijana) 
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A nyugat-európai nagyvárosok esetében Wacquant azonban erélyesen ellenzi a gettó 
fogalom alkalmazását mert: (1) nem felel meg a fent említett analitikus gettó 
definíciónak – más, mint a fekete gettó; (2) stigmatizál és ezzel további lakóhely alapú 
szegregációt és megbélyegzést szül; (3) a médiában és politikai vitákban a "gettó" szó 
alkalmazása burkoltan, de egyértelműen a bevándorlók lakta negyedekre utal – ez a 
fajta megkülönböztetés és megbélyegzés pedig köztudottan veszélyes; (4) a gettó 
bélyege elfedi az érintett városrészek összetett és valódi problémáit – ezáltal nem is 
lehet őket gyógyítani! – és háttérbe tolja a velük járó felelősséget (Wacquant, 2013). 
Wacquant a gettó/nem gettó dilemmára Nyugat-Európa posztkoloniális nagyvárosaira 
és azok legnehezebb sorsú területeire az "anti-gettó" kifejezését vezeti be (Wacquant, 
2008). Értelmezésében az anti-gettók olyan halmozott problémákkal sújtott, heterogén 
és nagy arányban különböző bevándorló lakosságból álló városnegyedek, amelyeket 
egyebek mellett az ún. lakóhelyi megbélyegzés (angolul territorial stigmatization) is 
erőteljesen sújtja (Wacquant, 2011). 

Kérdés, hogy e két formához képest – vagyis az észak-amerikai afro-amerikaiak lakta                       
homogén fekete gettóhoz, illetve a nyugat-európai heterogén, vegyes bevándorló                 
lakosságú anti-gettóhoz képest – a posztszocialista Magyarország jelentős cigány                 
lakossággal rendelkező városi szegregátumai mennyiben mások vagy különlegesek.               
Wacquant szerint mind a gettó, mind az anti-gettó hátterében egy és ugyanazon                       
tágabb jelenség áll – amit a fejlett városi marginalitás kibontakozásának nevez                     
(Wacquant, 2011). Feltételezhető, hogy a magyarországi esetek hátterében hasonló                 
mozgatórugók vannak, ha más formában is jelennek meg. (Ez érdekes kérdés – és                         
külön kutatást érdemel!) Magyarország és Budapest gettósodási folyamatairól,               
szegregátumairól és társadalmi és térszerkezeti változásairól Ladányi János, Csanádi                 
Gábor, Szelényi Iván elismert szociológusok több évtizedes munkássága számol be                   
(lásd többek között: Ladányi, Csanádi, Csepeli, Szelényi, Nemeskéry, 2010). A                   
Budapestről szóló kutatásaik részben hasonló mintákat mutatnak, mint az idézett                   
nyugat-európai anti-gettók tapasztalatai. Ladányi azt mondja, hogy a rendszerváltás                 
utáni években 

"[a] térbeni, társadalmi és etnikai hátrányok szélsőségesen erőteljes összefonódásának 
és nagyléptékű megjelenésének új, a korábbiaknál is erősebb kirekesztést lehetővé tevő 
formájával van dolgunk" 
(Ladányi, 2007)   

Ezt az új formát, amely a pesti gettó széttöredezése után alakul ki - kisebb területen, de                               
annál nagyobb problémasűrűséggel – Ladányi mikroszegregátumnak nevezi. A               
budapesti mikroszegregátumhoz hasonlóan a Nyugat-Európai anti-gettók is gyakran a                 
városközpont közelében alakulnak ki.  
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Saját kutatásaink során dilemmát jelenetett minek is nevezzük a vizsgált Budapest VIII.                       
kerületi Magdolna negyedhez hasonló városnegyedeket? Egyfelől mélyen             
felháborodtam a médiában, a politikában és közbeszédben megfigyelhető               
előítéleteken, amelyek a Magdolna negyedet övezik – és amelyek az egész területet és                         
lakosait előre "rossznak" deklarálják, miközben nyíltan vagy burkoltan minden "rosszat"                   
sokszor az ott élő cigány kisebbséggel hoznak összefüggésbe. Ezt a megbélyegzést                     
természetesen nem kívántam folytatni. Ugyanakkor a nyomornegyed, szegénynegyed               
gyűjtőneveket egyoldalúnak találtam – hiszen az összetett probléma csupán egy-egy                   
aspektusát ragadják meg; a különböző nyelvekben sokat használt városrehabilitációs                 
"problémanegyed" kifejezést pedig virágnyelvnek ítéltem. Ez egybecseng a               
gettó-szóhasználat elleni, előbb összegzett wacquanti érveléssel. A fenti gettókról,                 
anti-gettókról, és a budapesti helyzetről szóló gondolatmenet segített a dilemmámat                   
tágabb kontextusba helyezni, és megérteni az általam vizsgált "speciális esetek" és                     
hátterük összetettségét.  

Erre támaszkodva nem egy (új) gyűjtőnevet keresünk; hanem összefoglaljuk az általunk                     
vizsgált nehézsorsú városnegyedek alapvető jellemzőit: 

− városnegyed lépték: szigetszerű, kis kiterjedésű, határozott körvonalú terület; 
− városközpont közeli, belvárosi elhelyezkedés; 
− kis területre koncentrálódó, halmozott problémák; 
− fizikai és szociális várospusztulás jelei: magas munkanélküliség, magas bűnőzési                 

ráta, hajléktalanság, mélyszegénység, magas bűnözési ráta, alacsony             
közbiztonság, erősen lepusztult épített környezet, rossz lakhatási körülmények; 

− kisebbségi lakosság átlagon felüli magas aránya; 
− életesélyeket befolyásoló, halmozott szergegáció: egyszerre térbeli, társadalmi             

és etnikai; 
− erőteljes stigma: szociális, etnikai és lakóhelyi megbélyegzés; 
− szegregáció és stigma kritikus tömege: nem csupán tünetek, hanem már                   

gerjesztők; 
− lakóhelyi röghöz kötöttség és lakossági mobilitás-hiány; 
− nem "természetesen kialakult terület", nincs belőle spontán kiút. 

Ebben az esetben a szegregáció és a megbélyegzés olyan halmozott, kritikus                     
tömegével van dolgunk, amely már nem csupán a tágabb léptékű                   
társadalmi-gazdasági problémák térbeli kivetülése, hanem maga is a problémák                 
gerjesztőjévé válik, és „..életmódot, életesélyeket számottevően befolyásoló hatása”               
lesz (Ladányi, 2007). Ezért érdemes és kell ebben az esetben magával a térbeli tünettel                           
is foglalkozni!  
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A lakóhelyi szegregációnál fontos megjegyezni, hogy "...a magas státusúak lényegében                   
úgy és azokra a területekre szegregálódnak, ahogyan és ahova akarnak, az alacsony                       
státusúak pedig úgy és oda, ahova hagyják őket" (Csanády, Ladányi, 1992). Ehhez a                         
kényszerhez párosul a már említett lakóhelyi megbélyegzés, amely újabb                 
stigma-réteget helyez az érintettekre, ezúttal a lakóhelyük miatt.  

Az is érdekes kérdés, hogy mi a helyzet a nem-városi, vidéki szegregátumokkal!                       
Mennyire vonatkoznak rájuk is a fenti megállapítások, mi a párhuzam, és mi az                         
esetleges különbség a két eset között? Erről a szituációról nekünk, szerzőknek nincs                       
első kézből gyakorlati, kutatási tapasztalatunk - a mi eddigi munkáink a városi                       
szegregátumokról szóltak.  

A téma magyar szociológiai alapirodalmára támaszkodva (Borsos, 2018; Dimitrijevic,                 
2018) - illetve számos kortárs magyarországi szolidáris/szociális építészeti kísérlet                 
tapasztalatait megismerve (a teljesség igénye nélkül: Monor Biobrikett, Hello Wood                   
projektek, Beret10, Kemes Balázs munkássága, Fazekas Katalin munkássága, stb.;                 
lásd irodalomjegyzékben) a következőt látjuk: a vidéki helyszíneken indított közösségi                   
bevonás, közösségi tervezés kísérletek tapasztalatai párhuzamba állíthatók a városi                 
tapasztalatokkal, nagyon hasonló akadályok, nehézségek és kérdések merülnek fel - a                     
más-más helyszíni adottságok mellett is. A városi és vidéki esetek összehasonlítása                     
egy önálló és izgalmas kutatási téma. Ez nem a jelen segédanyag témája, de itt is                             
rögzítjük a fontosságát egy jövőbeli kutatásra! 

Azt azonban meggyőződéssel állítjuk, hogy mind a városi, mind a vidéki a                       
KÜLÖNLEGES ESETEK/SZOCIÁLIS SZITUÁCIÓK nem természetesen kialakult           
területei a városnak/vidéknek, hanem, mint Wacquant állítja „a kollektív                 
erőszak különleges formája, amely a városi térben ölt testet” (olvasd                   
városi/vidéki térben, szerk.), amelyhez összetett előzmények, tudatos             
döntések és felelősség tartoznak – ezért nincs belőle természetes, spontán                   
kiút sem. Ez az a különleges szociális szituáció, amelyben a közösségi                     
tervezés bevetési lehetőségeit kutatjuk és melyet a továbbiakban "szegregált                 
gettósodó városnegyednek" illetve "belvárosi szegregátumnak" nevezzük. 
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A KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS ÉS A SZEGREGÁTUMOK ÉRZÉKENY 
ÖSSZEKAPCSOLÓDÁSA 

(kivonat Borsos Melinda: Társadalmi szempontok Budapest városrehabilitációs             
törekvéseiben című doktori disszertációjában, 2018.) 

Valódi közösségbevonás egy erősen hátrányos területen alapvetően akadályoztatott               
folyamatot eredményez. A döntéshozók - az előre meghatározott programtervezet                 
miatt is - többnyire irányító szerepben maradnak. Emellett egy olyan városnegyedben,                     
amelyhez negatív címkék tapadnak, ahol a helyet a bűnözéssel azonosítják -, nehéz                       
elvárni a lakosságtól, hogy befogadó, nyitott és kooperatív legyen, noha éppen ennek a                         
társadalmi rétegnek lenne szüksége a leginkább a bevonásra, érdekük                 
figyelembevételére. Ezeknek a csoportoknak viszont nincs ehhez eszköztáruk, a velük                   
való kapcsolódás jelenleg csak egy bizalmon alapuló hosszútávú feladatként                 
képzelhető el. 

A társadalmilag terhelt belvárosi területeken, a városrehabilitáció nulladik lépéseként,                 
szükséges egy - a lakosság-tervező kapcsolódást segítő - korai participációs szakasz,                     
amely tudatos közösségfejlesztés és közösségi-képességfejlesztés eszközeivel           
előkészíti a későbbi részvételi bevonásokat és elősegíti azok hatékonyságát. 

A szociális városrehabilitációk célterületein lakó marginalizálódott lakosságot nehéz               
motiválni. Ha el is indul a kapcsolódás, a szereplők között lévő viszony egyenlőtlen                         
marad. A korai participáció egy olyan közvetlen bizalmi kapcsolat létrehozását                   
jelentené, ahol a városrehabilitáció későbbi segítői, szereplői - közvetlen és személyes                     
kapcsolódással, bevonással, közösségépítési, érdekérvényesítési módszerek         
alkalmazásával - a helyi lakosság kommunikációs lehetőségeit és eszköztárát                 
bővíthetnék, felkészítve őket a városrehabilitációs folyamatokba való tényleges               
bevonásra.  

A lakossághoz való kapcsolódás minden esetben, minden vizsgált területhez                 
viszonyítva eltérő, hiszen befolyásolja a lakosság összetétele, identitásának szintje, az                   
életkörülmények, iskolázottság, szociális körülményei, a társadalom és a döntéshozás                 
nyitottsága. Ezek okán nem lehet célom egy általános érvényű tézisállítás létrehozása,                     
így ebben a fejezetben bemutatott megállapításaim kizárólag             
Középső-Józsefvároshoz, azon belül is a vizsgált három negyedhez kapcsolódik, az itt                     
elindított participációs kisérletek értékelése alapján tudnak relevánsak maradni. 

A tervező a várostervezés folyamatában definiált szerepköre nem tisztázott. Ha                   
végigtekintünk az iparosodás után a jelenig tartó időszakra, láthatjuk, hogy a                     
várostervezés modelljeinek változásával a várostervezői szerepkör és identitás is                 
hasonlóan módosult.  
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A XIX. század végén, az éppen elinduló városiasodásban, az építész leginkább a                       
társadalmi-hatalmi szervezési igények kielégítésére, mint műszaki szakember és               
hivatalnok vett részt a várostervező folyamatokban (lásd: párizsi sugárút-építkezések a                   
XIX. század végén). Később a XX. század nagyléptékű várostervezéseinél viszont a                     
mérnöki gondolkodás mellett megjelent az alkotó építész, akinek célja az ember                     
alapvető szükségleteinek kielégítésére alkalmas terek létrehozása volt, legfeljebb a                 
lépték változott (lásd: Le Corbusier: Une Ville Contemporaine, város három millió                     
lakónak, 1922). A várostervezés az építészet feladatkörének részévé vált, amelyben a                     
tervező, mint alkotó és technikai szakember egy személyben képes a városok fizikai                       
problémáinak megoldásával a társadalmi feladatokra is jó választ találni. Ez a                     
dominancia a ’60-as évekig jellemző és evidens maradt. Az egyre kiéleződő nagyvárosi                       
élet problémáinak következtében, a várostervező egy összetett, sokszereplős               
rendszerbe került: az addigi tervezői szerepkör jelentősen kiszélesedett, a városok                   
súlyosbodó problémáira választ adó alternatívák felállításával, a lakosság összetett                 
problémáinak közvetlen értelmezésével, a hatalommal és lakossággal való               
kapcsolódással, az érdekek moderálásával bővűlt. Ez az összetettség már nem volt                     
azonosítható az eredeti építész tervezői szereppel. 

A ’70-80-as évektől a participáció kérdését tekintve egy új tervezői attitűd jelent meg.                         
Az ebben az időben meginduló reurbanizációs társadalmi mozgásfolyamatok a                 
történelmi városmagok megújulási igényét hozták magukkal. A kiürült, magukra                 
hagyott, leromlott belvárosokkal való kapcsolódáskor az építészeti szerep változása                 
újabb szakaszba lépett: az értékvédő mozgalmak hatására az új építészeti műalkotás                     
létrehozása háttérbe szorult, a tervező szerepkeresése válságba került. A városlakók                   
problémáit a döntéshozásból irányított fejlesztési programok helyett a városlakókkal                 
való közvetlen kommunikáció igénye bővítette ki. A fizikai mellett gazdasági és                     
társadalmi szempontok fokozódó megjelenésével ebben az időben elinduló               
advocacy/equity planning megközelítéseiben a tervező nem feltétlenül a csoport                 
problémáinak megoldója, hanem a társadalmi igazságosság és érdekek bővülése                 
céljából résztvevője kellett, hogy legyen a városfejlesztésnek.  

Ez az aktivista jelleggel feltöltött komplex tervező szerep már olyan                   
készségeket is megkövetelt, mint a jogi-bürokratikus rendszer ismerete,               
politikával történő kommunikáció képessége, ingatlanpiaci folyamatok           
ismerete, a várostervezői folyamatokban a résztvevők közötti információ               
átadása és a szereplők közötti konfliktushelyzetek moderálása. 
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SAJÁT KÍSÉRLET: MICROMAGDOLNA KÖZÖSSÉGI 
TERVEZÉS ÉS VÁGYGYŰJTÉS 

A városi, vidéki szegregátumok esetében közösségi bevonásra és participációs                 
tervezésre nincsenek kidolgozott építészeti gyakorlatok és receptek. Egyértelmű – ám a                     
gyakorlatban nem magától értetődő, ezért külön ki kell emelni! –, hogy ilyen speciális                         
esetben is érdemes participációs eszközöket alkalmazni. A közösségi tervezés és a                     
szociális/szolidáris építészet e érzékeny kapcsolódásait egy saját munkánkon keresztül                 
bontjuk ki. 

 

 

RÖVIDEN A MAGDOLNA NEGYEDRŐL 

A Magdolna negyed a budapesti VIII. kerület egyik legszegényebb negyede. A pesti                       
belváros keleti határán fekszik, az ún. Közép-Józsefvárosban, a Nagykörút és a Külső                       
körút ölelésében. Határai a Fiumei út, a Baross utca, a Népszínház utca, meghatározó                         
terei pedig a Mátyás tér, a Teleki tér és a Kálvária tér. Területe ma 43 hektárt, és 12000                                   
lakost számlál. Önálló negyedként 2004 óta létezik, amikor a Józsefváros “15 éves                       
kerületfejlesztési stratégiája” (RÉV8, 2018) a kerületet tizenegy kisebb egységre                 
bontotta. Nevét az egyik legkedvesebb hangzású utcájáról kapta abban a reményben,                     
hogy ez segít felülírni a "gettó" és "dzsumbuj" címkéket.  

Története sohasem volt felhőtlen, és kezdetektől fogva a szerencsepróbálásról,                 
útkeresésről, vándorlásról és nehéz sorsokról szólt. A 20. század elején kertvendéglők                     
és kisiparos műhelyek álltak itt, melyek egy része ma is megtalálható a negyed eldugott                           
utcáiban. Az I. világháború előtt a nagy fővárosi fejlesztések épphogy érintették a                       
városrészt, és egyikük sem teljesedett be – ezeknek a kísérleteknek állít mementót a                         
negyed mai heterogén beépítése. A két világháború között nagy számban érkeztek ide                       
szegények és munkakeresők vidékről és a határon túlról is. Első útjuk a Józsefvárosi                         
pályaudvaron át a mai Magdolna negyed területére vezetett, melyet akkoriban a                     
"szegénység kapujának" neveztek. Mindeközben kevés új lakóház épült, a meglévő                   
épületek időszerű karbantartása pedig általában elmaradt. Ezzel párhuzamosan               
elkezdődött a tehetősebb, utcafronti lakosság elszivárgása, és az egyre szegényebb                   
rétegek beköltözése. A II. világháború után folytatódtak a fizikai és a szociális                       
várospusztulás tendenciái. Az 1970-es években erősödött fel a szegénysorsú cigány                   
kisebbség beáramlása és az etnikai térbeni-társadalmi szegregáció felgyorsulása.               
Ladányi szerint a szlömösödési folyamatok erősödése erre az időszakra tehető. Meg is                       
nevezi azt a területet, ahol ezek a folyamatok a legsúlyosabb állapotokat idézték elő a                           
rendszerváltás előtt – ez pedig egész pontosan az akkor még névtelen Magdolna                       
negyed.  
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A rendszerváltás nagy társadalmi és gazdasági változásokat idézett elő, a gettósodási                     
folyamatok új irányt vettek, a Negyed területén pedig kialakult Budapest egyik                     
legnehezebb sorsú mikroszegregátuma. Ladányit idézve "…a főváros kellős közepén                 
megjelent a harmadik világ" (Ladányi, 2007).  

Ezeknek a folyamatoknak kívánta útját állni a Rév8 Józsefvárosi Rehabilitációs és                     
Városfejlesztési Zrt. által indított szociális városrehabilitációs programsorozat.             
Magyarországon ez volt az első ilyen kezdeményezés. Szerzője és szervezője a Rév8                       
interdiszciplináris csapata volt: Alföldi György, Sárkány Csilla, ifj. Erdősi Sándor, Apró                     
Attila, Csete Zoltán, Kolossa József. Az ún. Magdolna Negyed Programok célja a                       
terület integrált társadalmi és fizikai rehabilitációja a meglévő lakosság megtartása,                   
bevonása és támogatása mellett. A programok 2004 és 2016 között működtek az                       
Európai Unió és a helyi önkormányzat támogatásával. A programok mind céljukban,                     
mind eszközeikben integráltak voltak; kiemelt szerepet játszott bennük a participáció és                     
a helyi közösségek bevonása, illetve a civil szféra megerősítése és összekapcsolása a                       
helyi lakossággal és az ún. közoldallal. Az átalakulás lassú folyamat, így a számos –                           
nagyon is értékes! – eredmény mellett a Magdolna negyedre ma is érvényesek az előző                           
fejezetben felállított városi szegregátum fő jellemzői. 2018-ban a szociális                 
városrehabilitáció leállítása után, felvetődik a kérdés, mi lesz a Negyed további sorsa.                       
Folytatódnak-e a Rév8 által elindított pozitív tendenciák, vagy a dzsentrifikáció                   
beteljesülése és a vele járó lakosság-csere a cél (amit Ladányi egyszerűen                     
„szegénytelenítésnek és cigánytalanításnak” nevez), esetleg ennek ellentéte – a még                   
szélsőségesebb kirekesztés és probléma-koncentráció – fenyegeti a területet? (Többet                 
a Rév8 munkájáról lásd irodalomjegyzékben, Alföldi György és Rév8 szerzők alatt). 

 

MICROMAGDOLNA VÁGYGYŰJTÉS ÉS KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS 

A Magdolna negyed esete különleges – olyan belvárosi mikroszegregátum, ahol                   
szociális városrehabilitáció működik/működött.  

2013 őszén Borsos Melindával nekivágtunk az ún. MICROmagdolna projektnek. Az                   
elején nem volt konkrét tervünk, de az biztos volt, hogy "valami kicsit, helyit, közvetlent"                           
akartunk a Magdolna negyedben csinálni. Így alakult a MICROmagdolna elnevezés. Két                     
fontos mozzanat volt már az elején: (1) Az előző projekt végén alakult ki az első valódi                               
kapcsolatunk a helyi emberekhez, közösségekhez. Ehhez hozzájárult a Magdolna                 
Asztalos Műhely, illetve a tervezési munka során megismert kesztyűgyári Női Klub és                       
Csámpai Rozi festőművész. Ezeket a kommunikáció- és kapcsolatcsírákat értékesnek                 
tartottuk, rájuk akartunk alapozni és közvetlen párbeszédet folytatni. (2) Önálló,                   
intézményi rendszerektől független szereplő akartunk lenni. A BME kerettámogatása és                   
a Rév8 önzetlen szakmai és baráti segítsége továbbra is megmaradt, és mindkettő                       
elengedhetetlen volt, de most a háttérben működött. A kísérleteinket és akcióinkat mint                       
teljesen független szereplők – építészek – kezdtük el. Ez a szabadság nagy előnyt                         
adott. 
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A projekt fő lépései: (1) Összegyűjtöttük és térképre vetettük a negyed üres földszinti                         
üzleteit. (2) A helyi embereket, közösségeket kérdeztük meg, mit szeretnének látni az                       
üres terekben. A kérdéseket személyesen tettük fel, a válaszokat pedig in-situ                     
"tollbarajzolással" rögzítettük. (3) Építészek lévén e vágyakat vizualizáltuk – látványokat,                   
rajzokat, térképeket, alaprajzokat készítettünk róluk. A vágyakhoz konkrét üres tereket                   
társítottunk, az eredményeket pedig képeslapok formájában foglaltuk össze. Az egész                   
folyamatot és módszertanát "vágygyűjtés módszernek” neveztük el. (4) A vágygyűjtés                   
végén kiválasztottuk négy helyi közösség vágyát, és ezekhez konkrét üres tereket                     
társítottunk. (5) Majd közösségi tervezési műhelyt szerveztünk "MICROmagdolna nyári                 
műhely" címen, ahol a BME építészhallgatói és a négy közösség közösen a vágyakból                         
építészeti terveket készített. A folyamatot mi koordináltuk. (6) Az egész műhelyt a                       
MICROmagdolna kiállítás zárta, ahol minden résztvevővel beszélgettünk a tervekről, a                   
vágyakról és a Magdolna negyedről.  

Az egy hetes nyári műhely és záróeseménye egy vérbeli közteshasználat- és                     
közösségi-tervezés-kísérlet volt. A műhely tervezett helyszíne eredetileg az általunk a                   
korábbi NEGYED projekt (Dimitrijevic, 2018) keretében tervezett Szerdahelyi utcai                 
Szociális Mosoda lett volna. A mosoda éppen elkészült, a műszaki átadása megtörtént,                       
és már csak a megnyitásra várt. Ezt a várakozási időt töltötte volna ki a                           
MICROmagdolna egy hetes műhelye – ami jó bemelegítési, beágyazódási fázis lett                     
volna, mielőtt a mosoda funkciója elindul. Az emberek megismerhették volna a helyet,                       
megtudhatták volna, mi lesz majd itt, mindezt játékos keretek között. Ezekben a                       
mondatokban sok a "volna" – ugyanis hiába nyertük el a Új Széchenyi Terv pályázatot a                             
MICROmagdolna műhely megszervezésére; hiába ismertünk mindenkit, aki a mosoda                 
projektben közreműködött, és mi magunk is aktív résztvevői voltunk; és hiába                     
beszéltük meg a kerületi vagyonkezelővel a mosoda kulcsának átadását – a műhelyünk                       
első napján a kulcsot nem kaptuk meg. 16 építészhallgatóval a nyári melegben róttuk a                           
negyed utcáit, és végül a közeli Műterem Kávézóban ütöttük fel az (ideiglenes)                       
főhadiszállásunkat. Itt azonban megmutatkozott, hogy a folyamatos (addigra már két                   
éves) helyszíni jelenlétünk és a kiépített kapcsolati hálónk milyen sokat ér – még azon a                             
napon Faragó Csaba, a Rév8 építésze megszerezte számunkra a Kesztyűgyár                   
Közösségi Ház egyik termét. Ott már ismertek minket – hiszen jártuk már ott                         
"vágygyűjtési" körúton –, így minden simán ment. A műhely során volt még egy sor                           
meglepetés – így például a záró-kiállítás helyszíne –, de ezeket mind elegánsan sikerült                         
áthidalni a kapcsolati hálónak és a Rév8 hatékony és professzionális segítségének hála.                       
Az egész folyamatra az állandó változás és részünkről az elfogadás és újratervezés volt                         
jellemző – semmi sem alakult pont terv szerint, és mégis, valahogy minden alakult.  

A MICROmagdolna nem csupán közteshasználat- és közösségi tervezés-kísérlet, de                 
építészeti szerepkeresés is volt. Egyik fő eredményét abban látjuk, hogy a folyamatos                       
kísérletezés során sikerült "középre tolódnunk". Feladtuk a fentről jövő és kintről az                       
igazat megmondó építész szerepét, függetlenítettük magunkat az intézményi keretektől                 
– és közvetlen és valódi párbeszédbe léptünk a helyiekkel.  
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E pozícióváltásnak köszönhetően, a kidolgozott vágygyűjtés módszer             
segítségével a helyi embereket és közösségeket meg tudtuk szólítani, és                   
párbeszédbe tudtunk lépni velük a negyed üres tereiről, valós igényeikről. Aki                     
már próbálkozott közösségbevonással halmozottan hátrányos helyzetű zárt             
közegben, az sejti, hogy ez önmagában is ok az örömre. 
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II.   ITTHONI GYAKORLAT. SZUBJEKTÍV VÁLOGATÁS 
A MAGYARORSZÁGI GYAKORLATI 
PROJEKTEKBŐL ÉS OKTATÁSI TÖREKVÉSEKRŐL 

 

 

KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS KONFERENCIA 2019, 
BUDAPEST 

2019 őszén Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana két napos Közösségi Tervezés                     
Konferenciát szerveztünk Budapesten. A konferencia az NKA Építőművészet               
Kollégiuma által meghírdetett a „Hazai és nemzetközi építészeti konferenciák,                 
rendezvények, alkotótáborok, kiállítások, mesterkurzusok és szakmai továbbképzések             
megrendezésére, valamint a kapcsolódó kiadványok megjelenítésének támogatására”             
kiírt (101108/106) „KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS KONFERENCIA, KEREKASZTAL ÉS             
MŰHELY” című pályázatunk támogatásával, a BME ÉDI szakmai keretein belül valósult                     
meg. A Konferencia célja egy közös platform létrehozása volt a közösségi tervezés                       
témájával foglalkozó magyarországi építészek, interdiszciplináris szakemberek, oktatók             
és építészhallgatók között, ahol lehetőség van a tapasztalatok átadására és a                     
közvetlen kommunikációra. 

Az első nap témája “KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS ÉS ÉPÍTÉSZOKTATÁS” volt, helyszíne a                     
BME ÉDI K210 terme. Előadók és beszélgetőtársak voltak: BME hallgatók, oktatók,                     
doktoranduszok, táborszervezők, meghívott vendégoktatók, építészek. Fő           
kérdésfelvetések: Jelen gyakorlati tapasztalatok, kérdések és helyzetelemzés. Mi a                 
közösségi tervezés helye az építészoktatásban ma? Hogyan építjük be a közösségi                     
tervezést az építészoktatásba?   

A második napon “ÉPÍTÉSZET, KÖZÖSSÉG, KÍSÉRLETEK” volt a fókusz. Itt egy                     
tágabb közösséget céloztuk meg. Erre utalt a helyszín is - a FUGA Budapesti Építészeti                           
Központ Előadók - és a beszélgetőtársak széles köre: építészek és nem építészek,                       
kutatók és gyakorló szakemberek, egyetemi hallgatók és oktatók, pályakezdők,                 
közösségek és közösségépítők, közösségben gondolkodók. Fő körbejárt témáink               
voltak: színes magyarországi projektek és résztvevő közösségek bemutatkozása; az                 
összetett folyamat őszinte és kritikai bemutatása színes projekteken - mind a pozitív                       
hozadékok, mind a kihívások és akadályok kiemelése. 
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A téma népszerűsítése és a konferencia eredményeinek elméleti hasznosítása fontos                   
lépés egy olyan, a jelenlegi építészeti oktatásba beágyazható tárgysorozatnak, amely                   
interdiszciplináris, egyszerre elméleti és gyakorlati, lelkes és kritikai jellemzőkkel bír.  

A konferencia így a jelen segédanyag közvetlen alapja, fontos része. 

Az elhnagzott előadások videó formájában is elérhetőek a hivatalos honlapon                   
keresztül (https://www.facebook.com/kozossegitervezeskonferencia2019/). A     
konferenciáról egy összefoglaló kötet készült „KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS             
KONFERENCIA, KEREKASZTAL” címen, amely a jelen tanulmány             
csatolmánya. A következő két alfejezetben a kötet részleteit közöljük.   

26 

https://www.facebook.com/kozossegitervezeskonferencia2019/


 

KONFERENCIA 1. NAPJA: OKTATÁS  

 

PROGRAM 

1. NAP:  
KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS  
ÉS ÉPÍTÉSZOKTATÁS -  
ELŐADÁSOK ÉS MŰHELYBESZÉLGETÉS 
Időpont: 2019. november 13, szerda 13:00-18:00 
Helyszin: BME K210  
(1111 Bp. Műegyetem rkp. 3, K épület, 2. Emelet, K210 terem) 
Előadók és beszélgetőtársak: BME hallgatók, oktatók, doktoranduszok,             
táborszervezők, meghívott vendégoktatók, építészek 

 

12:30-13:00  KÁVÉ 
 
13:00-13:20  MEGNYITÓ 

Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana - kurátorok, építészek: 
Miért fontos nekünk ez a konferencia? 

 
Alföldi György - téma szerelmese, közösségi tervező, oktató, dékán: 
Miért közös ügy a közösségi tervezés? 

 
13:20-13:30  TÉMAFELVETÉS 

Somogyi Krisztina - vizuális környezet kutató, építészkritikus  
 

13:30-15:30  ELŐADÁSOK - HELYZETELEMZÉS 
Rövid vetített előadások (10 perc). - Téma: Mi a közösségi tervezés helye                       
az építészoktatásban ma? - Előadások: Hogyan építjük be a közösségi                   
tervezést az építészoktatásba? Gyakorlati tapasztalatok, kérdések és             
helyzetelemzés 
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1. Terbe Rita, Árva József (BME Ipari és Mezőgazdasági Épülettervezési                 
Tanszék) 
Közösségi tervezés bevezetése az első tervezési tárgyakba 

2. Fazekas Katalin (BME Középülettervezési Tanszék)  
Új Térkomp és a közösség 

3. Alföldi György, Kurucz Olívia (BME Urbanisztika Tanszék)  
Tervezési tárgyak tapasztalatai 

4. Sugár Péter ( BME Lakóépülettervezési Tanszék) 
Békásmegyeri öko-iskola, hallgatói tervpályázat, közösségi tervezés           
kísérlet 

5. Kádár Bálint, Orbán Annamária (BME Urbanisztika Tanszék) 
A nemzetközi DANUrB közösségi tervezés tapasztalatai 

6. Schrammel Zoltán (BME Középülettervezési Tanszék) 
Közösségi kísérletek Erasmus hallgatókkal 

7. Treszkai Anett és Tánczos Tibor (meghívott oktatók, közösségi tervezők)                 
Közösségi tervezés és oktatás összekötése az egyetemen kívül 

8. Kemes Balázs (BME Középülettervezési Tanszék) 
Oktatás, közösségi tervezés és építőtáborok összekapcsolodása 

9. Giap Thi Minh Trang (Vietnam - Hanoi Építészeti Egyetem / Hanoi                     
Architectural University - Építész Kar oktatója, BME Építőművészeti               
Doktori Iskola doktorjelöltje, BME Középülettervezési Tanszék meghívott             
oktatója)  
Közösségben tervezés és egy saját hely, egy történet Hanoiból 

 
15:30-15:45  KÁVÉSZÜNET 
 
15:45-17:30  MŰHELYBESZÉLGETÉS  - JÖVŐKÉP 

Mi a közösségi tervezés, tágabban a közösség és a közösségbevonás,                   
lehetséges és vágyott helye az építészoktatásban? - Kiscsoportokat               
alkotunk, és közösen keresünk válaszokat! Közös gondolkodás,             
beszélgetés, rajzolás és egy kis mozgás. 

Moderátor és tornatanár: Somogyi Krisztina 
Résztvevők: 
★ Konferencia előadói: 

Alföldi György, Giap Thi Minh Trang, Kurucz Olívia, Kádár Bálint, Orbán                     
Annamária, Terbe Rita, Árva József, Kemes Balázs, Fazekas Katalin,                 
Bach Péter, Treszkai Anett, Tánczos Tibor, Schrammel Zoltán 

★ BME tervezési tanszékek vezetői: 
Balázs Mihály, Vasáros Zsolt, Szabó Árpád, Sugár Péter, Szabó Levente 
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★ Belső outsiderek, avagy a BME ÉDI vendégoktatói: 
Dúll Andrea, Somogyi Krisztina 

★ Meghívott építészek, oktatók:  
Pálfy Sándor (téma lelkes szeretője) 
Oliver Sales (angol nyelvű oktatás, közösségi tervezés) 

★ Doktoranduszok, diplomázók, hallgatók 
★ Közönség! 

 
17:30-18:00  KÁVÉ ÉS BESZÉLGETÉS 

 

ELŐADÁSOK ABSZTRAKTJAI 
(kivonat a Közösségi tervezés Konferencia és Kerekasztal című összefoglaló kötetből 
(2019.- ISBN 978-963-421-827-2) 
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Tervezési tárgyak tapasztalatai  
Dr. habil Alföldi György DLA, Kurucz Olívia 

 

 

A közösségi tervezések legnagyobb kihívásainak a résztvevők közötti kommunikáció                 
megteremtését és a párbeszéd elindítását érezzük. Emiatt tartottuk fontosnak, hogy ez                     
az eszköz bekerüljön az urbanisztikai tervezési tárgyak oktatásába. A város                   
szereplőinek bevonását eleinte kisebb méretű interaktív eszközökkel kezdtük el, majd                   
igényét éreztük egy nagyobb, figyelemfelkeltő installáció elkészítésének, amely könnyen                 
az aktuális eseményre formálható és tervezésre invitálja az utca emberét. 

Így merült fel az Urban 3D Diagram nevű közösségi információgyűjtő és játékos                       
szavazóeszköz ötlete, melynek megtervezését egy 2017-es Alkotóhét kereteibe               
integráltuk, ahol az ÉPK Szilárdságtani és Tartószerkezeti Tanszékével közösen                 
találhatták ki az építész hallgatók az installáció működését, kommunikáló felületét és                     
szerkezetét egyaránt. Cél volt a könnyű szerkezet, a szétszedhetőség, a lehető                     
legkisebb raktározási igény, az egyszerű összeszerelés lehetősége és a                 
kommunikációs felületek cserélhetősége. 

Az Alkotóhéten a diákok megépítették az installáció prototípusát, azóta számos                   
kutatási, oktatási és közösségi tervezési folyamat alkalmával igénybe vettük, mint                   
információgyűjtő és lakossági megszólító eszközt. 
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Térműveletek  

Az új Térkomp és a közösségi tervezés 
Fazekas Katalin DLA 

 

Az építészmérnök hallgatók első éves tervezési tárgyának, a Térkompozíció tárgynak                   
hosszú idő után szükséges volt formálódnia. A jelenlegi hallgatók az úgynevezett Z                       
generáció tagjai a technika száguldó fejlődésében nőttek fel, egészen másképpen                   
gondolkoznak, másképpen tanulnak, másképp motiválhatók, mint a korábbi évek                 
hallgatói. A tárgy megújulásával együtt az oktatási módszertannak és eszköztárnak is                     
változnia kellett. Fontos volt azonban a több éves tapasztalat és tudás, így a korábbi                           
oktatókkal alkotott közösséggel együtt alakítottunk ki az új tanmenetet, karon átívelő                     
konszenzusos fejlődést fogalmaztunk meg.  

A kompetenciák elsajátításában a legfőbb cél, hogy megfelelő döntéseket tudjanak a                     
hallgatók hozni, alkalmazkodóképesek legyenek, közösségben tudjanak gondolkozni             
és dolgozni. A tárgy keretein belül a feladatok apropók, amelyeket a hallgatók az órán                           
(realtime), a többi hallgatóval és az oktatókkal közösen oldanak meg. A műtermi                       
gyakorlatok részben csoportmunkában készülnek, részben közösségi tervezésben             
alakulnak.  

A „digitális bennszülöttek” - Marc Prensky által alkotott kifejezés erre a korosztályra –                           
munkái az új tanmenethez kapcsolódóan a közösségi oldalakon is megjelentek, digitális                     
közösség is formálódik. 

Az új tanmenet egy dinamikus, önmagát is gerjesztő kísérlet, a közös időközi és félév                           
végi kiértékeléseket újabb fejlesztések fogják kísérni, mert a pozitív eredmények elérése                     
érdekében fontos a folyamatos fejlődés. 
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Oktatás, közösségi tervezés és 
építőtáborok összekapcsolódása  
Kemes Balázs DLA 

 

 

Építészként és kutatóként az illeszkedő építészet témaköre foglalkoztat. Az érdekel,                   
hogy a klasszikus formai és szakmai szempontok mellett, mitől válik egy építészeti                       
alkotás társadalmilag is illeszkedővé. Munkáim többsége a szociális építészethez                 
kapcsolódik. Úgy tapasztalom, hogy ezen a területen különösen nagy jelentőséggel bír                     
a kérdéskör. 

Szélesebb körű aktualitást jelenthet azonban, hogy egyre nagyobb számban léteznek                   
olyan alulról szerveződő csoportok, amelyek működését a közösségi gondolkodás és                   
alkotás jellemezi. Tevékenységükhöz kapcsolódóan számos építészeti feladat is               
megfogalmazódik, de ezek sok szempontból eltérnek a szokásos megbízási formáktól,                   
így a hagyományosabb tervezési módszerek is nehezebben működnek. Talán nem                   
véletlenül született meg a közösségi tervezés műfaja. 

De mit is jelent a közösségi tervezés, hogy lehetne definiálni? Miben tér el az eddigi                             
tervezési formáktól? Mi a különbség a csapatmunkához képest? Hol és mikor érdemes                       
használni? Mi az előnye és van-e hátránya? Mi kell hozzá, mik a feltételei? Lehet-e                           
oktatni? Milyen módon, ha igen? 

Ezen gondolatok foglalkoztatnak a konferencia kapcsán. 
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Kísérlet közösségi építészeti 
szerepekkel az Erasmus oktatásban 

“EXTREME” Interdisciplinary Project 
Design 2017 tavasz 
Schrammel Zoltán DLA 

 

 

A kurzus negyedéves ciklusokból áll össze, két-két tanszék közös témavezetésében. A                     
Középülettervezési és az Építéstechnológia és Menedzsment Tanszék ideje a tavaszi                   
félév második felére érkezett el, amikor a hallgatók készsége a rutinszerű tervezési                       
feladatokra erősen lecsökkent, ezért egy szerepjátékot találtunk ki nekik. A négyfős                     
csapatokban egy projekt megvalósulását kellett szimulálniuk, ahol mind a négyen előre                     
“elnyert” színekben ismerték meg a befektető, a polgármester, a tervező és a kivitelező                         
sajátos szempontjait. 

A végső feladat egy “dokumentumfilm” elkészítése volt az általuk kitalált beruházásról,                     
a kezdetektől a megvalósulásig.  

Már a szerepek leosztása is érdekes volt, egy rögtönzött LEGO építési feladat tárta fel,                           
hogy kinek mihez van érzéke, amit mindenki el is fogadott és becsülettel végig is                           
játszott. Az órák során a hallgatók egyre jobban beleélték magukat a szerepükbe és a                           
konzultációk igazi jelenetekké váltak egy fantasztikus - valósághű filmhez.  

A nemzetközi társaság sokszínű habitusa még izgalmasabbá tette a kísérletünket. 

Az “EXTREME” közösségi feladat jó hangulattal zárta a vendéghallgatók egy-két féléves                     
budapesti tartózkodását. 
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“Túlélni a jövőben” 
Szabadtéri oktatóhely a 
környezettudatos életmód egyszerű 
technológiáinak az elsajátításához 
a Lakóépülettervezési Tanszék, a 
Békásmegyeri Paizs Dezső Általános 
Iskola és a D.S. Smith cég közös 
projektje 
Dr. habil Sugár Péter DLA 

 

A BME Lakóépülettervezési Tanszéke, - bevonva a MOME Építész tanszékét és a                       
PRTZN építészcsoportot - nyílt tervezési pályázatot írt ki építész hallgatók számára                     
2019 szeptemberében. A pályázat célja, hogy Békásmegyeren a Paizs Dezső                   
Ökoiskola udvarán létrehozzanak egy szabadtéri tantermet, kertet, ahol a                 
középiskolások elsajátíthatják a környezettudatos életmód egyszerű technológiáit. A               
középiskolások révén a projektbe bevonhatók a szülők, rajtuk keresztül cégek és más                       
szervezetek. A tervpályázat győztesei, tanáraik segítségével, a gyerekekkel és a                   
szülőkkel ki fogják dolgozni a végleges megoldásokat, majd önkéntes jelentkezőkkel                   
közösen egy workshop folyamán 2020 tavaszán azokat meg is építik. A kezdő                       
összeget a D.S.SMITH céggel közösen nyerte el az iskola az Ellen McArthur                       
alapítványhoz beadott pályázatával. Tanszékünk a folyamat szervezésében,             
lebonyolításában és az építést követően a projekt utóéletének a követésében vesz                     
részt. 
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Közösségi tervezés és építészet 
oktatás az egyetemen kívül 
Treszkai Anett, Tánczos Tibor DLA 

 

Az egyetemi képzés ritkán ad lehetőséget az elmélet gyakorlatban való hasznosítására,                     
gondolhatunk akár a közösségi tervezés módszereinek elsajátítására. Az iskolai                 
könyvtárak témában készített TDK dolgozat nem csak építészeti, de                 
könyvtártudományi szempontból is hiánypótló kutatásnak bizonyult. A könyvtárosok               
körében már az alkotófolyamat közben is érdeklődés övezte a témát. A kortárs                       
építészeti példák mellett a mára elavult könyvtár-építészeti szakirodalom felkutatása jó                   
alkalomnak bizonyult a másik diszciplína felé nyitásra. A TDK munka prezentálása után                       
több megkeresés érkezett. Dömsödy Andreával történt találkozás – a                 
Könyvtárostanárok Egyesületének alelnöke és OPKM iskolai könyvtári referense –                 
generálta azt, hogy az egyetemi feladat közösségi tervezésbe fordulhatott át. 

Tánczos Tiborral felkérést kaptunk egy műhely megtartására a Könyvtárostanárok                 
szakmai napján, ahol a résztvevők megismerkedhettek a közösségi tervezés                 
eszközeivel és fontosságával. Az Alternatív Közgazdasági Gimnázium könyvtárosai               
szerették volna a gyakorlatban is hasznosítani a megszerzett ötleteket, így a következő                       
workshop ezen könyvtár költözésére fókuszált. A tervezés alkalmával számos eszköz                   
kipróbálásra került az iskolában, mint például a kérdőívezés, a szavazás vagy a                       
makettel való gondolkodás. A műhelyen diákok és tanárok egyaránt részt vettek, amely                       
hatással volt a 2019. szeptemberében átköltözött könyvtár jelenlegi térosztására és                   
berendezésére is. 

A közösségi tervezést bemutató szakmai nap műhelye és a tényleges felhasználókkal                     
élesben folytatott gondolkodás kettőssége megmutatta, többféle megoldás is               
lehetséges, hogy elsajátítsuk a közösségi tervezés módszereit. Konkrét helyzet                 
hiányában imitálhatjuk a közösségi tervezést. Egy egyetemi feladat bármikor                 
átalakítható szerepjátékká, más szakterületek vagy fiktív felhasználók bevonásával               
pedig fejleszthetőek a hallgatók együttműködési kompetenciái. A legcélravezetőbb               
azonban, ha valóságos helyzetekben próbálhatjuk ki magunkat, egyrészt               
hasznosíthatjuk szakmai tudásunkat, másrészt erősítjük a közösség szerepvállalását               
környezetének tudatos alakításában. 
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DANUrB: mint Duna-menti „regionális 
közösségi tervezés” 
Kádár Bálint PhD, Orbán Annamária PhD 

 

DANUrB (DANube Urban Brand - a regional network building through tourism and                       
education to strengthen the “Danube” cultural identity and solidarity), regionális hálózat                     
kiépítése a turizmus és az oktatás révén, a "Duna" kulturális identitás és szolidaritás                         
erősítése érdekében” című, EU INTERREG projekt 2017-19 között valósult meg a BME                       
Építészmérnöki Kar Urbanisztika tanszék vezetésével. A projekt kiemelt célja volt                   
többek között hét ország dunai településeinek kulturális identitásának erősítése, a                   
Duna épített környezetének felmérése, és értékeit hasznosítva egy közös kulturális                   
hálózat és turisztikai márkanév létrehozása. A DANUrB a Dunát – a világon a legtöbb                           
országot átszelő folyót – Közép-Európa kulturális és társadalmi tőkében, épített és                     
szellemi örökségben gazdag, ám sok tekintetben még rejtett, elfeledett, feltáratlan                   
lehetőségek térbeli-kulturális tárházaként kutatta és mutatta be.  

A DANUrB főbb eredménye, hogy 20 projekt partner és 20 település számos                       
szereplője valóban együtt tudott dolgozni, ez volt a legnagyobb szabású interreges                     
partnerség a Duna mentén, és nem a „megúszásra” játszott. A 7 résztvevő egyetem                         
nemzetközi hálózatát és sok hallgató irányításában szerzett tudását kihasználva sikerült                   
20 helyszínen valódi párhuzamos munkát véghez vinni, és participációs tervezési                   
folyamattal kialakítani a projekt főbb eredményeit, mint a DANUrB Stratégiát. E mellett                       
a 7 egyetem hallgatóinak tervezői munkáját is sikerült a Duna menti értékek mentén                         
koordinálni, és az építész hallgatóknak a kooperatív projektek és közösségi bevonás                     
világába bevezetni.  

Előadásunkban – mint a két alapító és ötletgazda - azokat a DANUrB projekt                         
tevékenységeket mutatjuk be, melyek a közösségi tervezés témakörébe illenek. Ilyenek                   
a helyi kulturális értékek feltárása és értékelése különböző „stakeholder” és partner                     
workshopok keretében, tematikus építészhallgatói projektmunkák és műhelyviták a               
partnerországok egyetemei szervezésében, nyári építőtáborok közösségi tervezéssel,             
és persze az egész több száz embert részvételi szinten megmozgató program                     
szervezői tanulságai. 
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Közösségi tervezés bevezetése  
az első tervezési tárgyakba 
Terbe Rita DLA, Árva József DLA 

 

 

Egyetemi oktatóként célunk a fiatal felnőttek téri gondolkodásának beindítása és                   
fejlesztése, az építészet nyelvének megismertetése, a kísérletezésre, szabad alkotásra                 
való ösztönzés. Fontosnak tartjuk, hogy az építészetet ne önmagában lássuk és                     
kezeljük, hanem határterületekkel együtt, összefüggéseiben, kapcsolataiban mutassuk             
be. Ezért módszereinkben gyakorlatorientált megközelítésre, csapat- és egyéni munka                 
produktív váltásaira, a téma-anyag-technika egységére, a közös             
gondolkodás-alkotás-párbeszéd fontosságára törekszünk.  

Műhelymunkáink során szakítunk a rutinnal, a szokványos helyzetekkel, kilépünk a                   
megszokott téri környezetünkből, s tereinket az adott nap célja szerint átrendezzük,                     
esetenként birtokba veszünk más rendeltetésű helyeket, belakunk folyosói öblöket.   

Folyamataink célja / eredménye kettős, hiszen oda – vissza hatásról, kölcsönös                     
alakulásról, fejlődésről beszélünk, ahol a foglalkozásvezető is alkotóvá és az alkotó is                       
foglalkozásvezetővé válik.   
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Somogyi Krisztina és az Interaktív 
Műhely 
Borsos Melinda DLA, Dimitrijevic Tijana DLA,  
Somogyi Krisztina PHD 
 

A Konferencia megálmodásában és megvalósításában társunk volt Somogyi Krisztina -                   
mint alkotó, kitaláló, moderátor, előadó és kerekasztal-beszélgetőtárs. 

A Konferencia első napján Somogyi Krisztina volt a mozgalmas és interaktív műhely                         
vezetője, tornatanára, moderátora. A műhely célja egy aktív és sokoldalú vita                     
generálása volt - a résztvevő pedig mind az előadók, szervezők, mind a közönség                         
voltak. Krisztina egy bemelegítő előadás után provokatív kérdéseket tett fel a                     
jelenlévőknek, majd a válaszaink alapján megmozgatott bennünket és csoportokra                 
bontott. Minden csoportban volt építész és nem építész, hallgató és tanár is.  

Az indító kérdés egészen merész volt, tekintve a konferencia témáját és címét: 

Létezik-e egyáltalán közösségi tervezés? Ki az, a jelenlévők között, aki már csinált ilyet?                         
Ki az, aki “közösségi tervezőnek” vallja magát? 

Ezek után megalakultak a csoportok, majd a moderátor/tornatanárunk 8 kérdést                   
osztott szét a csoportok között. Kérdesei a közösségi tervezés alapjait járták körbe,                       
vonták kérdőre, és izgalmas vitát generáltak az előadók, hallgatók és résztvevők                     
között: 

Mi a közösségi tervezés - módszer, eszköz netán szemlélet? Mire jó, és mikor érdemes                           
alkalmazni? Milyen képesség és/vagy tudás szükséges hozzá? Mit nyerhet vele a                     
tervező, és mit a közösség? Mik a fő csalódások, buktatók? Mitől, mikor lesz sikeres? 

A jó hangulatú műhelyben a meghívott előadók és beszélgetőtársak mellett a szervezők                       
maguk és a közönség is részt vett. 

A közös beszélgetés és vita aztán újabb kérdéseket szült: 

Mi is és hogyan nevezhetnénk (még) a közösségi tervezést? Lehet-e tanítani,                     
és ha igen, hogyan?  
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A Műhely Idézetei 
workshop jegyzet: Borsos Melinda, Dimitrijevic Tijana 

 
Jó szó-e magyarul a közösségi tervezés?  
Alternatívák:  
társadalmi bevonás 
participációs  tervezés 
partneri/partnerségi tervezés  
(eredeti kifejezés: public participation) 
(Alföldi György) 
Ahány eset, annyi eset.  
(Terbe Rita) 
Egy akció, ami bármiben kimerülhet!  
(Schrammel Zoltán) 
Semmink nincs, de mindenünk van, mert mindent hozunk.  
(Giap Trang) 
Nincsenek bejáratott utak. Lehet kísérletezni.  
(Borsos Melinda) 
Mikor érdemes? Mindig.  
(Terbe Rita, Alföldi György, Dimitrijevic Tijana) 
Akkor érdemes, ha BÁRMI hasznos vissza tud csorogni a közösségnek.  
(Dúll Andrea) 
A műfajról: Célok megfogalmazása és tervezési program kialakítása               
közösségi tervezéssel. Az eredmény (a ház, a tervezés maga; szerk.) nem.  
(Balázs Mihály) 
Lehet-e ezek után tanítani? Lehet!  
Csoportosítás és széthúzás. … Építészekben felkelteni az érdeklődést a                 
közösség iránt, akinek terveznek! Ez szemlélet! Ezt átadni, és utána módszert                     
tanítani, ez a cél. 
(Alföldi György) 
Egy szó: példamutatás.  
(Giap Trang) 
Úgy lehet tanítani, mint az autóvezetést. Implicit tanulás! Izgalmas…  
(Dúll Andi) 
Átadódik a tudása, vagy át is tudjuk adni? 
(Somogyi Krisztina) 
Legyen egy következő Közösségi Tervezés Konferencia: a sikertelen               
közösségi tervezésről! (mindenki) 
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KONFERENCIA 2. NAPJA: GYAKORLAT  

 

PROGRAM 

2. NAP:  
ÉPÍTÉSZET, KÖZÖSSÉG, KÍSÉRLETEK 
- ELŐADÁSOK ÉS KEREKASZTAL 

Időpont: 2019. november 27, szerda 13:00-18:00 
Helyszín: FUGA Budapesti Építészeti Központ  
(Budapest, Petőfi Sándor u. 5, 1052)  
Előadók és beszélgetőtársak: Építészek és nem építészek, kutatók és                 
gyakorló szakemberek, egyetemi hallgatók és oktatók, pályakezdők,             
közösségek és közösségépítők, közösségben gondolkodók 
 
12:30-13:00  KÁVÉ ÉS REGISZTRÁCIÓ 
 
13:00-13:20  MEGNYITÓ:  

Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana - kurátorok 
Miért fontos nekünk ez a konferencia? 

 
Alföldi György - téma szerelmese, közösségi tervező, oktató, dékán 
Miért közös ügy a közösségi tervezés? 

 
13:20-13:30  TÉMAFELVETÉS: 

Somogyi Krisztina - vizuális környezet kutató, építészkritikus  
 

13:30-15:30  ELŐADÁSOK - GYAKORLATI KÍSÉRLETEK 
Pecha Kucha formájú előadások (20 kép x 20 mp) - Előadók: tervező                       
csapat - Téma: Közösségi tervezés a gyakorlatban - Előadások: Projekt                   
és résztvevő közösség rövid bemutatása; pozitív hozadékok, kihívások és                 
akadályok kiemelése - Cél: Az összetett folyamat őszinte és kritikai                   
bemutatása színes projekteken keresztül (Nem csak a sikerek, de                 
“kudarcok” és nehézségek is!) 
 
NAGY LÉPTÉK 

1. Építész Stúdió: Félix Zsolt, Hőnich Richárd, Fialovszky Tamás  
Balatoncsicsó_VIDÉKI NAGYBERUHÁZÁS 

2. CAN Architects: Cseh András, Élő József, Köninger Szilárd, Nagy                 
András, Németh Dávid, Tátrai Ádám  
Mosonmagyaróvári Piarista Iskolaközpont_TANULÁSI     
TEREK_KÖZÖSSÉGI KUTATÁS, TERVEZÉS, TANULÁS 
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OKTATÁS 

3.  Oliver Sales   
Installációk_RÖVID AKCIÓ_BME ANGOL NYELVŰ ÉPÍTÉSZOKTATÁS 

4.  Benyusovics Dalma és Rendi András  
Felsőpetény Jövőkutatás_FRISS DIPLOMATERV_KÖZÖSSÉGBEVONÁS 
SZOCIÁLIS PROJEKTEK 

5.  Tihanyi Dominika  
Teleki tér_SZOCIÁLIS VÁROSREHABILITÁCIÓ_TÁJÉPÍTÉSZET_UTÓÉLET  

6.  Alföldi György, Horváth Dániel 
Mátyás tér _SZOCIÁLIS VÁROSREHABILITÁCIÓ_ÖSSZETETT SZEREP  

7.  Kemes Balázs   
Elfogadás Sütöde Monor_SPONTÁN KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS_OKTATÁS 
KAPUFÁK, KÉRDÉSEK 

8.  Kukucska Gergely  
Teszt Üzemmód?! avagy üljünk vagy feküdjünk egy városi közparkban? 

  KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK - ELŐADÁS-BLOKKOK KÖZÖTT 
 
15:30-15:45  KÁVÉSZÜNET 
 
15:45-17:30  SZAKÉRTŐI KEREKASZTAL -   

ÉPÍTÉSZEK+NEM-ÉPÍTÉSZEK+KÖZÖSSÉG 
Közösségi tervezéssel foglalkozó szereplők kerekasztala - Téma:             
Közösségi tervezés összetettsége; lehetőségek és pozitív hozadékok             
mellett kritikai kérdések - Cél: Téma és diskurzus tágítása, sok szereplő,                     
sok szempont! Egyszerre lelkesítő és kritikai vita! 
 

Moderátorok: Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana 
Résztvevők: 
★ Dúll Andrea  környezetpszichológus  
★ Somogyi Krisztina vizuális környezet kutató, építészkritikus   
★ Tihanyi Dominika  tájépítész, közösségi tervező, kutató  
★ Guti György  közösségben élő, közösségépítő (Alsómocsolád) 
★ Pálfy Sándor  építész, téma szerelmese, oktató 
★ Kemes Balázs  építész, közösségi táborszervező, oktató 
★ Tánczos Tibor  építész, közösségi tervező, oktatás-kutató 
★ Cseh András építész,  közösségi tervező 
★ Balázs Rebeka  építész, szociológus és antropológus 
★ Bródy Luca  szociológus, közgazdász 
★ Dávida Eszter  építész, projektmenedzser 
★ Kukucska Gergely  építész, közösségi tervező, kritikus kutató  

 
17:30-18:00  KOCCINTÁS ÉS BESZÉLGETÉS 

 
ELŐADÁSOK ABSZTRAKTJAI 

(kivonat a Közösségi tervezés Konferencia 2019 című összefoglaló kötetből)   
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Balatoncsicsó_VIDÉKI 
NAGYBERUHÁZÁS ÉS KÖZÖSSÉGI 
TERVEZÉS  
Félix Zsolt DLA, Hőnich Richárd DLA (Építész Stúdió), Fogarasi Barbara, 
Prof. Dr.  Dúll Andrea  

 

6 tanulság (a Balatoncsicsói Közösségi Ház közösségi tervezése kapcsán): 

1. Start. A folyamat megfelelő pontján érdemes indítani a közösségi tervezést. A                     
szakmai munka első szakaszát követően, ha már tiszták az alap adottságok és                       
látszik a mozgástér. Pl. a műemléki kutatás már elkészült és tudjuk, hogy mit lehet                           
és mit nem. Különben a közösség olyan álmokba ringathatja magát, amit aztán                       
nem lehet megcsinálni, és úgy érzik, hogy a szakma csak akadályokat gördít. 

2. Üvegzseb. Egy közösségi tervezésnél különösen fontos, hogy minden költségvetés                 
nyilvános legyen, és a költségvetés menet közbeni módosításairól (azok okáról,                   
mértékéről és következményeiről) mindenki tudjon. Különben beépül a folyamatba                 
a bizalmatlanság és gyanúsítgatás, ami aztán rajta ragadhat a projekten, akár a                       
későbbi működtetést is megnehezítve. 

3. Staféta. A szakma kezdi el a folyamatot az alaphelyzet tisztázásával, majd a                       
koncepció kialakítása során kinyílik a tér a közösség számára a közösségi                     
tervezéssel. Végül szükségszerűen a szakma fejezi be a folyamatot a részletes                     
tervek elkészítésével, amihez értelemszerűen a laikus közösség már nem tud sokat                     
hozzátenni. Ebben az utolsó szakaszban is fontos az élő kapcsolat, hogy a                       
közösség ne érezze azt, hogy kiveszik a kezükből a döntést, hanem azt lássák,                         
hogy annak a megvalósításán dolgozik tovább a szakma, amit együtt kitaláltak. 

4. Viszonyítás. Minden közösségi projekt nagy várakozással indul, de akármilyen jó is                     
lesz a végeredmény, az álmoknál szükségszerűen soványabb. Ennek a                 
szakadéknak az áthidalására külön oda kell figyelni, hogy elkerülhető legyen a                     
csalódottság érzése. 

5. Átadás. Mivel egy közösségnek általában semmilyen forrása nincsen, különösen                 
fontos az, hogy teljesen működőképes állapotban kapják meg a házat, az összes                       
mobil berendezéssel és kiegészítővel együtt, mert ezek utólagos beszerzése nagy                   
nehézséget jelenthet nekik. 

6. Fenntartás. Hosszú idő, mire egy közösség kialakítja és megtanulja, hogyan                   
érdemes működtetni egy közösségi funkciót. Ezért már a tervezés legelejétől fel                     
kell őket készíteni erre a feladatra, hogy az átadás után ne teljen pangó évekbe,                           
mire egy normális működtetés összeáll. 
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Mosonmagyaróvári Piarista 
Iskolaközpont_KÖZÖSSÉGI KUTATÁS 
TERVEZÉS TANULÁS 
Cseh András DLA, Élő József, Köninger Szilárd, Nagy András, Németh 
Dávid, Tátrai Ádám (CAN Architects) 

 

A közösségi tervezés folyamata erősen változik projektenként, mind a vágyott                   
téralkotás, mind a résztvevő-használó közösség, mind saját tapasztalatunk               
szempontjából. Minden történet alakítja önmagát és a következőt, így egyre szélesebb                     
kört tudunk megszólítani az egyre tágabb folyamatokat integráló közös tervezésben. 

A Mosonmagyaróvári Piarista Iskolaközpont közösségi tervezése, léptéke és               
komplexitása miatt eddig a legösszetettebb közösségi tervezési kezdeményezésünk.               
Eredeti célunk volt, hogy a tervezés folyamán a használók is aktív részesei, alakítói                         
legyenek épületüknek, folyamatosan sajátjuknak érezzék a készülő terveket. Erre az                   
érzékenyítésre és közös munkára alkottuk meg a közösségi kutatás, tervezés, tanulás                     
hármas folyamatrendszerét. 

Az iskola tervezése során az intenzíven együtt élő helyi közösség minden csoportjának                       
bevonása mellett az országos szinten működő piarista rend vezetősége is aktív                     
szerepet vállalt a közös munkában. Megbízói szándékként előremutató pilot                 
projektként tekintettek már magára a tervezési folyamatra is: az egymást alakító                     
pedagógia és tér közös fejlesztésének modelljét fejlesztettük együtt, amit más                   
intézményeiknél és fejlesztéseiknél is alkalmaznak. 

Harmadik résztvevő csoportként a szakági munkatársak intenzív bevonása a kutatási,                   
koncepció-alkotási folyamatok legelejétől kezdve meghatározó volt. Mind design, mind                 
műszaki szempontokból közös preferencia-halmazokat alkottunk, amelyeket már az               
első építészeti gondolatok is integráltak. 

Ebben az összetett tervezői környezetben egy asztalhoz ültettük le a diákokat,                     
tanáraikat, a szülőket, a fenntartót és a szakági tervezőket, hogy együtt                     
akkumulálódjon az a tudás, ami végül építészeti produktummá vált.  

Share the table - mondjuk. A közösségi tervezést pedig a kivitelezés alatt is tovább                           
folytatjuk a megbízóval, a terek belakására, pedagógiai és közösségi használatára                   
készülve. 
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Installációk_és egyéb_RÖVID 
AKCIÓ_BME ANGOL NYELVŰ 
ÉPÍTÉSZOKTATÁS 
Oliver Sales Ba(Arch)(Hons)DipArch(Birm)RIBA 

 

 

Az építészek, mint egy szakmai csoport tagjai viselkedési kódexet követnek, mely                     
vezérli cselekvéseiket, elhivatottságukat, céljaikat. A legfontosabb alapelv a               
tisztességes, objektív, önzetlen, intuitív hozzáállás, a példamutatáson alapuló               
vezetőerő. Éppen ezért építészek gyakran vesznek részt közösségi projektekben.                 
Pályafutásom során ilyen változatos megmozdulásokban való aktív szerepvállalás               
segített nekem és remélhetőleg másoknak is, megosztani tapasztalataikat és fejleszteni                   
az építészet társadalmi aspektusát. A közösségi projektek kívül esnek a szokásos                     
gyakorlati területeken, legszemléletesebben így írhatók le: foglalkozása építész,               
épületeket tervez plusz egyéb… 

Egyéb... Ide tartozik az oktatás, a workshopok és a közösségi projektek. Egyébként                       
erkölcsi kötelességünk a társadalom iránt. 

Egyéb... Maradj egy kicsit naiv és játssz többet. 
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Felsőpetény Jövőkutatás_FRISS 
DIPLOMATERV_KÖZÖSSÉGBEVONÁS  
Benyusovics Dalma és Rendi András 

 

Diplomatémánk megválasztásakor elsődleges szempont volt, hogy valós problémával               
foglalkozzunk, a munkánknak igazi haszna lehessen. A „Felsőpetény jövője, a falu                     
megtartó ereje” cím alatt egy rendhagyó tartalommal rendelkező diplomamunkába                 
kezdtünk bele tanáraink támogatásával. A 600 fős falunak szinte semmilyen bevétele                     
nincsen, ami komoly kihívásokat jelent a hétköznapokban is, emiatt úgy gondoljuk és                       
hisszük, hogy a jövő szempontjából fontos szerepe lehet a közösség erejének. 

Munkánk alapja egy átfogó kutatás, ami kiegészül probléma- és lehetőség kereséssel,                     
módszerek, irányelvek, javaslatok és különböző részletességű tervek összesítésével,               
amit a település vezetőinek és lakóközösségének kezébe adnánk. Itt jön képbe a                       
közösségi tervezés és kivitelezés, hiszen ezt az anyagot csak akkor tudja a falu is                           
használni, ha azt alaposan ismeri. Közösségi kivitelezéssel, anonim ötletbörzével,                 
irányított kérdésfeltevésekkel, valamint a gyerekekkel és különböző csatornákon               
keresztül próbáljuk elindítani a gondolatokat. Óvatosan, messzebbről, a legapróbb és                   
változatos lépésekkel kezdjük a bevonást.  

Reméljük, hogy még nincs késő egy szemléletformáláshoz, egy irány kijelöléséhez, ami                     
akár a mindenkori vezetéstől függetlenül is működhet, hiszen a lakosságon alapszik. 
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Mátyás tér _SZOCIÁLIS 
VÁROSREHABILITÁCIÓ_ÖSSZETETT 
SZEREP 
Dr. habil Alföldi György DLA, Dr. Horváth Dániel 

 

A Magdolna Negyed Program keretében valósult meg a józsefvárosi Mátyás tér                     
részvételi típusú megújítása 2005-2008 között. A megvalósításban a Rév8 Zrt.                   
munkatársaként vettünk részt. Célunk az volt, hogy a Mátyás tér környékén élők                       
érdeklődését felkeltsük a városrehabilitáció iránt, a Mátyás térből pedig egy olyan                     
zöldterületet alakítsunk ki, melyet a helyi közösség magáénak érez, és a köztér, valódi                         
közösségi térként kezd el működni.  

A közösség bevonására építő zöldterület-fejlesztést valósítottunk meg, ahol az                 
önkormányzat a Rév8-on keresztül biztosította a lakosság, a civilek, az intézmények                     
közvetlen szerepvállalását a tervezéstől a kivitelezésig. Integrált városfejlesztő               
szervezetként szerepünk nagyon sokrétű volt, hol az önkormányzat, hol a tervező, hol a                         
lakosság, hol a civil szervezetek bőrébe kellett belebújni ahhoz, hogy megfejtsük a                       
városrészt alakító folyamatokat.  

Egy igazi tanulási folyamat ez, számos gyermekbetegséggel, ugyanakkor számos                 
előremutató eredménnyel. Ilyennek tartjuk azt, amikor a 2015. évi ráncfelvarrás                   
időszakában a Mátyás tér fenntartását zászlójára tűző egyesület már maga                   
kezdeményezte a közösségi tervezést. 
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Teleki tér_SZOCIÁLIS 
VÁROSREHABILITÁCIÓ_ 

_TÁJÉPÍTÉSZET_UTÓÉLET  
Tihanyi Dominika DLA 

 

Az 2014-ben átadott Teleki téri közösségi park sikere sok szempontból a befektetett                       
munkával egyetemben a szerencsének is tulajdonítható. Az előadás az alkalmazott                   
tervezési módszer, valamint a tervezés folyamatának és eredményeinek bemutatásán                 
túl azt a kérdést feszegeti, hogyan lehet még hatékonyabbá tenni a közösségi tervezés                         
folyamatát.  

Milyen előkészítő munkaszakaszokat kell beiktatni a közösségi tervezést megelőzően,                 
annak érdekében, hogy minél szélesebb körűvé válhasson maga a részvétel egy adott                       
megújítás kapcsán.   
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Elfogadás Sütöde Monor_SPONTÁN 
KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS_OKTATÁS 
Kemes Balázs DLA 

 

12 éve szervezek különböző építőtáborokat azzal a céllal, hogy gyakorlati lehetőséget                     
biztosítsak olyan hallgatóknak, akik szeretnének egy építési folyamatban a tervezéstől                   
az önerős kivitelezésig részt venni. Az egyes feladatokat és helyszíneket úgy választom,                       
hogy a végeredmény ne legyen öncélú, hanem egy létező és rászoruló közösséget                       
segítsen. A megfelelő tervezési feladatot a közösség vezetőjével együtt választjuk,                   
illetve a pontos tervezési programot is vele állítjuk össze. Ezt követően tájékoztatjuk a                         
közösség tagjait és vonjuk be a hallgatókat a feladatba. Természetesen előfordulnak jó                       
felvetések, kisebb módosítások, de alapjában véve a folyamat egy hagyományos                   
megbízást próbál modellezni, nincs szó közösségi tervezésről. Az építőtábor inkább                   
egy ellenőrzött és segítő környezetben végighaladó valódi beruházás, ahol a tanulás és                       
a kölcsönös tapasztalatszerzés a cél. Így indult a 2019-es Monori Építőtábor is. 

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Monori Biztos Kezdet Gyerekháza egy sátortetős                   
kockaházban és a hozzá tartozó melléképületekben működik. Ezek egyikét, a szögacél                     
tartószerkezetű, drótüveg táblákkal burkolt étkezőt szerettük volna újjáépíteni. A fa                   
szerkezetű új épületrészt váratlan akadályok miatt nem építhettük meg, így egy másik                       
feladatba, az Elfogadás Sütöde felújításába és bővítésébe kezdtünk. A munka                   
építészetileg egyáltalán nem volt előkészítve, a táborban alakult minden. A                   
telepvezetővel és a sütödében dolgozó asszonyokkal közösen kezdtünk a tervezésbe.                   
Közösen mértük fel az épületet, közösen utaztunk Budapestre, hogy kiválasszuk az új                       
konyhagépeket, majd együtt végeztük a munkát. Mi terveztünk és építettünk, az                     
asszonyok főztek ránk és a dolgoztak párhuzamosan a sütödében. Ez volt életem első                         
közösségi tervezése. Nagyon meghatározó élmény volt és különösen inspiráló a                   
következő táborokhoz. 

Az építés jelentős részét a táborban és az azt követő ráadás táborokban elvégeztük,                         
jelenleg a befejező munkák zajlanak. Bízom benne, hogy minden rendben alakul és                       
hamarosan sor kerülhet az átadóra!  
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TESZT ÜZEMMÓD?! avagy Üljünk vagy 
feküdjünk egy városi közparkban? 
Kukucska Gergely (Valyo, D1618 Műhely) 

 

A 2016-ban felújítását követően átadott Nehru part idén elnyerte a MUT és az ICOMOS                           
közös Köztérmegújítási Nívódíját. A Város és Folyó egyesület 2013-as Dunatanösvény                   
programjának lelkesedéséből táplálkozó akciók a Főváros TÉRKÖZ pályázat keretén                 
belül a Bálna és a Petőfi híd közötti dunaparti parkmegújítási programhoz csatlakoztak,                       
ezek néhány eleméről mesélek.  

A tervezést megelőző és a közben zajló közösségi események, próbálgatások vagy                     
mondhatjuk – TESZT ÜZEMMÓD - rengeteg nem várt helyzetet eredményezett és                     
érdekes tapasztalatot hozott.  

Hogyan használható egy leharcolt híd alatti tér? Szükséges-e közWC? Üljünk vagy                     
feküdjünk egy városi közparkban? 
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KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉS ÖSSZEFOGLALÓJA 
 

A konferenciánk második napján azt jártuk körbe, mi a közösségi tervezés helye az                         
építészeti tervezési gyakorlatokban. Hogyan csináljuk; mikor működik; mik a fő pozitív                     
hozadékai és akadályai, lehetőségei és kritikai pontjai? Meghívott színes szereplőkkel,                   
szakemberekkel ezeket a kérdéseket több szemszögből beszéltük át egy kerekasztal                   
mellett. 

Célunk volt a téma összetettségének bemutatása, és a róla szóló diskurzus tágítása a                         
különböző szereplők, szakemberek, szemszögek segítségével. A kérdések             
összeállításánál, a beszélgetés előkészítésében segítségünkre volt a konferencia első                 
alkalma - az ott közösen összegyűjtött gondolatok és felvetések.  

Moderátorok: Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana (építészek) 

Kerekasztal beszélgetőtársak: 

★Dúll Andrea (környezetpszichológus)  
★Pálfy Sándor (építész, urbanista)  
★Cseh András (építész) 
★Balázs Rebeka (építész, szociológus és antropológus) 
★Kemes Balázs (építész) 
★Dávida Eszter  (építész, projektmenedzser) 
★Guti György (közösségépítő)  
★Bródy Luca (szociológus, közgazdász)  
★Kukucska Gergő (építész)  
★Somogyi Krisztina (vizuális környezet kutató, építészkritikus)  
★Tihanyi Dominika (tájépítész)  
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A KONFERENCIA EREDMÉNYEIRŐL  

Szervezőként a közösségi konferencia egyik legfelemelőbb élménye - mind a                   
konferencia napi programjain, mind a személyes beszélgetésekben, és a                 
felkészülésben - az az óriási energia volt, amit a meghívott előadóink, kollégáink,                       
beszélgető- és hallgatótársaink hoztak magukkal, önzetlenül és lelkesen beadták a                   
közösbe. Több, mint 50 ember lelkes közös munkája, gondolkodása, részvétele                   
valósult meg a Konferencia során.  

★ Egyértelműen láthattuk, hogy ma egy nagyon erős és színes mezőny foglalkozik                     

a közösségi tervezéssel Magyarországon (melyből egy szeletet ismertünk most                 
meg). Megtapasztaltuk, hogy a közösség-ben-nek-gel-i tervezés sokunkat             
mélyen foglalkoztat, a gyakorlatban és elméletben egyaránt. Felfedeztük a közös                   
kérdéseket, nehézségeket, indítékot. 

★ Külön öröm és siker számunkra, hogy a Konferencia apropóján építész                   

tervezők, más szakmabeliek és közösségek találkoztak össze, közösen és                 
egyenrangúan beszéltek a témáról - egy nyitott, szókimondó, egyszerre lelkes                   
és kritikus, mindvégig konstruktív diskurzusban.  

★ Nagy egymás iránti érdeklődés és összekapcsolódási vágy mutatkozott a                 

különböző hátterű közösségi tervezők, résztvevők között. Számos jövőbeli               
együttműködés terve fogant meg. 

Úgy gondoljuk, a Közösségi Tervezés Konferenciával elértük a kitűzött célunkat - egy                       
élő és közösségi, interaktív és interdiszciplináris, lelkes és kritikai diskurzus valósult                     
meg, egy új közös platformon. 

A Konferencia mindkét napján közösen és együtt új kérdéseket alkottunk meg,                     
merültek fel mindnyájunkban. Mik a közösségi tervezés határai? Milyen tapasztalataink                   
vannak a kudarcokról, a keveset bemutatott, nem sikeres kísérletekről? Mit jelent a                       
siker a közösségi tervezés kontextusában?  

Bízunk abban, hogy az itt elindított együttműködések, közös gondolkodás és új                     
kérdések  a jövőben tovább szövődnek.  

Ezeket az eredményeket beépítettük a jelen segédanyagba, a következő                 
oldalakon tárgyalt Közösségi Gerilla című kérdőívbe pedig a konferencia                 
meghívott vendégeit is bevontuk.  
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III.     ÉRZÉKENY GERILLÁK. KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS 
MÁSKÉPP. 

 

KÖZÖSSÉGI GERILLA C. KÉRDŐÍV 

Most egy körképet mutatunk be a közösségi tervezéssel és szociális építészeti                     
kérdésekkel foglalkozó, független építészeti/interdiszciplináris műhelyekről, és a feléjük               
intézett Közösségi Gerilla című kérdőívről és eredményeiről.  

 

KÖZÖSSÉGI GERILLÁK KÉRDŐÍV: KIKET KÉRDEZTÜNK MEG? 

Készítettünk egy szubjektív válogatást olyan építészeti, és nem-csak-építészeti               
csoportokból, akik a klasszikus felsőfokú oktatáshoz valamilyen alternatív módon                 
kapcsolódnak. Találunk közöttük építészirodát, nemzetközi együttműködési           
kezdeményezést, kutatóintézetet, informális csoportot és civil szervezetet is. Ők voltak                   
azok, akik oktatási kísérleteiről többet akartunk megtudni - hogy mi magunk is                       
tanuljunk belőle. Itt az eredeti listánkat közöljük, a kontakt-személyekkel és                   
webcímeikkel együtt. (A kérdőív válaszadóinak köre végül ehhez képes kibővült - nagy                       
örömünkre - mert az alább felsorolt csoportok további “gerillákat” ajánlottak, lásd. a                       
kérdőív értékelésénél.) 

★ Bartók Vizuális Műhely. Czirják Ágnes, Kern Orsolya, Klenk Barbara, Paál Zsófia, 
Skaliczki Judit. Web: 
https://www.facebook.com/Bart%C3%B3k-Vizu%C3%A1lis-M%C5%B1hely-%C3
%89p%C3%ADt%C5%91t%C3%A1bor-596685613823174/photos/?ref=page_int
ernal  

★ Betonworkshop, Szövetség 39 - Hybrid Design. Baróthy Anna. Web: 
http://s39.hu/ 

★ Agora Team - Hanoi. Giap Thi Minh Trang. Web: 
https://www.facebook.com/congdongagora/  

★ CAN EDU - CAN Architects oktatási programja minden korosztálynak. Cseh 
András, Élő József, Köninger Szilárd, Nagy András, Németh Dávid, Tátrai Ádám, 
Bognár Amália. Web: https://www.canarchitects.hu/copy-of-oktatas 

★ CoHousing Budapest Egyesület. Babos Annamária. Web: 
https://www.cohousingbudapest.hu/home  

★ ARCHIKIDS - Budapest - Városálmodók, KÉK. Kertész Mónika, Kern Orsolya, 
Elek Ágnes. Web: 
https://www.facebook.com/events/k%C3%A9k-contemporary-architecture-centre/
archikids-budapest_v%C3%A1ros%C3%A1lmod%C3%B3k/180848059690504/ 
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★ kultúrAktív - PariciPécs. Projektvezető: Tóth Eszter. Web: 
https://kulturaktiv.hu/projects/participecs/ 

★ Napház - Nadapi Alkotóház (Velencei-tó). B-Hajas Ágnes DLA. Web: 
http://www.naphaz.com/p/kapcsolat.html 

★ MOME Ecolab - Felhőgyár. Fehér Borbála. Web: https://cloudfactory.mome.hu/, 
https://mome.hu/hu/ember/feher-bori  

★ Perbáli Építőtáborok. Janesch Péter DLA, Karácsony Tamás DLA, Kemes Balázs 
DLA. Web: 
http://epiteszet2.nemzeti-szalon.hu/kozosseg_es_epiteszet/szolidaris_epiteszet.ph
p?mid=O9UA4ITd1aEEXvJyt9DaYy, http://www.kozep.bme.hu/epitotaborok-2/ 

★ Könyvtárak és közösségi tervezés műhelye. Treszkai Anett, Tánczos Tibor DLA  
★ Gyermek és Ifjúsági Képzőművészeti Műhely (GYIK-Műhely Alapítvány). Terbe 

Rita építész (BME), Szentandrási Dóra építész (MOME), Eplényi Anna tájépítész, 
rajztanár (SZIE), Schmidt Gerrúd textílművész, rajztanár. Web: 
http://www.gyikmuhely.hu/ 

★ Eutropian. Polyák Levente PHD. Web: https://eutropian.org/ 
★ ELTE Ember–Környezet Tranzakció Intézet (EKTI). Dr. Dúll Andrea. Web: 

https://doktori.hu/index.php?menuid=192&lang=HU&sz_ID=532, 
https://ppk.elte.hu/ember-kornyezet-tranzakcio-intezet-jott-letre-a-ppk-n  

★ Építész Stúdió. Félix Zsold DLA. https://www.epstudio.hu/ 

 

KÉRDŐÍV EREDMÉNYEI - KÉPES ÖSSZEFOGLALÁS 

A Közösségi Gerillák című kérdőívet 2020. novemberében állítottuk össze. Összesen                   
19 kérdésből állt. A kérdések egy része választási lehetőséget adott, egy része kifejtős                         
volt. A kérdőívet a fent felsorolt, már működő, oktatáshoz kapcsolódó építészeti és                       
interdiszciplináris műhelyeknek küldtük ki. A kitöltés maga 5-6 percet vett igénybe                     
átlagosan, a válaszok megadására pedig 4 hét állt rendelkezésre.  

A kérdőív célja több gyakorlati információt megtudni a műhelyek mindennapi                   
működéséről, oktatáshoz való kapcsolódásról, hosszú- és rövidtávú célkitűzéseiről,               
sikereiről és kudarcairól. Összesen 14 résztvevő töltötte ki a kérdőívet. Összegezve a                       
sikeres kérdőív eredményeit egy izgalmas és színes képet látunk. A válaszok kiemelten                       
hasznosak voltak nekünk a jelen segédanyag kidolgozásánál.  

A kérdőív eredményei teljes mértékben elérhetőek online - ezzel a                   
megosztással támogatjuk a közös tudás- és tapasztalatcserét. 

Kérdőív és válaszok online elérhetősége: 
https://docs.google.com/forms/d/1QU9ttyyCtsQb3AGUk1yR4hDUZk1DWfHcdRwBcJ
Du_sI/edit#responses  
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A KÉRDŐÍVET KITÖLTÖTTÉK  

1. Térjátékok 

2. Superasmus 

3. MOME Kreatív Fenntarthatósági HUB 

4. Iskolai könyvtárak közösségi tervezése 

5. Malom studio 

6. MICROarchitects 

7. BETONworkshop 

8. Kompalap 

9. Környezetpszichológia Kutatócsoport 

10. Építész Stúdió 

11. Zs (MOME Ecolab - Felhőgyár) 

12. CoHousing Budapest Egyesület 

13. Eutropian 

14. WeCare architecture 

 

A CSAPATOK ÖSSZETÉTELE 

1. Terbe Rita építész (BME), Szentandrási Dóra építész (MOME), Eplényi Anna tájépítész,                     

rajztanár (SZIE), Schmidt Gerrúd textílművész, rajztanár 

2. Eddig kb. 150 építész cserehallgató + Benyovszky-Géczi Zsuzsa + Schrammel Zoltán +                       

mérnöktanszéki kollégák számosan, váltakozva 

3. építész, tárgyalkotó, social impact kutató 

4. Tánczos Tibor/ építész, Németh Szilvia / könyvtárostanár 

5. Forma/termék/installáció tervezés 

6. Borsos Meli és Dimitrijevic Tijana, mindketten építeszek, laza kutatók, néha oktatók,                     

együtt-gondolkodók 

7. Baróthy Anna stúdióvezető, Pintér Csaba építész, Molnár Zsuzsi marketing-kommunikáció,                 

Szilágyi Csilla üvegtervező, Szeidl Dóra formatervező 

8. Terbe Rita, Árva József, Barta Fruzsina, Bálint Anna, Dávid Dóra, Galántai Gergely, Kálna                         

Dávid, Rácz Anna, Pokol Júlia, Szabó Péter Róbert, Szűcs Imre építészek 

9. pszichológusok, környezetpszichológusok, építészek 

10. építészek 

11. építészet 

12. Tagjaink bemutatkozása elérhető itt: https://www.cohousingbudapest.hu/team 

13. Három városban (Róma-Bécs-Budapest), urbanisztikai, építészi, szociológusi és             

kommunikációs szakterületekről: http://eutropian.org/team/ 

14. Mátyus Orsolya - építész , Ian Chaplin - építész 
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A PROJEKTRŐL/CSAPATRÓL RÖVIDEN 

1. GyIK (Gyermek és Ifjúsági Képzőművészeti)-Műhelyben tartunk térlátásfejlesztő építészeti               

és tájépítészeti foglalkozásokat gyermekek számára. Programjainkat évente változó               

témára fűzve, heti rendszerességgel tartjuk, amelyeket a nyári táborok egészítenek ki. A                       

témához kapcsolódóan számos előadást, konferenciát tartottunk, cikket, könyvet írtunk                 

(pl.: TÁJ-TÉR-TÁR). 'Térlátást és térbeli alkotókészséget fejlesztő gyakorlatorientált               

művészeti' akkreditált továbbképzést tartunk pedagógusok számára. 

2. Az építészet "oktatás" új intenzív megismerő módszereit próbálgatjuk, hathetes                 

kurzusokban, 3-5 fős csapatokkal, folyamatosan váltott szakági és történész kollégákkal                   

karöltve. A lényeg a megismerés öröme, a közös pontok felfedezése az alkotás                       

folyamatában - és hogy senki se menjen haza üres kézzel Budapestről. :-) 

3. A MOME Kreatív Fenntarthatósági HUBjában az ökodesign, circular design, social design                     

területek design alapú, hosszú távú projektekben megvalósuló kutatásával és oktatásával                   

folgalkozunk immáron 10 éve, szakértők bevonásával, interdiszciplináris közegben, BA, MA                   

és doktori hallgatók aktív részvételével. 

4. Könyvtáraknak és iskolai könyvtáraknak a közösségi tervezésével foglalkozunk. Számos                 

workshopot tartottunk, ahol az együtt tervezés módszereit próbáltuk megmutatni                 

tanároknak, könyvtárosoknak, diákoknak. Azt gondoljuk, hogy a jövő könyvtára és iskolája                     

egy kiemelkedően fontos közösségi tér, így már a tervezést megelőzően fontos a                       

használók bevonása. 

5. Olyan termékeket szeretnénk létrehozni amelyek körforgásban tudnak maradni. 

6. Közösségben/nak/gel tervezünk, tanítunk, kutatunk, egyetemi oktatáshoz kapcsolódunk.             

Fő témáink a szociális építészet, a szegregáció, a közösségi tervezés, a társadalmi                       

kapcsolódás, és a közteshasználat. Ezek együtt :). 

7. A BETONworkshop egy tudásmegosztó platform, aminek a keretén belül fiatalokkal és                     

lelkes önkéntesekkel valósítunk meg köztéri projekteket, egy féléves elméleti és gyakorlati                     

oktatási projekt keretein belül. 

8. BME Építészmérnöki Karán elsőéves építész hallgatók térKOMPozíció és építészet ALAPjai                   

tárgyak oktatásával foglalkozunk. Célunk, hogy az építészettel való ismerkedés, a                   

konstruálás, az alkotás, az absztrakció, a gondolatok építészet nyelvével való kifejezése                     

minél hamarabb elindulhasson az alkotókban. 

9. Az ember-környezet megfelelések megteremtését igyekszünk elősegíteni sok projektben               

(pl. köztérhasználat, iskola- és egyéb épületek tervezése, épületek használatba vétel utáni                     

értékelése) úgy, hogy szakágként vagy a szakértői csapat tagja(i)ként segítünk felfejteni az                       

épített/természeti helyzet pszichológiai vonatkozásait és ezeket segítünk beépíteni az                 

adott projektbe. 

10. építészeti tervezés 

11. Építészeti tervezés, közösségi alkotó folyamatok létrehozása, generálása. 10 fős csapat,                   

aki szeretne folyamatosan érdeklődő és nyitott maradni. 
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12. A CoHousing Budpapest egy a közösségi lakhatási témakörrel foglalkozó szervezet. A                     

kezdeményezésünk tagjai sokszínűek, mind szakma, érdeklődés, vagy a családi állapot                   

tekintetében. Ami összeköt minket, az a cohousing lakhatási formának az ismerete és                       

gyakorlása. A csapat több tagja már 2012 óta folyamatosan foglalkozik a témával, a                         

Közösségben Élni infromális szervezet vagy egyéb önkéntes tevékenységek keretein belül.                   

A cohousing lakhatási forma hazai megvalósítása érdekében a csapat 2019 őszén 15                       

alapítótaggal létrehozta a CoHousing Budapest Egyesületet. Több infó:               

https://www.cohousingbudapest.hu/ 

13. Civil projekteknek segítünk hálózatot építeni, és önkormányzati-civil együttműködéseket               

segítünk struktúrával, stratégiai tervezéssel, stb. Az egyik legfontosabb témánk a                   

közösség-alapú ingatlanfejlesztés, emellett sokat foglalkozunk szolidáris gazdasággal,             

civil ökoszisztéma-építéssel is. 

14. A WeCare architecture egy építésziroda, amely tervezéssel és tanácsadással foglalkozik. A                     

csapat tagjai Mátyus Orsolya és Ian Chaplin (NL), akik Delft-ben (NL) folytatott                       

tanulmányaik óta ismerik egymást. Munkánkkal arra törekszünk, hogy pozitív hatást                   

gyakoroljunk a lakókörnyezetre. 
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KAPCSOLAT AZ OKTATÁSSAL 
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AZ ÉRZÉSEKRŐL ÉS A JÖVŐRŐL  

 

 

Mi az, ami a leginkább nyújt nektek motivációt a projektekben?  

1. A gondolatok kinyitása, az érdeklődés felkeltése, tárgyi, technikai tudás átadása úgy, hogy                       

a befogó lelkes, motivált legyen és maradjon. Minél hatékonyabb és mélyebb tudást                       

tudjunk átadni. 

2. Évek alatt elértük, hogy a BME Építészkar egyre népszerűbb célpontja a cserehallgatóknak.                       

Ők hozzák a színeket, mi adjuk a vásznat és a tájat. Ez az univesitas maga. 

3. a társadalmi, közösségi hatás 

4. a jövőkép, hogy mennyi lehetőség van az iskolát/könyvtárat fejleszteni. a workshopok                     

sikere, hogy mennyire élvezik a témával való foglalkozást a diákok/könyvtárosok/tanárok.                   

a workshopok hatására elindult tényleges folyamatok. 

5. A cél, hogy változtathatunk az emberek szemléletén. 

6. Huha :) hallgatókkal együttdolgozni! együttt mindig jobb eredmény születik. érzékenyítés,                   

saját szemléletünk továbbadása, staféta... 

7. A közös gondolkodás, élmények és a közös fejlődés, mert noha mind több éve                         

kísérletezünk betonnal, a hallgatókkal közösen, mindig tudunk újat kitalálni, tapasztalni. 

8. A kihívás, hogy összekössük az építészetet, annak nyelvi és eszköztárát az elsőéves friss,                         

e téren még nem jártas gondolkodókkal. Hogy rávezessük a hallgatókat, hogyan tudják                       

elképzeléseiket az építészet nyelvén kifejezni. 

9. Az építészekkel jó együttdolgozni, értjük egymást :). A cél pedig nemes: az építészeti                         

alkotás-teremtés reményeink szerint még inkább sikeres lehet, illetve a                 

környezethasználók életminősége és pszichológiai jólléte fokozható. 

10. a fiatalokkal való közös gondolkodás és tevékenység, az ezzel kapcsolatos pozitív                     

visszajelzések 

11. ha sikerül felébreszteni a hallgatók figyelmét, érdeklődését és egy közös terv létrejön. 

12. a közösségek fejlesztése 
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13. Konkrét eredmények, új kapcsolatok, inspirált partnerek, megnyílt új lehetőségek. 

14. Az innováció, az érzékenyítés és a felelősség egyensúlyának keresése. Az új                     

felfedezésének és a helyzet javításának lehetősége. Az élet iránti kíváncsiság. 

 

Mi az, ami a legkevésbé nyújt nektek motivációt a projektekben? 

1. Az érdektelenség, a közöny, az igénytelenség. A nem jól kiválasztott téma, a                       

téma-anyag-technika kiegyensúzozatlansága. 

2. hogy osztályozni kell... 

3. bürokrácia, financiális korlátok és az ezzel kapcsolatos nehézségek, kihívások 

4. sok időt és energiát felemészt egy workshop összerakása, viszont pénz hiányában                     

fejlesztésre kevés lehetőség van pl. egy iskolai könyvtárban vagy akár az egész                       

hálózatban. illetve ha van is forrás, azt nem feltétlenül jól használják fel, nem ideális                           

irányokat céloz meg. 

5. Megfelelő csapattársakat találni. 

6. Kötöttségek, bürokrácia, berögzült oktatási rendszer; merev egyetemi bürokrácia időnként 

7. Az egyetemi adminisztráció. 

8. Az értelmetlen kötöttség, a leszabályozás, a felesleges korlátok, a hamisság, az                     

ismétlődés és a rutin. 

9. minden projektben megtaláljuk a motivációt :) 

10. olykor az érdektelenség 

11. nagy létszám 

12. adminisztratív feladatok 

13. adminisztráció, bürokráca 

14. Azok a feladatok, amelyekhez nincs szükség a képzelőerőre. 

 

Mi okozza a legnagyobb nehézséget most? Van-e rá megoldásotok? 

1. A most-ban az online tartott foglalkozások. a legnehezebbek. Megoldási próbáink: online                     

átadható, de offline (valós térben) elvégezhető feladatok, témafeldolgozások, módszerek                 

kidolgozása. Jelen stádiumban ezek még kísérletek, teljesen új szemléletmód szükséges. 

2. a személyes találkozás hiánya. Nekünk nincs, de a vakcinakutatóknak remélem van. 

3. bürokratikus nehézségek, kiszámíthatatlanság. Igyekszünk rugalmasan és kreatívan állni               

az ilyen helyzetekhez, de az intézményi keretek néha nehezen kezelhetőek. 

4. a vírus helyzet eredménye, hogy kevésbé keresnek meg az iskolai könyvtárak tereivel                       

kapcsolatban. egyrészt a távoktatás miatt kevesebb az energia erre, másrészt mindenki az                       

online térben van, így kevésbé izgalmas a valódi terekről beszélni. 

5. Jelenleg várunk arra, hogy a II. kerületi önkormányzattól kapjunk egy nagyobb helyet a                         

stúdiónknak. (Nagyon nehéz találni.) 

6. Online oktatás. kísérletezünk... 

60 



 

7. Jelenleg a vírushelyzet, a programok korlátozása, a szponzorációk csökkenése. Tervezünk                   

egy nem egyetemi workshoppal, kirukkolni, ennek a fejlesztésén és a műhely megújításán                       

dolgozunk, amíg a korlátozások kitartanak. 

8. Jelen helyzet speciális, hiszen online, kamerában, fizikai kontaktus nélkül próbálunk valós                     

anyagokról, modellezésről, terekről beszélni úgy, hogy nem látjuk az arcokat, szemeket,                     

hogy a mondat, a gondolat mennyire ment át, vagy át ment-e egyáltalán. Mi a megoldás?                             

teljesen új gondolkodásmód kell... 

9. Kevesen vagyunk (még) - a megoldásunk: képzések és tapasztalatszerző projektek 

10. pandémia, online oktatás tökéletesítése 

11. nem szeretnénk online tanítani, a személyes együttlét nagyon fontos 

12. magyarországi jogi viszonyok 

13. távolság, távmunka, csapatmunka nehézségei 

14. A túlzott fogyasztás és egyenlőtlenség. Hallgassuk meg egymást! 

 

Mi most a legfontosabb célotok/irányotok/ötletetek? 

1. Folytatni a továbbképzést, újabb kiadványt készíteni a témához kapcsolódóan, s                   

folyamatosan új témákat, feladatokat kidolgozni. 

2. Fenntartani a lekesedést a világhálón keresztül is. 

3. a szociális design terület fejlesztése és népszerűsítése itthon és a régióban, a circular                         

design terület fejlesztése, népszerűsítése itthon és a régióban 

4. Pályáztunk egy iskolai könyvtári terekről szóló publikáció elkészítésre (főként                 

könyvtárostanár körökben). Illetve érdekes kérdés, hogy a vírus hatására milyen új igények                       

merültek fel egy iskolai könyvtárral szemben. 

5. Termékfejlesztések első sorban bútor irányban, részben újrahasznosított műanyag               

felhasználásával. Fenntarthatósággal kapcsolatos figyelemfelhívó megjelenések. 

6. Érzékeny, nyitott, közösségben gondolkodó építeszeti hozzáállásunk továbbadása. Egy               

érzékeny gerilla micro műhely létrehozása! független, egyetem falain kívül minden                   

értelemben, de egyetemhez kapcsolódva több formában, szabadon. 

7. A folyamatos fejlődés. 

8. Most menteni a menthetőt, átadni, amit lehet. De ha a pandémia helyzeten túl nézünk,                           

akkor: újabb témákat, módszereket találni és kidolgozni, szélesíteni a magunk és ezáltal a                         

hallgatók eszköztárát. 

9. Létrejött az ELTE-en az Ember-Környezet Tranzakció Intézet (EKTI), aminek a fő profilja a                         

környezetpszichológia - elindultunk a kiteljesedés útján. Ez a célunk :) 

10. ha elmúlik ez a helyzet, annak tanulságaiból minél többet profitálni 

11. a saját alkotóközösségünk erősítése, frissítése, hogy még jobb terveket csináljunk 

12. minél több emberhez eljutassuk a Cohousing ideát 

13. Több helyi projekt, többet hasznosítani helyben a nemzetközi projektekből 

14. Hozzájárulni a magyarországi lakókörnyezet javításához. 
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Mi az eddigi legkedvesebb akciótok? :) 

1. Több nagyon kedves akciónk van a nagyon jól sikerült csoportos alkotások mellett az                         

érzékeny látó-nemlátó foglalkozásaink, valamint egyéni "mikro" sikerek, amikor egy-egy kis                   

apró rácsodálkozás felismerés szemtanúi vagyunk, amikor látjuk, hogy ami célt kitűztünk,                     

elérte a célját. 

2. Egy szerepjáték a tervezésről. A csapatok eljátszották egy projekt megvalósulási                   

folyamatát a résztvevők szerepkörében. 

3. A Felhőgyár program ami nagyon sok hallgatóra gyakorolt pozitív hatást.                   

(socialdesignabc.mome.hu) 

4. az AKG könyvtárának költözése és annak közösségi tervezése 

5. Jelenleg szemétből csináltunk karácsonyfát, ami plázákban lett kirakva:) 

6. Nehét eldönteni… Az első micromagdolna. 

7. A KIFOLYÓ projekt. 

8. Első körben a 2018-as évünket - annak teljes anyagát - tekintjük annak, amikor sikerült a                             

térkompozíciós tárgyban több mint 10 éve készülő kocka zárt tömegét fellazítani, s                       

megmutatni a kollégáknak, hogy e kötöttség elengedésével milyen nagy eredményt lehet                     

elérni. Második körben a 2019-es évünket tekintjük, amikor az előző év tapasztalatai                       

alapján közösen kidolgoztuk az egész évfolyam kocka nélküli, teljesen új tematikáját,                     

amely nagy sikert és elismerést aratott. 

9. Sok van - még ami nem olyan kedves, az is mind nagyon tanulságos volt: Balatoncsicsói                             

plébániaépület felújítása (Építész Stúdióval), Mosonmagyaróvári piarista iskola tervezése               

(CAN Architects-szel) 

10. az alkotóhetek voltak, kár, hogy már nincsenek 

11. céges építőtábor:-)céges arculat tervezése 

12. Bánkitó Fesztivál / Sziget fesztivál kóperatív játékok szervezése, Tavaly karácsonyi                   

közösségi gyűjtés az Indahouse szerevezetnek, interjúk, stb... 

13. Funding the Cooperative City - kutatás, workshopok és könyv 

14. Tervezőként részt venni az idősgondozás jobbá tételében, különös tekintettel a                   

demenciabarát környezet fejlesztésében. 

 

Mi az aktuális/következő projektetek? Kikkel, hol, mikor, mi célból? 

1. FÉNY-TÉR-KÉP csoportban az építészet és a textílművészet határterületeit, hasonlóságait,                 

feszültségeit vizsgáljuk. Foglalkozásokat a GyIK-műhely keretein belül a csoportba járó                   

6-10 éves gyerekekkel végezzük el. 

2. Megismételjük a szerepjátékot új "játékosokkal". 

3. Social Design Network - európai szociális design hálózatot hoztunk létre annak érdekében,                       

hogy ezt a területet közösségi módon európai szinten, a hátárokon átlépve tudjuk                       

fejleszteni. 
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4. Publikáció (Dömsödy Andrea, Németh Szilvia, Treszkai Anett) 

5. Egy olyan műanyag újrahasznosító stúdiót alapítunk, ahol nem a műanyag                   

újrahasznosításán lesz a hangsúly, hanem azoknak a folyamatoknak az újraértelmezésén,                   

amelyek miatt most a fenntarthatósággal kell foglalkozzunk. 

6. MICRO Érzékeny Gerilla Műhely! Micro csapat + sok más területről nekünk kedves                       

szakemberek, más építészek, más közösségi gerillák. 2021 tavasz-nyár-ősz kezdés.                 

közösen többet megtudni és átadni a közösségi tervezésről általában, és a tervezésről,                       

közösség jelentőségéről a szociálisan érzékeny projektekben, helyzetekben konkrétan. cél                 

még egy közös, nyitott, szabad, ojktatáshoz is kapcsolható platform a hozzánk hasonlóan                       

kísérletező csapatokkal. 

7. Tavasszal tervezünk új programokkal előállni, de ez egyelőre titok ;) 

8. Projektjeink párhuzamosan folynak az egyetemen és a GyIK-Műhelyben. Az egyetemen a                     

tavaszi félévben az Építészet Alapjai tárgy következik, szintén elsőéves építész hallgatók                     

számára. A másik futó projekt a GyIK-Műhelyben tartott Fény-Tér-Kép című kurzusunk                     

tartása 6-12 éves gyerekek számára, ahol az építészet és textílművészet határterületeit                     

vizsgáljuk. 

9. Önkormányzatokkal működünk együtt: XII. kerület - Hegyvidék zöldítése               

környezetpszichológiai szakmai konzultációval 

10. építész műterem a Közép2 tantárgy keretében. még most találjuk ki. 

11. Mentorált közösségek további mentorálása, külföldi partnerek megtalálása,             

"Kalandozások" eseménysorozat folytatása, stb 

12. ACTive NGOs könyv kiadása, és utána erre épülő workshopok. 

13. A WeCare-rel olyan projekteken dolgozunk, amelyek élhetőbbé teszik a várost, támogatják                     

az egészségügyet és az ökológikus életmódot. A COVID-19 járvány viszont sajnos erősen                       

sújtja a közintézményeket. Ezért jelenleg számos előkészítő projekten dolgozunk, például                   

az idősbarát környezet költséghatékony fejlesztése érdekében. 

14. Emellett jelenleg az öko-életmód megteremtésére dolgozunk ki különböző lakhatási                 

koncepciókat. Célunk a természetben megtalálható szépség és nyugalom ötvözése a                   

barátságos hangulattal. Úgy tekintünk az építkezés és a lakás folyamatára, mint egymás                       

megismerésére, ahol az emberek megtanulnak együtt élni, figyelemmel lenni egymásra és                     

a természetre. 

 

És utolsó kérdésünk: Ha lenne egy varázspálcátok, min változtatnátok                 
leginkább? 

1. Jelenlétiben, vírusmentesen foglalkozásokat tartani. 

2. hogy mindezt ezt személyesen mondhatnám el nektek :-) 

3. több civilszférát érintő, szabadfelhasználású támogatásra lenne szükség, hogy a                 

közösségek, akikkel együtt dolgozunk nagyobb erőforrásokkal rendelkezzenek. Szívesen               

hallanék többet arról amit csináltok, akkor biztosan még lelkesebben mesélnék, osztanék                     
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meg tapasztalatokat. :) Hajrá nektek és nyugodtan keressetek meg, ha a következő                       

fázisba értek, vagy úgy érzitek jó lenne kapcsolódni. Köszi, Bori 

4. a magyar oktatási rendszeren, hogy nyitottabb, izgalmasabb és fenntarthatóbb iskolai                   

keretek között lehessen tanulni, ahol az iskolai könyvtárak helyét nem is kellene annyira                         

keresni, mert megtalálná önmagát. 

5. Sajnos nem sikerült döntenem. 

6. Éppen azt kutatjuk, milyen alternatív, más, gerilla formában lehetne tanítani. Több                     

szociálisan érzékeny tantárgy, előadás, workshop, szemlélet az építészképzésben! +                 

Szerte a világban minden közösségnek segítenénk egy suhintással. Piing!  

7. Ha lenne egy varázspálcám, legalizálnám az eddigi gerilla városszépítő beavatkozásokat,                   

és inkább közigazgatási szintű segítségnyújtást adnék hozzá, hogy ha civilek fontosnak                     

érzik önerőből egy-egy hely felújítását, ne este/hajnalban kelljen csinálni azt, és ne kelljen                         

nézni hogy ki jön arra... :) 

8. no pandémia. Az egyetemen műtermeket hoznék létre rendesen felszerelt eszköz és                     

nyersanyagtárral. 

9. Előrevinném az időt 5 évvel - remélem, addigra már megalapozottabb az EKTI működése,                         

elindultak az oktatásaink, az új projektjeinkből jó néhány megvalósult - a                     

kialakítás-megerősítés időszakát (minden szépsége ellenére) szívesen előretekerném.             

Szóval 5 évvel felgyorsítanám az időt - de csak az Intézet idejét, mást nem :) 

10. tisztességes, nyílt tervpályázatokat építészeknek és egyetemistáknak! 

11. az emberek vidámságán, eltüntetnénk a fásultságot és kedves vidám embereket                   

varázsolnánk:-) 

12. A hasznos szakmai munkát végző csoportoknak nagyobb nyilvánosságot adnánk 

13. Megnyitnám az embereket kicsit jobban 

14. A nehéz körülmények között élő embereket támogatnánk. 
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MIÉRT GERILLA? KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS ÉS 
ÉPÍTÉSZOKTATÁS, ALTERNATÍV MEGKÖZELÍTÉSBEN. 

 

MANIFESTO/ARS POETICA/AVAGY A LÉNYEG  

GUERRILLA: Eredeti jelentése harcmodor - kis létszámú, mozgékony csoport                 
meglepetésszerű támadása (guerra + illa = harcocska) 

VÁROSI GERILLÁK: 1980-as évektől új fogalom - nem hagyományos, nem                   
konvencionális, alacsony költségvetésű, társadalmi problémákra felhívó akciócsoport. 

GUERRILLA GIRLS: “a figyelemfelhívás mellett szeretnék megtanítani az embereket                 
kérdezni és kritikusan szemlélni a világot. Azért, hogy ne csak nézzünk, hanem lássunk                         
is – azt is, ami nem látható szabad szemmel.” (WMN, 2021) 

ÉRZÉKENY GERILLÁK: olyan független építészeti csoport, amely az               
építészoktatáshoz szabadon kapcsolódik. Azért gerilla mert, szabad,             
független, önálló. Azért érzékeny, mert a szociálisan hátrányos helyzetű                 
közösségekre, helyekre érzékenyen fókuszál. Legfőbb célja e szemlélet               
átadása az új építész generációnak.  

Az elmúlt évtizedben a hazai építészeti egyetemeken a közösségi bevonásra épülő                     
építőtáborok, a hátrányos helyzetű tervezési helyszínek, a közösségi tervezési                 
kísérletek jelentették a témához való kapcsolódást. Ma már ez az “közösségi/szociális”                     
szemlélet tematikus tervezési stúdiók, TDK szekciók útján is el tud jutni a hallgatókhoz,                         
de az építészoktatásban elfoglalt konkrét helyét még keresi. 

Ezt az egyetemi oktatásban elindult folyamatot hatékonyan és hitelesen segíthetik                   
önálló gerilla építész csoportok, amelyek az egyetemtől függetlenül, közösségi                 
tervezéssel és szociális érzékenyítéssel foglalkoznak. 

Ezek a csoportok a témához kapcsolódó tapasztalataikat, ismereteiket, szemléleteiket                 
átadják és visszaforgatják a hivatalos építészoktatásba, intézményi kötöttségek nélkül,                 
szabadon. Úgy, ahogy az általunk megálmodott Érzékeny Gerillák (ÉG) csoport is. 

A gerilla üzemmód itt azt is jelenti, hogy az ÉG mindenhova elmegy és eljut - tervezési                               
témától, léptéktől, irányoktól, helyszínektől függetlenül. Nem tematizálja önmagát -                 
mindenhol a közösséget keresi és támogatja. Minden tervezési fázisban, feladatban.  

A holisztikus szemlélet további rétege, hogy nem csak építészekkel dolgozunk és                     
tanítunk együtt, hanem más szakmákkal, szakterületekkel is. Így létrejön egy speciális                     
„merge-csoport” - építészekkel, szociológusokkal, várostervezőkkel,         
környezetpszichológusokkal, közösség-építőkkel, tájépítészekkel, kutatókkal... 
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Ez egy átmeneti, köztes fázis - a gerilla injekciók és az intézményi oktatás                         
együttese -, amely után a közösségi tervezés hangsúlyos és állandó helyet                     
kaphat az építészoktatásban - saját tárgysorozat, tanszék, vagy tervezési                 
szakirány formájában. Azt azonban fontosnak tartjuk, hogy akkor is                 
megmaradjon egy külsős gerilla közösség, amely frissen és objektíven tartja                   
az egyetemi oktatást. 
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ÉRZÉKENY GERILLA MŰHELY:  HOGYAN 
TANÍTANÁNK MI? 

 

ÉRZÉKENY GERILLA MŰHELY MŰKÖDÉSI ALAPJA 

 

★ KOMOLY ELMÉLETI HÁTTÉR: A témánk komoly elméleti háttérkutatást kíván                 
minden esetben, mert összetett és érzékeny. Első lépésként a téma elméleti                     
hátterét ismertetjük meg a hallgatókkal: doktori kutatások, interdiszciplináris               
kutatások, kísérletek, projektek, szakirodalom formájában. Ennek az elméleti               
keretnek fontos összegző eleme ez a segédanyag.  

★ GYAKORLAT ÉS MEGTAPASZTALÁS: Az elmélet mellett nagyon fontos a                 
gyakorlati első kézből való megismerése. Élőben, kint, konkrét helyszíneken,                 
pontok, helyszínek, alkalmak, gyakorlat, megtapasztalás, kapcsolódási szituációk,             
kommunikáció.  

★ SZÍNES, SOK SZEMSZÖG, INTERDISZCIPLINÁRIS. Nem csak építészek! A               
témában hasonlóan alkotó csoportok, kutatók bevonása, az Ő szempontjaik                 
megismerése, megismertetése az építészhallgatókkal. Interaktív diskurzusok,           
kerekasztal-beszélgetések és műhelyek formájában. 

★ NYITOTT KAPCSOLATI HÁLÓ: Online és offline térben folyamatos kapcsolódási                 
lehetőség a csoport munkájához, közösségéhez, az ország bármely egyeteméről és                   
pontjáról.  

★ MEGISMERÉS ELSŐ KÉZBŐL: Megkutatott, előkészített, élő projektek, vidéki és                 
városi helyszínek megismerése és meglátogatása hallgatókkal. Beszélgetések az               
adott, konkrét alkotókkal, közösségekkel.  

★ KÖZÖSSÉGBEVONÁS: Alkotó, közösségi tervező műhelyek meglátogatása és             
kapcsolódás a munkájukhoz; vagy más kisléptékű közösségekkel közösségi               
tervezési kísérletek indítása és a közös alkotás folyamatának közvetlen                 
megismerése. 
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OKTATÁSI MENÜ, IRÁNYOK, FELÉPÍTÉS, ÜTEMTERV 

 

TÁRGY HELYETT MŰHELY: Nem egy állandó Közösségi tervezés című tantárgy,                   
hanem ehelyett folyamatosan változó oktatási kínálat az Érzékeny Gerilla Műhelyben.  

ÜTEMTERV. Féléves ritmusban változó gyakorlati és kutatási projektek, melyek                 
kapcsolhatóak az egyetemi félévek üteméhez.  

MENÜ AZ EGYETEMI FÉLÉVEKHEZ KÍNÁLT TARTALOMRÓL:  

★ Előétel   

Elméleti előadás- és beszélgetés-sorozat 

Téma-menü ajánlása egyetemi tárgyaknak, tematikus előadások 

Bemutatkozó előadás egyetemi programokon 

Interdiszciplináris előadás- és beszélgetés-sorozat  

Open source online elérhető irodalom 

★ Főétel   

Csatlakozás a műhelyhez, programjaihoz 

Online felület, weboldal, blog 

Önálló féléves közösségi tervezés projektek,  

melyhez egyetemi hallgatók és tervezési stúdiók,  

egyetemi tárgyak is csatlakozhatnak 

Konferenciák szervezése 

Kiadványok szerkesztése 

★ Desszert   

Alkotóhetek 

Nyári táborok 
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ESZKÖZTÁR ÉS GYAKORLATI LÉPÉSEK 

 

KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS MÁSKÉPP - ALLOKÁCIÓ. Közösségi bevonásra a városi                 
szegregátum esetére nincsenek kidolgozott építészeti gyakorlatok és receptek. Az                 
alapvető kihívást nem maguk a participációs módszerek és gyakorlati megvalósításuk                   
jelentett, hanem az ehhez szükséges párbeszéd indítása. Egyértelmű – de egyáltalán                     
nem evidens – hogy ilyen speciális esetben is lehet, érdemes, sőt kell participációs                         
eszközöket alkalmazni, a kezdeti nehézségek ellenére is! Ebben rejlik a mediátori                     
csapat – és közvetve az építész –  kiemelt feladata. 

A problémákra egységes modellt nyújtó, egy kézben tartott városrehabiltációs stratégia                   
- a jelentősen kiszélesedett és túldiverzifikált szerepkör miatt - nem tud hatékony                       
kommunikációt és érdekérvényesítést biztosítani. Erre egy olyan allokatív, vagyis                 
szabad kapacitásokat felhasználó, feladatokat megosztó, több tervezői csoportból álló                 
irány adhat választ, ahol egy-egy kisebb léptékben definiált közösség determinálásával,                   
azokhoz történő közvetlen kapcsolódással valódi bevonás valósulhat meg. Emellett a                   
terület határait átlépő modellel a helyi lakosság negyeden belüli és azon túli státusza                         
egyaránt új szintre emelkedhet. 

AZ ÉPÍTÉSZ (is), MINT FÜGGETLEN, ÖNÁLLÓ MEDIÁTOR. A nem önkormányzathoz,                   
beruházóhoz, támogatóhoz kötödő, hanem függeltlen mediátor (pl. egyetemi               
kutatócsoport, független közösségi tervezőcsoport...) képes csak felügyelni a közösség                 
érdekeinek érvényesítését, a projekt közösségi igények szerinti megfelelését, a valódi                   
közösségbevonást, illetve vitás ügyekben szakmai alapokon történő döntések               
jelenlétét. 

KÖZÖSSÉG DEFINIÁLÁSA. A csoportok definiálására, megtalálására egy előkészítő               
kapcsolódási modell alapján történik, az adott tervezési helyszínen személyesen                 
megismert közösségek igényeinek közvetlen felmérésével. Mint programalkotó             
építészek a helyi meglévő csoportokkal történő személyes találkozásokkal, a                 
vágygyűjtéssel indul (lásd korábban a MICROmagdolna bemutatásnál). A bizalmi szint                   
megjelenése után a csoport tagjainak száma - az ismerősők bekapcsolódása, új                     
kapcsolati irányok felkeresése következtében - önműködöen bővűlni kezd. Ezekhez a                   
megalapozó munkákhoz kapcsolódnak ezután a további építész csoportok, hogy                 
közvetlen kommunikációval elindulhasson a tervezési folyamat.  

NULLADIK LÉPÉSEK, PÁRBESZÉD INDÍTÁSA. A szociális városrehabilitációk             
célterületein lakó marginalizálódott lakosságot nehéz motiválni. Ha el is indul a                     
kapcsolódás, a szereplők között lévő viszony egyenlőtlen marad. A társadalmilag                   
terhelt belvárosi területeken, a városrehabilitáció nulladik lépéseként, szükséges egy - a                     
lakosság-tervező kapcsolódást segítő - korai participációs szakasz, amely tudatos                 
közösségfejlesztés és közösségi- képességfejlesztés eszközeivel előkészíti a későbbi               
részvételi bevonásokat és elősegíti azok hatékonyságát.  
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A korai participáció egy olyan közvetlen bizalmi kapcsolat létrehozását jelenti, ahol a                       
városrehabilitáció későbbi segítői, szereplői a helyi lakosság kommunikációs               
lehetőségeit és eszköztárát bővíthetnék, felkészítve őket a városrehabilitációs               
folyamatokba való tényleges bevonásra.  

VÁGYGYŰJTÉS. Az általunk kidolgozott "vágygyűjtés" módszerével a helyi embereket                 
és közösségeket tudjuk megszólítani és velük közvetlen párbeszédet kialakítani. Ez a                     
közvetlen, kollaboratív tervezési-kutatási módszer alapozza meg a későbbi közösségi                 
tervezés hatékonyságát és az eredmény létjogosultságát. A MICROmagdolna               
kísérletben egy év intenzív vágygyűjtő munka után megismertek minket az utcán, a                       
folyamat elején óhajtott bizalmi szintet több irányból is elértük. A beszélgetésekkor                     
vizuálisan lejegyzett igényeket összegyűjtjük, majd tematikusan és potenciális               
helyszínek szerint rendszerezzük őket. A feldolgozott és rendszerezett vágyak                 
örökbefogadása azt jelenti, hogy egy-egy kiválasztott közösség álmait valóságos                 
építészeti tervvé formáljuk.  

KAPCSOLATI HÁLÓ. Lépésről lépésre, tudatos és közvetlen kommunikációval               
építhetünk ki egy kiterjedt kapcsolati hálót a helyszínen. Ez a közösségbevonás fontos                       
alapfeltétele. A kapcsolati háló kiindulhat helyi, meglévő kis közösségből, de                   
összekapcsolhatunk mi is több, addig szeparált közösséget, csoportot… 
A fent részletezett vágygyűjtés folyamán is kiterjedt méretű kapcsolati hálóra tettünk                     
szert, mely folymatosan bővült; ezzel a tőkével indított akciók sokkal eredményesebbek                     
lehetnek.  

A HIVATALI HOZZÁÁLLÁS MINT AKADÁLY. Találkozhatunk a hivatali szervek                 
(önkormányzatok, egyéb intézmények) erősen szabályozott működéséből adódó             
kevésbé hatékony, merev, támogató, de elutasító hozzáállásával is. Ebben a                   
helyzetben is a közösség segítségre lehet a független mediátori szerep, amely a                       
közösség érdekeit képviselve mindkét fél számára elfogadható kompromisszumra               
törekszik.  

FOLYAMATOS KOMMUNIKÁCIÓ. Az online és offline térben is szükséges elindítani                   
állandó kommunikációs csatornákat. Az érintettek igényeit figyelembe véve vizsgáljuk a                   
preferált eszközöket. Weboldal mellett a projektről blogot is érdemes indítani, amellyel                     
bárki nyomon követheti a projekt előrehaladását. Az érintettek egy része igényli a                       
személyes, vagy papír alapú kommunikációt, őket a helyi újságban, a szórólapokkal,                     
plakátokkal és személyesen kell megkeresnünk. A MICROmagdolna kísérletünk               
későbbi pozitív visszajelzései azt mutatják, hogy egy, a lakossághoz közvetlen                   
kommunikációval kapcsolódó modell hatékony és kiemelt része lehet leromlott                 
városnegyedek rehabilitációs stratégiáinak is. 
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KÖZTESHASZNÁLAT, MINT A KÖZÖSSÉGI TERVEZÉS KIEMELT MÓDSZERE. A               
városainkban az utóbbi évtizedek társadalmi, gazdasági és politikai változásai egyre                   
több olyan üres teret és helyüket kereső embert és közösséget teremtenek, melyek e                         
változásokból valahogy kimaradnak. Az ún. közteshasználat spontán jelensége e                 
helyüket kereső terek és emberek kreatív és szerencsés találkozása. Olyan rugalmas                     
térhasználati mód, amely a nagyléptékű folyamatok repedéseit, réseit képes kitölteni –                     
időben, térben és társadalmi értelemben egyaránt. Alulról indulnak, spontán alakulnak,                   
és a várossal együtt változnak – ezért az életidejük, működésük és egész létük gyakran                           
bizonytalan. Másfelől viszont pont a játékosságuk és kísérleti jellegük az, ami miatt                       
képesek merev és megrekedt városi helyzeteket előmozdítani. Az összekovácsolt                 
"közteshasználat" szó használata arra utal, hogy itt egy önálló szakkifejezésről és                     
jelenségről van szó. A közteshasználókat más néven "térúttörőknek" nevezzük, ezzel                   
utalva a német Raumpionier, illetve angol Urban pioneers szókapcsolatra. 

A közteshasználat valamilyen formában valószínűleg mindig is létezett. Ami az utóbbi                     
évtizedben új, az a nagyarányú elterjedése, önálló jelenségként való felismerése, a                     
jelenség értelmezése, majd városfejlesztési eszközként való tervezett bevetése. Ilyen                 
értelemben a közteshasználat – azaz németül Zwischennutzung, angolul Temporary                 
use – önálló fogalomként a berlini Urban Catalyst kutatásban és az ahhoz kapcsolódó                         
URBAN PIONEERS kiadványban jelent meg először a 2000-es évek elején,és azóta is                       
alapműnek számít a témában. A nemzetközi irodalomban a már említett elnevezések                     
mellett gyakran még az interim use, pop-up use, meanwhile activities, illetve informelle                       
Raumnutzung kifejezésekkel találkozhatunk (Overmeyer, Lauinger, 2007).   

A mi különleges, szociálisan érzékeny esetünkben az un. közteshasználat kifejezetten                   
jó eszköz a közösség bevonására és a szegregáció csökkentésére. A közteshasználat                     
tervezett, stratégiaszerű bevetése – a városra gyakorolt pozitív hatásai által – képes                       
oldani a városnegyedek térbeni-társadalmi szegregációját és megbélyegzését. 

 

   

71 



 

SZAKMAI ÖSSZEFOGLALÁS - EREDMÉNYEK, 
JÖVŐKÉP 

 

Az Érzékeny Gerilla csoportunk alapvető célja a közösségekkel való együttgondolkodás                   
stafétaként történő továbbadása. Hosszútávú célunk, hogy az itt bemutatott gerilla                   
injekciók hatásaként a közösségi tervezés hangsúlyos és állandó helyet kapjon az                     
építészoktatásban - saját tárgysorozat, tanszék, vagy tervezési szakirány formájában.  

A jelen segédanyag az NKA támogatásával valósult meg; ez egyben a pályázat                       
szakmai beszámolója, amely ismerteti a támogatott tevékenység megvalósításának               
szakmai vonatkozásait, tapasztalatait, és elemzi a megvalósítás eredményességét. A                 
támogatás segítségével létrehozott segédanyagot a téma újszerűsége, feldolgozásának               
minősége, a megírt kézirat hiánypótló jellege miatt eredményesnek tartjuk. A mű                     
megjelenését tervezzük további szakmai portálokon az NKA és a MÉSZ honlapján kívül:                       
BME Építőművészeti Doktori Iskola honlapjaán, az Építészfórumon, a saját                 
weboldalunk.  

A segédanyag magas színvonalú háttéranyagot kínál a közösségi tervezéssel                 
beágyazottan foglalkozó meglévő tantárgyak számára, amely szabadon felhasználható               
(első sorban a BME Építészmérnöki Kar graduális képzésében, de más egyetemeken                     
is). Válogatást mutat be a közösségi tervezéssel foglalkozó magyarországi                 
kísérletekből, projektekből.  

Az “Érzékeny Gerillák Műhely - a közösségi tervezés és a szociális építészet                       
találkozása” című új építészeti és interdiszciplináris műhelyt készítettük ezzel elő. A                     
következő terv a műhely gyakorlati megvalósítása! 

Végül pedig ez egy fontos lépés az érzékenyítés, nyitás, közeledés és jobb                       
megértés a különleges szociális helyzetek felé. Az építészhallgatók így                 
tanulmányaik folyamatában ismerkedhetnek meg a hátrányos helyzetű             
városnegyedek jellemzőivel, az azokra irányuló építészeti kapcsolódás             
formáival, az új attitűd jellegével, nehézségeivel. Azt reméljük, hogy az                   
Érzékeny Gerilla műhelyhez a jövőben kapcsolódó fiatal építészek nyitottan és                   
érzékenyen fognak majd bele a szociális/szolidáris építészeti kihívásokba -                 
nem mint polihisztor építészek, hanem mint sokat kérdező, jól hallgató, nyitott                     
és érzékeny tervezőtársak. 

Budapest, 2021.01.10.   

 

Borsos Melinda DLA    DimitrijevicTijana DLA 
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