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B E V E Z E T Ő  

Münnich Aladár építészeti tevékenysége a magyar építészet 1920–1945-ig terjedő korszakát öleli fel, 
mely Pamer Dóra szavaival „egy tradicionális építészet végső korszakát, és egy új szemléletű építészet 
kezdetét foglalja magába.” Ez nagyjából azt jelenti, hogy a 20-as évek építészetét még a konzervatív, 
a harmincas évek építészetét már a modern építészethez soroljuk.  

E két fő irányzat közé ékelődik be egy közbülső harmadik irányzat, melynek sokáig neve sem 
volt, ez az art deco stílus, mely hivatalosan 1925-40-ig tartott, de kezdeti csírái már a tízes évek végén 
megjelentek. Az új építészeti gondolatok is fokozatosan érlelődtek, már a századforduló óta, de a 
háború nagyban hátráltatta fejlődésüket. Ezt követően egész Európában eklektikus stílusban 
építkeztek.  

Az első modern középületet a dessaui Bauhaus épület együttesét, mely iskolából, 
műhelyekből, kollégiumból és tanári lakásokból állt 1928-ban sikerült megvalósítania Gropiusnak, 
mely inkább egy ipari épület benyomását keltette mintsem elegáns középületét. Az új építészeti 
megoldások ott alakultak ki és kaptak szabad utat, ahol a gazdaságos építészeti megoldások 
feltétlenül szükségesek voltak (stuttgarti lakótelep, magyarországi munkáslakótelepek). Ezzel 
párhuzamosan haladt a régi konzervatív építészet. Az új építészet eszméje a Bauhausszal 
kapcsolatban álló magyarok és az elszigetelt avantgarde kezdeményezéseket összefogó CIAM 
kongresszusokon keresztül szivárgott be hozzánk a húszas évek végén.  

Az uralkodó konzervatív szemlélet ellenére a harmincas évekre az új építészet mégis utat tört 
magának. Ennek a fokozatos, a modern irányába való fejlődésnek példája lehet Münnich Aladár, aki a 
debreceni Déri Múzeum neobarokk épületétől, majd a békéscsabai Magyar-Olasz Bank art deco-jától 
eljutott a legmodernebb dísztelen emeletes lakóépületekig, mint amilyen pl. a budapesti Aranykéz 
utcában áll. Utóbbiból tervezett a legtöbbet.  

Életművét ezért három részre oszthatjuk a historikus, az art deco és a modern építészeti 
korszakra.  

A korszakok természetesen nem különülnek el élesen. Sőt, volt olyan épülete, ahol mindhárom 
stílust ötvözte, pl. a budapesti Bocskai úti szociális lakásokból álló háztömbje, mely historikus 
kapuzatot, art deco párkánydíszt és erkélykorlátot kapott, de összességében egy modern épület. A 
besorolása ezért a legrégebbi stílus révén az első korszakba helyezte.  

Az épületek és a képek a megszületés sorrendjében kaptak számozást, amely nem mindig 
azonos a korszak besorolásával.  

M Ü N N I C H  A L A D Á R  H I S T O R I K U S  K O R S Z A K A  1 9 1 4 – 1 9 2 7 .  

A Magyar Építő Művészet című újság 1929. évi szeptemberi száma teljesen Münnich Aladár 
munkásságának van szentelve, kivéve az elmaradhatatlan hirdetési oldalakat és az állandó hírrovatot. 
Ez elég meglepő, mert átnézve a teljes évfolyam anyagát, az újság inkább tematikusnak mondható, 
vagy a templomépítészetet, vagy a villaépítészetet, vagy a kórházépítészetet esetleg a városháza 
építészetet mutatja be, illetve a nagyobb épületekre kiírt pályázatok tervanyagát mutatja be. Ez az 
összefoglaló érdekes módon a historikus korszakának a magyarázatát is adja, ugyanakkor le is zárja 
ezt.  

Rerrich Béla 1, aki 1929-ben Münnich munkásságáról ír, összefoglalja az építészek akkori 
helyzetét: „Művészi szempontból önálló művészetre törekvő építésznek soha nem volt oly nehéz 
dolga, mint az elmúlt évtizedben. Mindenki undorodott minden újtól, mert mindenben forradalmit, 

 
1 Rerrich Béla (1881–1932) építész, akinek főműve a Szegedi Fogadalmi Templom mellé tervezett árkádos  
térkialakítás. 1928-ban pályázat útján jutott a megbízatáshoz. A „műves konzervatív irányzat” képviselője a 
tégla architektúrát mesterétől Pecz Samutól tanulta.  
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destrukciót látott, még a művészetben is. Így az eklektikával jól prosperáló műhelyekből került ki a 
legtöbb munka a háború után, és akinek művészi meggyőződése más volt, nem dolgozhatott.”  

Az írás tanúsága szerint Münnichnek nem okozott gondot ez az alkalmazkodás, és ezért bőven 
volt munkája már pályája kezdetén is. Az első világháború után egész Európában jelenség volt, hogy 
historizáló tendenciák jelentek meg az építészetben, nálunk a helyzetet súlyosbította, hogy a 
mindent elutasító konzervatív állam, mint a legfőbb megrendelő a kevés megbízást a történelmi 
stílusok alkalmazásához kötötte. Míg ez Európában mindez néhány év alatt lecsengett, nálunk 
egészen 1930 elejéig uralkodó maradt. Ezért munkásságának első évtizedében látni fogjuk, hogy 
kiváló alkalmazkodási képességének köszönhetően szinte minden stílusban tudott tervezni.  

 
Münnich Aladár 1890. augusztus 13-án született Szepesiglón, azaz Iglón, Szepes vármegyében, amely 
akkor még Magyarországhoz tartozott. A Szepesség a Magas Tátra tövében elterülő vidék, Trianon 
után Csehszlovákiához, majd Szlovákiához tartozott. Bizonyos helyeken Münnich a jánosvölgyi 
előnevet használta, amely Jánosvölgye (Jankovce) nevű falura utalhat. Apja Münnich Aurél ügyvéd, 
patrícius családból származott.  

A középiskolát a budapesti Fasori Evangélikus Gimnáziumban végezte. Közép tőrvívást tanult 
Santelli Italo vívóakadémiáján, és fuvolázni tanult, melyekkel a nagyközönség előtt is fellépett. 2 

Műegyetemi tanulmányait a Berlin–Charlottenburgi és a müncheni Technische Hochschulén 
végezte, ahol 1913-ban szerzett oklevelet.  

Ezután Fred Rowentree londoni tervezőirodájában dolgozott, ahol a kínai Chang-fui egyetem 
épületein dolgozott. Ebből a munkából megjelent két szabadkézi távlati rajz 1929-ben, Rerrich Béla 
méltatásával3 (1. kép). A távlati rajz egy kínai egyetemi épületet ábrázol, felkunkorodó cseréptetővel 
és szép kézírású felirattal van ellátva (WEJT CHINA UNIVERSITY ADMINISTRATION BLOCK).  

1914 elején visszatért Budapestre és Korb Flóris építész irodájában helyezkedett el, ahol éppen 
az épülő debreceni Királyi Műegyetem kivitelezési munkáiban vehetett részt. Az egyetem a cívis város 
hagyományainak megfelelően nagyobbrészt klasszicista, kisebb részt barokk keverékstílusban készült. 
Az épület motívumai összecsengenek a Nagytemplom (Péchy Mihály műve) XIX. századi 
klasszicizmusával. 4 Különleges az egyetem főépületének elhelyezése. Olyan akár egy királyi kastély, 
szimmetrikus elrendezésű, szobrokkal díszített, hosszan elnyúló előkerttel. Az építési munka 1914-
ben kezdődött, majd félbeszakadt, mert kitört az I. világháború.  

Münnich a háború első napján bevonul, és a tűzvonalban harcol a háború utolsó napjáig. 
Hősiesen harcol, egyre emelkedik a katonai ranglétrán, több kitüntetést kap, végül Károly király 
aranysarkantyús vitézzé avatta. Ezt a címet sokan használták, de ő soha.  

1918 végétől, mint királyi mérnök, postaházakat tervez Bierbauer postai főigazgató vezetése 
alatt. Főnöke, Bobula János váratlanul meghal, ezért a folyamatban lévő munkát megörökli, amely 
történetesen a debreceni Hatvan utcai Postapalota.  

1920-ban önálló irodát nyit. Egyik első munkája Szombathely határában, a Zanat község felé 
vezető úton egy ipartelep tervezése. Három nagyméretű épület, kb. 50 × 50 m alapterületű, 4 m 
magas csarnok volt, nyeregtetővel. A gazdasági válság után raktárnak használták, majd 
élelmiszervizsgáló üzem lett belőle. Majd lebontották, ma a Falco Bútorgyár négyemeletes épülete áll 
a helyén.  

Másik korai munkája már szintén nem látható. Ez egy 20-25 egyetemi hallgató és 2-3 tanár 
elhelyezésére alkalmas internátus volt a Tápiószeléhez tartozó Sőregpusztán. Az épületet 1923-ban 
adták át, amikor is Éber Antal, Münnich apósa 200 hold földet adományozott a Királyi Magyar 
Tudományegyetem Közgazdasági Kara tangazdaságának. Talán ez az első épület, amire a megbízást 
1922-ben kötött házassága révén kapta. 5 

 
2 Az Újság1905 április /1(évf.93-107szám, 1906 március 26 évf 59-89 
3 Magyar Építő Művészet 1929 XIX. évf. 9-10 szám 
4 Pamer Nóra: Budapest építészete a két világháború között 26-29 old.  
5 Köztelek 1923/51.-101. szám 
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1922-ben újabb debreceni megbízás érkezik. Györgyi Dénes felkéri, hogy együtt készítsék el a 
Déri Múzeum terveit (6. kép). Mivel a múzeum a Nagytemplom és Református Kollégium közvetlen 
szomszédságában áll, a városi polgárok kérése az volt, hogy ehhez a két épülethez illően történelmi 
stílusban készüljön. A felkérésben szerepe lehetett annak, hogy Sesztina Jenő, akkori országgyűlési 
képviselő, a múzeum alapításában meghatározó szerepet játszó múzeumbizottsági tag 6, Münnich 
nagybátyja volt. 

Györgyi Dénes (1886–1961) két német kastélyról vette az inspirációt. Az egyik a Stuttgart 
melletti Solitude, a másik a Potsdam melletti Sanssouci. Természetesen sokkal tartózkodóbban, 
elhagyva a sok díszítést és némi klasszicizmussal vegyítve a barokkot. A főmotívum a barokkra 
jellemző félkörösen kidomborodó bejárat, amely alaprajzilag teljes körré válik. Ezt az impozáns teret 
kitágítja a három bejárati ajtó és a két lépcsőindítás, mely a hengerpalást vonalában folytatódik. A 
földszinten van a könyvtár és olvasó, valamint az előadótermek. Az emeleten a kiállítótermek 
találhatók, középen az üvegtetős nagyteremmel.  

„Kastélyhoz” szökőkút és kert is dukál. Így van ez itt is, akár az egyetemnél, csak kicsinyített 
változatban. A szökőkúttal egybeépített tó és a kert utalás arra, hogy valaha a Pap tava helyén 
botanikus kert állott.  

A kagylót mintázó két tó közvetlenül a bejárati lépcső két oldalán, azzal egybeépülve 
helyezkedik el. A tó és lépcső találkozási pontjain szobrok vannak elhelyezve, kissé elemelve a 
lépcsőtől és víztől: a régészet, a tudomány, a művészet, a néprajz szimbolikus nőalakjai (Medgyessy 
Ferenc, debreceni szobrász alkotásai). Egy véletlen folytán tudjuk, hogy a padokat és szökőkutat 
Münnich tervezte.  

A kompozíciót hatásosan egészíti ki a bejárathoz vezető sétány két oldalán elhelyezett, ion 
oszlopfőt imitáló padok sora. Kétoldalt rámpa vezet az ajtókhoz, mint régen a kocsifelhajtók.  

A Déri Múzeum 1923-tól 1930-ig épült. A kivitelezés elhúzódott, mivel a Trianon utáni időkben 
mind az építőanyagok beszerzése, mind az infláció nehezítette a megvalósulást, ráadásul a fent 
említett két épülettel (egyetem, posta) egy időben épült. Stílusát tekintve a neobarokkhoz 
sorolhatjuk, kevés klasszicizmussal fűszerezve, amely a kor elfogadott és kedvelt stílusa volt. 
Építészeink közül a modernizmus legjobbjai is építettek neobarokk stílusban: pl. Gyoma: Kner-villa, 
Kozma Lajos 1926; vagy Budapest II. Orló u. 9., Málnai Béla 1932 7. 

A debreceni Déri Múzeum kiemelkedően szép alkotás, de a Rózsadombon, zöldövezetben 
épült, 4-5 szobás főúri kastély-villák esetében a neobarokk elemek már meglehetősen groteszkek. 
Később ilyen munkákat is kénytelen volt elvállalni Münnich Aladár.  

 
A Postapalota épülete a Déri Múzeum közvetlen szomszédságában fekszik (5. kép) igen közel a 

Nagytemplomhoz, valamint a református kollégiumhoz is, így megbocsátható, hogy historikus lett.  
Visszafogott díszítései közül megemlítendő a tondóba fogott négy női fej, melyek mindegyike 

más-más alföldi nőtípust személyesít meg, ez Münnich kedvenc motívuma lett. Egyéb díszítményei 
már art deco jegyeket mutatnak (rizalitok közé fogott függőleges ablaksor, a földszintet elválasztó 
egyszerű párkány). Az épület tetején a párkány megismétlődik, az attika falat alul-felül közrefogva, 
egyúttal helyet adva az épület feliratának is. A földszint kváderes kiképzésű, íves záródású ablaksora 
viszont klasszicista benyomást kelt.  

Ha összehasonlítjuk a Református Kollégium épületével, annak leegyszerűsített változata.  
Főhomlokzata a Hatvan utcára, hátsó homlokzata a Déri térre néz. Oldalhomlokzata mellett 

egy széles gyalogos- autós átjáró vezet a múzeum parkjához.  
Az épületet 1931-ben adták át. Akkoriban ez a legnagyobbnak számító vidéki postaépület volt.  
Az ügyféltér berendezésének még nem sikerült nyomára akadni, minden valószínűség szerint 

azt is a két építész készítette, hiszen ebben a korban ez a két szakma (építészet és belsőépítészet) egy 
kézben volt.  

 
6 Antal Tamás: Egy huszadik századi magyar polgár Sesztina-Nagybákay Jenő. In: Hajdú-Bihar Megyei Levéltár 
Évkönyve XXV. 300-301. old. 
7 Pamer Nóra: Bp. ép. a két vh. között 32–35. old.  
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A tondóba foglalt motívum, mint Münnich-találmány átkerült a Posta Lipót távbeszélő központ 
budapesti épületére, csak itt a hírközlés (kürt), a szállítás (vitorlás hajó), szimbóluma van a kör 
foglalatú domborműben (Bp. XIII. Váci út 17, Tichtl György postamérnök alkotása 1927-ből). Hasonló 
a Cegléd, Kossuth Ferenc utca 2. szám alatti Főposta tondója, Neuschloss Knüsli Kornél-Gyenes Lajos 
műve 1928-29-ból, (vitorlás hajó, címer, évszám). Nem tudni, hogyan került a tondó minden posta 
épületre, valószínűleg később ez a posta védjegye lett. A Budapesti Postamúzeum közlése szerint 
Münnich részt vett több postaház tervezésében is mint posta tervezőirodai alkalmazott (mint például 
Esztergom, Szombathely, Gyöngyös).  

 
Historikus korszakából való még a miskolci Búza téren felépült Vásárcsarnok. 1929 /18. kép/ 

Egyemeletes épület, amelynek középhajója timpanonos görög templomra emlékeztető megjelenésű, 
belső szerkezetében acélváz rendszerű csarnok. A timpanonban óra, a szélén két kémény, melynek 
pártázatán, pajzsba foglalva címerállatok vannak elhelyezve. A bejárat egy toldalékfal középen 
helyezkedik el, nagyméretű kapuval, két oldalán századfordulós lámpával és felirattal.  

A távlati képen látható, hogy a csarnok kétoldalt fél nyeregtetős toldalékszárnnyal van ellátva, 
a tetőn elszórt, kisméretű tetőablakokkal. A bejárat két oldalán újabb földszintes toldalékok vannak, 
melyben üzletsorok helyezkednek el. Építette a Stabil Építőipari Rt.  

Kastélyt imitáló villái is épültek, bizonyára a megbízók kérésére: a Bp. II. Svábhegyi Szász villa 
(30. kép) és a Bp. XIV. Stefánia út 99 szám alatti bérvilla (31 kép). Utóbbi az archív fotó alapján szinte 
egy kis Gödöllői kastély (belsőépítészet 26. kép), hatalmas méretű szobákkal az utcafront felé, a 
hátsó homlokzaton terasszal, melyet később beépítettek. A bejárat a kert felőli oldalon van. A 
földszinti lakásokat 1945 után leválasztották. A homlokzati díszeknek nyoma sincs. A kivitelező: 
Építőipari Rt Építtető: Schober József. Bp. XIV Stefánia út 61. szám alatti Családi ház Statikus: Folly 
Róbert. 

A Szász villa belső képe állatlábas barokk fotelt, art deco egylábas asztalt mutat, a 
mennyezeten hálós vonalban kanyargó gipsz lécek, a kandallón hatalmas méretű óra (akár egy 
szentségtartó), a két oldalán 1-1 túlméretezett gyertyatartó látható.  

Tervezett Münnich egy kastélyt is – Müller Pál közreműködésével 1929-ben Dióspusztára (25. 
kép), melynek csak két enteriőr rajza maradt fenn. A szalont ábrázolja a falon lévő stukkó keretekkel, 
barokk bútorokkal. 8 

 
Vidékre tervezett épületeinél mindig alkalmazkodik a környezethez, szinte belesimul a tájba, 

átveszi annak karakterét. Ezt láthatjuk a Balatonföldvárra tervezett „Bungalow” (24. kép) épületénél, 
mely egy nádtetős, kisméretű házikó, terasszal egybeépítve; a nádtető azt is fedi. Azzal a szürke-fehér 
ablak és ajtókeretes festéssel ellátva, amely olyan jellegzetessé teszi a régi Balaton környéki 
présházakat, kúriákat. A terasz azonban nem a szokásos, ház mellett futó, tornácos, oszlopsoros 
megoldás. Minden eleme gömbfából készült, a mellvéd magasságú kerítés x-alakú merevítését és az 
oszlopok támasztófáit is beleértve. 9  

Zemplén vármegye részére szolgabírói lakásokat tervez. Ezek közül a sárospataki igen különös 
elrendezésű. (23. kép) Az egyemeletes épület két egyenrangú nagypolgári lakást tartalmaz, külön 
bejárattal. Az egyik lakás a földszinten, a másik az első emeleten helyezkedik el.  

A földszintinek díszes, barokkos, kikanyarodó pofafalas bejárati lépcsője van. A tetőablak is 
barokk oromfalba került. Az alaprajz a szokásos elrendezésű: terasz, hall, szalon, ebédlő. Utóbbihoz 
konyha és abból nyíló cselédszoba tartozik. A hallból nyíló közlekedőn át juthatunk a két 
hálószobához, melyek között van a fürdőszoba elhelyezve. A cseléd külön előtérből jut be a konyhába 
és a kamrába. Az alaprajz tökéletes lenyomata a társadalmi viszonyoknak.  

Megint más stílusban épült az uradalmi tisztviselőház, mely valójában egy „mini kúria” családi 
ház méretben (19. kép). Négyoszlopos timpanonos bejárattal, magas lábazattal mintha egy dobogón 
állna, ezért a bejárat három lépcsőfokkal megemelt.  

 
8 Magyar Építőművészet. 1929 XIX. évf. 9-10. szám. 
9 MÉ. 1929 XIX. évf 9-10. szám. 
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A festés itt is szürke alapon fehér ablakkeretezés, kiegészülve egy teljes homlokzati festett 
kerettel. Ez ad valamelyes tekintélyt a kis háznak. A timpanon két oldalán egy-egy középen felnyíló 
ablak, külső zsaluleveles szárnyakkal. 10 

 
Gyöngyösre épített emeletes házai szintén eklektikusak. Az 1917-es gyöngyösi tűzvész után 

újra kellett építeni a várost. A tűz oka a túlságosan sűrű beépítettség és a csatornázás hiánya volt.  
Először a helyi építészt Barna Dezsőt akarták megbízni, végül Harrer Ferenc a Főváros 

városrendezési tanácsnoka, úgy döntött, hogy Warga László várostervezőt kéri fel az újjáépítés 
megtervezésére. A terv részben elkészült, de nagyon költséges és nagyratörő volt. Sok megmaradt 
épület bontásával is együtt járt volna, ugyanakkor városidegen elemeket tartalmazott pl. 
sarokerkélyt, amely Győr város sajátos motívuma. A Városi Közgyűlés Képviselő Testülete 1918. 
február 9-én, ennek ellenére egyhangúlag megszavazta a tervet, igaz, hogy polgármesterük erős 
befolyású ember volt. A helyi lapok az ezt követő sajtóhadjárata és a pénzhiány azonban mégis 
megakadályozta a terv megvalósulását.  

Ezután a virilista Székely Ödön, helyi ügyvéd veszi át a hatalmat, mert egy időre Harrer 
külföldre távozott és helyette Mintzér József pénzügyminisztériumi tanácsnok intézi az ügyeket, aki 
nem sokat tudott elérni. Végül szinte semmi nem valósult meg az eredeti tervből, viszont szalmát 
tároló nyomorúságos viskók igen Ma turistalátványosságként mutogatják. 11  

A belváros megépült, de nem kétemeletes, hanem egyemeletes házakkal és a város kedvenc 
cukrászdáját sem kellett lebontani, hanem Warga visszatérve, a város akarata szerint módosította a 
terveket. A vízhálózat is kiépül, a csatorna pénzhiány miatt nem, majd csak a 60-as években.  

Amikor eldőlt, hogy a cukrászda megmarad, akkor a mellette leégett ház helyére újat kellett 
építeni. A telek tulajdonosa a gazdag ügyvéd Kálmán Ignác, Münnichet bízta meg a házának 
megtervezésével (28. kép).  

Az egyemeletes házról fénykép jelent meg 1929-ben, a korábban is említett Magyar 
Építőművészetben, mely szerint az egyemeletes épület földszintjén a Seiler és Tóth áruház üzemelt, a 
fölötte lévő lakás timpanonos záródású, alatta három osztott szerkezetű ablakkal. 12 

Tervezett Münnich egy ennél nagyobb házat az ún. Tevan házat Gyöngyösre, amely ugyancsak 
egyemeletes sarokház, tetőtér beépítéssel, a földszintjén üzletsorral (29. képsorozat).  

A tetőtéri ablaksor kisméretű és igen elszórt álló tetőablak, talán cselédlakások vagy raktárak 
lehettek benne. A homlokzatból kiderül, hogy a lakások igen nagy belmagassággal épültek. Az 
ablakok vízszintes pálcákkal vannak megosztva és középen felnyílóak, szemöldökkel díszítve. A 
bejárati kapualjról készített fényképfelvétel is bizonyítja, hogy igen gazdag polgárok építtették a 
háztömböt.  

A bejárati előcsarnok akár (29. képsorozat) egy banké is lehetne, igazi klasszicista tér, 
kannelurázott dór oszlopsorral. Ez tartja a dongaboltozatot. Későbbi munkájánál (Híradó mozi) 
ugyancsak használta ezeket az oszlopokat. Míves vasrács készült a lépcsőhöz is. 13 A ház kivitelezői 
Gajdóczy Dezső és László voltak.  

 
Historikus korszakából való mind a kettő Budapesten, a Margitszigeten épült háza is: 
„A Hungária Evezős Egylet számára épített ház romantikus stílusban épült 1926-27-ben (9. 

kép). 
Festői külsején a középkori és modern elemek keverednek. Az alaprajz a funkciónak 

megfelelően sajátos: a földszinten a csónaktároló csarnokot a sporttal kapcsolatos helyiségek övezik, 
az emeleten tetőtérbe építve - a klubélet helységeit találjuk.” 14 Vendégszobák, étterem, raktárak, 
javítóműhely, és gondnoki lakás is volt az épületben. Az épületet kontyolt nyeregtető fedte, amelyhez 

 
10 MÉ 1929 XIX évf. 9-10. szám.  
11 Csáky Tamás: Katasztrófa és újjáépítés, FONS XVII. 2010. 4sz. 461–526. old. 
12 MÉ 1929 XIX. 9-10 17. old. 
13 MÉ 1929 XIX. 9-10 18-19. old.  
14 Kubinszky Mihály: 171–188. old.  
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a dunai homlokzat két szélén szintén kontyolt fióktető csatlakozott 4-4 faoszlopra állítva. Ez a két 
fedett tornác zárta le a földszinti masszív, ezért, félköríves ablakokkal lyuggatott téglafalú teraszt.  

A déli oldalhomlokzaton a terasz faoszlopokra emelt léckorlátos folyosóban folytatódott, ez a 
bejárat oldalra is átfordult. Az oldalhomlokzatok középtengelyében félhengeres lépcsőházi tornyok 
állnak, attika faluk alatt, eredetileg homorú ívekkel szaggatott lemezpárkánnyal.  

A szigetre néző bejárati oldalon zárt, fél nyeregtetős tömeg kíséri a homlokzatot.  
Két csúcsíves ablak között nyílt a főbejárat háromszögletű felülvilágító ablakkal egybeépített, 

kőkeretű kapuja. A palatetőn csúcsos sisakú tetőablakok voltak. 15 A tetőgerinc közepén hengeres 
kilátótorony emelkedett ki, melyből egy zászlórúd áll ki. Ez válaszol a félhengeres falu lépcsőblokk 
lapos tetős lezárására, ugyanakkor egy árbóckosárra is emlékeztet, amely a hajózásra utal.  

A német, svájci történeti építészet elemeit felhasználó építész, ezt a stílust szívhatta magába 
Németországi tanulmányai idején.  

„A nyolcvanas években tömegét kevésbé érintő, ám részleteinek javát elpusztító átépítésen 
esett át. Elbontották a déli oldalhomlokzat faoszlopos teraszát, a kilátó teraszt, megváltoztatták a 
tetőablakok formáját, a palafedést cseréppel váltották fel, a csíkos zsalukat lecserélték, és 
sötétbarnára pácolták. Mai állapotában alig emlékeztet eredeti formájára.” 16 

 
1929-ben épült fel szintén a Margit szigeten a Galamblövő klubház (22. kép) mely neobarokk 

stílusú, holott az épület kompozíciója - a hangsúlyos középső toronnyal –inkább középkori vár 
emlékeit ébreszti a szemlélőben 17 A sziget felé néző homlokzaton három íves záródású osztott 
üvegezésű ajtó apró, négyzet alakú osztásokkal, a két szélén egy-egy lizéna, és egy-egy középen 
felnyíló ablak ugyanolyan apró osztásokkal.” A finom gráciával megtervezett paviloncsoport, mely a 
francia uralkodói parkok kis kerti kastélyaira emlékeztet Münnich Aladár ízlését dicséri” 18 – írja róla 
1925-ben a Színházi Élet. Az épületet lebontották 1942-ben az Árpád-híd építése miatt. 

Ebben a korszakában épült meg a Selecta ipartelep épülete (27. kép), melyről megmaradtak a 
tervek.  

A homlokzati rajzon hármas osztású ablakok, melyek vertikális cementcsíkokkal vannak 
összekötve.  

Mivel ipari épületről van szó, Münnichnek itt nem kellett historizáló stílusban terveznie. A 
függőleges csíkok alkalmazása az art deco stílus jellegzetes eleme, ezért ebbe a stíluskorszakába 
sorolhatjuk be. A tetőn elhelyezett hatalmas különálló betűkkel készült a „SELECTA” felirat, megbízó 
a Selecta Magtermelő Rt. volt, a kivitelezők: Fábián György és Somogyi 19 

Münnich évekig igazgatósági tagja volt a Selecta magtermelő üzemnek rokonával Éber Ernővel 
együtt, valamint több ingatlant is vásárolt Sőreg-pusztán 20 (Tápiószentmárton község,) melyeket 
feleségétől való különválása után 1945-ben fiaira íratott át. 

A Bajai Vármegyeháza természetesen csak neoklasszicista lehetett, mivel városházáink zöme a 
klasszicizmus idején épült, városatyáink, ezt a stílust diktálták országszerte (8. kép).  

A vármegyeháza építését az országhatárok megváltozása indokolta, mert a korábbi 
vármegyeszékhely Bajára tevődött át. Korábban, Zombor látta el ezt a feladatot. Baja városában 
korábban megépített katonai létesítmény megüresedése indokolta, hogy az új városháza ennek a régi 
épületnek a felhasználásával történjen. A kaszárnya 1824-ben épült fel végleges formájában. 
Egyemeletes épület, alul voltak az istállók, fölül a szobák. A fűtés a rangnak megfelelően cserépkályha 

 
15 Hasonló tetőablakok vannak a Ybl, Károlyi kastélyán, Parádsasváron (1881).  
16 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 497. old.  
17 Kubinszky Mihály: 171-188 old, MÉ 1929 XIX. 9-10sz. 10. old  
18 Szinházi Élet 1925/21 szám. 
19 MÉ 1929 XIX évf. 9-10 szám 6-7. old.  
20 Közjegyzői okirat 1130/1944. ügyszám, Dr. vitéz Fekete László budapesti királyi közjegyző szerződése a 
fennállott házassági életközösség megszüntetéséről és a házastársak egyes vagyoni és családi jogviszonyok 
rendezéséről, Jánosvölgyi Münnich Aladár és Éber Vilma között. 
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a tiszteknek, vaskályha a tisztiszolgáknak. 1921-ben ajánlották fel a kaszárnyát a Jánoshalmán tartott 
közgyűlésen.  

Münnich panaszkodott, hogy a közel százéves ház nagyon nehezíti a tervezést, mert az épület 
nagyon rossz állapotú és nedves is volt. 21 A tervezés a legtakarékosabb megoldásokat kereste meg. 
Az anyagokat előre beszerezték. Az építkezéshez államsegélyt is kapott a vármegye, azzal a 
kikötéssel, hogy az épületben állami hivatalokat is elhelyezzenek. Az építkezést 1923 májusában 
hagyták jóvá, augusztusban már bokrétaünnepélyt tartottak. 1924-ben tartották az új megyeháza 
ünnepélyes megnyitóját. Petőfiről nevezték el, mert születésekor épült a kaszárnya és éppen 100 év 
múlva lett kész a megyeháza.  

Az épületet 1941-ben visszaadták a városnak, mert újból Zombor lett a megyeszékhely. Az 
állami hivatalok az épületben maradtak (Adóhivatal, Forgalmi adóhivatal, Földmérési Felügyelőség, 
Helyszínelési Felügyelőség, Rendőrség Bajai Kapitánysága, Bíróság, Ügyészség).  

1945-50-ig ismét Megyeháza lett. 1950-ben Bács-Kiskun Megye székhelye Kecskemét lett, 
ezért a megyeházból újra Járási Hivatalok Székháza lett. 1985-től kezdett beköltözni a Bányai Júlia 
Kereskedelmi Szakközépiskola, Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkásképző az épület egy 
részébe, 1988-ban az épület az iskola kezelésébe került, a nagyobb részét iskolai célokra alakították 
át. 

Az előcsarnokban ma is megtekinthető az egykori kaszárnya épület kronosztikonos felirata 
(felirat vagy vers, melynek kiemelt betűi fontos évszámot adnak): 

 
„HANC OFFERT OPPIDVM 
REX FRANCISCE TVIS”        
C +IDVM +X +CI +C +VI = 1000+500+300+20+3 = 1823 (a kaszárnya építési éve) 
 
Az épület homlokzata a közép rizalitnál öttengelyes, függőleges tagolású osztott ablakokkal.  
Az első emeleten franciaablak ráccsal, alatta öt íves nyílású árkád. Az épület 3-6-5-6-3 osztatú, 

a két szélén rizalittal. A közép rizalit, mélyen előreugró. A földszinti ablakok íves záródásúak, fölötte 
szögletesek. Középen kis szaletli dísz áll ki a tetőből. Az épületdíszek egyszerűek, profilozás nélküli 
vakolat csíkok. Spitznágl Ferenc helyi építőmester végezte a vármegyeháza összes építési munkáit.  

 
1923-24-ben tervezi Wellisch Andorral a Lóversenypályát, később Kincsem-park (Bp. X. 

Albertirsai út 2.) építtető: Magyar Lovaregylet. Statikus: Folly Róbert és Dr. Janicsek József (7. kép). 
Kivitelezés éve: 1924-25 Neobarokk stílusú. Az eredeti tervet 1913-14-ben Gróf Csekonics 

Gyula a Lovaregylet elnöke, Wilhelm Ruppert angol építésszel készítette, de közbejött az első 
világháború ezért nem épült meg. Ruppert halála után Wellish készítette a vázlatterveket. Előtte 
tanulmányútra küldték 

Bécs, London és Franciaország lóversenypályáit tanulmányozta. Az első osztályú tribün 2000 
néző befogadására alkalmas. A tribün főhomlokzata szimmetrikus, erősen tagolt palota homlokzat.  

Az első emelet közlekedője előtt nyitott loggia, a második emelet közlekedője előtt nyitott 
terasz húzódik. A felső tribünt a főpárkány alatti sávba helyezett ovális ablakok sora jelzi. A lépcsők és 
teraszok korlátjai kőbábos mellvéddel készültek. Az első osztályú páholyokhoz két lépcsőn lehetett 
feljutni, teraszos étterem, teázó és vizesblokk tartozott hozzá. Az alsó tribünt kontyolt magastető 
fedte, fele szélességben konzolos nagy vasszerkezetű tető. A másodosztályú tribün jóval egyszerűbb, 
lelátója osztatlan. A felső tribün fölötti tető jóval kisebb kiülésű. A lelátót csak félszélességben fedi a 
konzolos acélszerkezetű tető. A főépület előtt annak középtengelyére szimmetrikusan helyezték el a 
kaput és a két földszintes I. osztályú totalizatőrt (fogadóirodát). 

Szerkezete hagyományos téglafalas, vasbeton födémekkel és rabitz boltozatokkal. 180 hold 
területen feküdt. 22 

 

 
21 Vállalkozók Lapja 1929 október 3. 
22 Vadas Ferenc: Budapest X. Albertirsai út 2. Kincsem Park (tudományos dokumentáció). 
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Az 1928-ban épült Bp. VI. Benczur utca 39. a-b lakóépület együttesét is ide sorolhatjuk, mert 
bár modern szellemű, épületei enyhén barokkos díszítésűek 23 (16. kép).  

Építtető, Leitner Zsigmond főkonzul neje. A tervek szerint a Benczúr utcai Házépítő Rt. zártsorú 
beépítéséhez csatlakozott, az utcával párhuzamosan álló két épületsáv mindegyike, két-két, külön 
bejáratú bérházszekcióval készült.  

A hátsó nagy összefüggő kertterület tette lehetővé, hogy az akkoriban még általános 
zártudvaros beépítést mellőzze. Az utcafronton a ház négyemeletes az udvar felől ötemeletes, a kerti 
szárny magasföldszint felett négyemeletes. Mindkettő magastetős hosszfőfalas rendszerű, 
háromtraktusos elrendezésben. A két épületszárnyat a lépcsőházak vonalában fedett átjáró köti 
össze a földszinten.  

Az utcai szárny középtengelyében kettős kocsibehajtó nyílik a hat udvari garázs 
megközelítésére.  

Az utcai és az udvari szárny két-két szekciója tükörszimmetrikus. A lifttel is felszerelt zárt 
lépcsőházból eredetileg két luxuslakás nyílt szintenként, egy négy szoba hallos, és egy három szoba 
hallos lakással. Az egész épület központi fűtéssel, melegvíz ellátással, központi rádióantenna-
hálózattal volt felszerelve. Az utcai és a kerti főhomlokzat 2 × 5 tengelyes, ahol zárterkélyek és két 
barokkos konzollal gyámolított nyitott erkélyek váltakoznak. Az épület tetején erőteljes párkány fut 
végig, amit végül attika fal koronáz meg, kiemelve a zárterkélyek egybefüggő tömbjét. Ez kedvelt 
építészeti fogás volt az épületek egyhangúságának megtörésére, valamint feliratok elhelyezésére is 
alkalmas volt (mint pl. Bp. I. Győző utcai „Attila udvar” felirat esetében, amely a II. világháborúban 
megsemmisült).  

A földszint és első emelet vakolata lábazat-szerűen csíkozott, a finom profillal keretezett 
nyílások fölött gipsz díszek, zárókövekre ráfutó füzérdíszek, kagylók, barokkos erkélykonzolok. A gipsz 
díszek, kissé beszorulnak a gipsz lécek közé, úgy néznek ki mintha utólag, a megbízó kérésére 
kerültek volna az épületre.  

Az ablakok és erkélyajtók sűrű osztásúak, ez az ablaktípus megtalálható Münnich szinte 
valamennyi olyan art deco stílusú épületén, amely 1928. és 36. között épült.  

A lépcsőkarok korlátjai is barokkos díszrácsok. Ugyancsak díszesek a ház bejárati kapui (ezeket 
Nagy Gyula készítette). A kert felől, a magasföldszinti lakásokhoz hatalmas teraszok tartoztak, a 
kertbe levezető íves karú lépcsőkkel. A szomszédos épületek tűzfalát eredetileg apácarácsból 
készített ál-perspektivikus kompozíció díszítette. (Ezekhez hasonló készült a Kertész utcai Fészek 
Művészklub kerthelyiségének falaira is.) 

Az épület háborús kárt szenvedett. 1947-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank végeztette el a 
III. emelet helyreállítását és a lakások felosztását (tervező: Gellért Sándor építőmester, kivitelező: 
Fejér Lajos és Dános László – az eredeti építész tervek hiányoznak). 

A jelenlegi állapot siralmas, a kertet és a hozzá lefutó íves karú lépcsőket megszüntették, a 
szimmetria tengely vonalába egy pálcás kerítést építettek. A magasföldszinti lakások teraszait 
beépítették, ezáltal teljesen beszűkült az impozáns belső udvar, és megszűnt a két irányú 
kocsibehajtó, ami a terv lényege volt. Az egységes zöldre festett fa garázsajtók közül az egyiket fehér 
műanyagra cserélték. A homlokzat jobb oldalán kisméretű márványtábla jelzi, hogy Münnich Aladár 
műépítész tervezte a házat 1928-ban.  

 
1927-28-ban a Bp. VII. Thököly út 26. és Murányi utca 9. szám alatti sarokház átépítését és 

emeletráépítését kapta feladatul (11. kép). A korábban egyemeletes házat kellett átépítenie 
háromemeletes magas tetős bérházzá. Az épület homlokzata historizáló, (empire) stílusú, a ráépített 
második emelet kiugró gerendavégekkel díszített erőteljes párkányt kapott, a harmadik emeletet 
szintén erős párkánnyal zárta le, alatta lépcsős vakolatdísz. A homlokzat 1+3+5+3+1 tengelyes, a 
középső ötablakos rizalittal kiemelt mező, gazdagabb díszítést kapott.  

 
23 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 150. old. 
VL: 1928. IV. 18, IX. 21, XI. 21. 9, TF 1928. 7. 12-13. old. PN Képes melléklete 1928 XII. 2. MÉ 1929. 9-10. 37. old. 
SZÉ 1929. 37. 82. old.  
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Építtető: a Magyar Agrár és Járadékbank Rt. Kivitelező: Fejér Lajos és Dános László  
Az 1970-es évek sortatarozásakor átépítették, mészkőlapokkal burkolták, a bejárati fakaput 

alumínium szorítóléces vaskapura cserélték.  
A Thököly úti homlokzaton nagyméretű barokk vázák, az ablakok körül helyenként még 

láthatók a gipszstukkók. A lépcsőházban megmaradt az eredeti kerámiaburkolat, sajátos díszcsíkkal 
kombinálva. A Thököly út 7. szám alatti házban szintén tervezett egy emeletráépítést A 
magyarországi munkások rokkant egylete számára, ugyancsak tervezett egy emeletráépítést az Bp. I. 
Istenhegyi út 8438 helyrajzi számú épületéhez. 

 
1927-28-ban kezdték építeni egyetlen nagy szociális lakás célzatú lakóépület-csoportját, mely 

„Lenke-udvar” néven híresült el. Az épületegyüttes a XI. Bocskai út 43-45 szám alatt (egykor Lenke út 
93.) azonos Vincellér utca 15-25-tel, Diószegi út 40-42-vel és a Dávid Ferenc utca 10-18-cal. 

A Budapest Székesfőváros építette, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank beruházásában és 
finanszírozásában. Münnich Aladár tervei szerint. Munkatárs: Müller Pál. Kivitelező: Fejér és Dános 

A szerény anyagi lehetőségek miatt stílus alatti építészetet produkáltak 24, melynek ridegségét 
némi historizáló applikációval próbálták enyhíteni.  

Keretes beépítési módja, az épületek által körbezárt, jó arányú és szépen parkosított udvarok, 
valamint az átvezetett gyalogút, kellemesen ellensúlyozzák a lakások alacsony komfortját.  

Tömbtelken álló, egységes beépítési terv szerint épített, 3 emeletes, magas tetős, kislakásos 
bérháztelep. A területet a Bocskai úttal párhuzamos belső utca két tömbre osztja, az együttes 
hosszanti tengelyre szimmetrikus. A keretszerű épületszárnyak a Bocskai út felől az utcavonalon, a 
másik három utca felől előkert mögött húzódnak.  

Az együttes hossztengelyében gyalogút vonul végig, mely a Bocskai úti lebontott címeres 
kaputól vezet, a második udvart lezáró szárny rizalitjáig, s annak kapualján át, a Diószegi útra. 

A rizalit fölötti tetőn egy gloriett 25 van elhelyezve, közepéből egy zászlórúd áll ki, hogy jelezze a 
szimmetriatengelyt, no meg azért, hogy Münnich felismerhető kézjegye rajta legyen az épületen. 26 A 
gyalogúton az udvarokból valamennyi lépcsőház elérhető.  

Egy-egy U-alakú tömböt 3 lépcsőház szolgál ki, melyekből 4, illetve 6, szoba-konyhás lakás 
nyílik, szintenként. Összesen 266 lakás. Minden lakáshoz WC és kamra is tartozott.  

Az épületek homlokzata osztó párkánnyal lezárt, földszintje vízszintesen csíkozott. A fölötte 
lévő sima felületet, a harmadik emeleti könyöklő magasságában, újabb osztópárkány tagolja.  

A sűrűn osztott szárnyú ablakokat, vakolat tagozat keretezi. A bejárati ajtók szemöldöke fölött, 
egyenes, vagy háromszög alakban megtört párkány tagozat húzódik.  

A Bocskai úti szárnyak között a diadalkaput elbontották. 27 
Jelenlegi állapotában, eléggé rendezetlen benyomást kelt. Nincs meg a gloriett, helyette 

rosszul, azaz nem szimmetrikusan elhelyezett, fekvő tetőablakok vannak elhelyezve a tetőn. 
A cikcakk vonalú art deco stílusú erkélykorlátokat sok helyen befonták gyékénnyel, az osztott 

ablakokat, osztás nélkülire cserélték. A kert nyomokban megvan, de az udvart autóparkolónak 
használják, ezzel teljesen agyonvágják a terét. A háztömböt nemrég tatarozták a homlokzat színe 
drapp, a vakolatkeretek az ablakok körül és a párkányoknál bordó színű lett.  

 
Ezzel az épülettel lezárul Münnich historizáló korszaka. Mint láthattuk az eddig bemutatott 

műveiből elindult a klasszicizáló neobarokktól és eljut neoklasszicizmushoz, kipróbálja a németes 
romantikus stílust, belekóstol a népi építészetbe, végül elindul az art deco építészet felé, amely 
alkotó éveinek végére modern stílusúvá válik. Végigpróbál szinte minden stílust, és ezután 
elméletben és gyakorlatban eljut a modern „másik” képviseletéhez. Ez azt jelenti, hogy elfogadja a 

 
24 Ferkai András: Buda Építészete a két világháború között. 2001. 
25 Francia szó: magaslaton, dombon lévő kilátó, szaletli. 
26 Ez a motívum megtalálható még két épületén, a margitszigeti evezősklubnál és Futura házon.  
27 VL 1927. V. 4.; MÉ 1928. 3. 7–11. old. 
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Gropius-féle „új építés”célkitűzéseinek legjavát, de a gép-esztétikát, az absztrakt képzőművészettel 
rokon formanyelvet, a hely és az építtető konkrét igényei iránti közömbösséget nem. 28 

 
1929 évben megjelent a Vállalkozók Lapjának 50. évfordulójára kiadott évkönyv, melyben egy 

rövidebb összefoglaló ismertetés jelenik meg Münnich Aladár tizenegy éves építészi tevékenységéről.  
Az épületeiről közölt képek azonban túlságosan kisméretűek és a képaláírások hiányoznak, 

viszont elismerően nyilatkoznak róla. 29 „Munkáira jellemzők ötletes alaprajzi megoldásai, és 
legmodernebb szerkezetei. Artisztikus homlokzatainál legnagyobb súlyt helyezi a környezettel való 
összhangra, és empire-os ízű épületeiből a magyar vidék tradíciója árad. Ahol környezetbeli 
megkötöttsége nincsen, előszeretettel alkalmazza a legmodernebb formanyelvet.” 30  

M Ü N N I C H  A L A D Á R  A R T  D E C O  K O R S Z A K A  1 9 2 8 – 1 9 3 2  

Az art deco stílus elnevezést először az iparművészeti tárgyakra használták. A historizmus és a 
modern építészet között van egy irányzat, amelyet nem lehet egyik kategóriába sem besorolni.  
Ezt az irányzatot - jobb híján – art deco-nak nevezzük.  
Az elnevezés 1966-ból származik, amikor egy retrospektív tárlat címeként Bevis Hillier 
művészettörténész-szakújságíró ezzel a kifejezéssel illette azokat a tárgyakat, amelyeket az 1925-ös 
párizsi világkiállítás emlékére mutatott be a Musée de arts decoratif kiállítása. A kiállítás címe Les 
annes “25”: Art Deco/bauhaus/stijl/esprit Nouveau volt, ami nem szerencsés, mert épp az utóbbi 
három irányzattól kell az art decót megkülönböztetnünk. Előtte cikcakk dekorációként hivatkoztak rá, 
mert ez a forma az art deco egyik leggyakrabban használt motívuma volt.  

Az art deco stílus az 1925-ös párizsi világkiállításon mutatkozott be „Exsposition des Arts 
Décoratifs et Industriels Modernes” (Díszítő Művészet és Modern Ipari Kiállítás) címmel. Ebből lett 
kiollózva az art deco azaz díszítő művészet rövidített szóhasználata, mely a stílus elnevezése lett.  
Az art decót szokásos „interstiláris”, azaz stílusok közötti irányzatnak is nevezni, mivel közel harminc 
művészeti forrásból táplálkozott, azokat egymással is keverve új formákat, díszítőmotívumokat 
hozott létre. 31 Bevis Hillier két évvel később megjelent könyve (Art Deco of the 20th and 30th) már a 
20-as 30-as évek meghatározó művészeti irányzataként elemzi az art decót.  

Így és ekkor vette kezdetét az art deco azóta is tartó reneszánsza, amely aztán két átfogó 
tudományosan megalapozott tárlaton teljesedett ki. 1989-ben Brüsszelben Art deco en Europe 
címmel 12 ország mutatta be anyagát, a fogadtatás reveláció volt. A tárgyak többsége, minthogy 
először szerepelt külföldön, egyértelművé tette, hogy az art deco nem korlátozódik egyetlen 
országra, kontinensre, hanem egyetemes irányzattá volt.  
2003-ban újabb art deco kiállítást rendeztek, a londoni Victoria and Albert Museumban, ennek 
rendezői azt dokumentálták, hogy ez a stílus messze túlterjedt Európán, de Amerikában hódított 
igazán, és eljutott olyan távoli területekre is, mint India vagy Japán.  
Hogy Olaszország se maradjon ki 2004-ben Rómában megrendezett kiállításukról telefonkönyv 
méretű katalógust adtak ki, 32 részletesen bemutatva az összes műfaj jelentős képviselőit.  
Az építészeti tervrajzok szinte beazonosíthatók lehetnének építészeink oeuvre-be (Francesco  
Fichera: Casa Fichera a Catania olyan, mintha a Napraforgó utcai házak egyike lenne, vagy Enrico Del 
Debbio: Villino Palombi a Roma Nagy Sándor Gödöllői műtermére hajaz, vagy Enrico Del Debbio: 
Accademia di Educacione Fisica al Foro Italico 1927-es épületét, hasonlíthatnám Münnich 
békéscsabai bankjának tömegelrendezéséhez. Ezek örvendetes azonosságok, melyek azt bizonyítják 
mennyire naprakészek voltunk ebben a stílusban.  

 
28 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. 65. old. 
29 Vállalkozók Lapjának 50. évfordulójára kiadott évkönyv. Életrajz, fényképpel, és egy oldal terjedelmű 
méltatás.  
30 Idézet az 50 éves Vállalkozók Jubilleumi albuma 1879-1929 című könyvből. 159–201. old. 
31 Bolla Zoltán: A magyar art deco építészet II. kötet 14. old.  
32 Il Deco in Italia. 
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Ha ez igaz, hogyhogy nem vettünk tudomást róla? Mi akadályozta közel fél évszázadon át a 
tisztánlátást? 33 A válasz egyszerű azért, mert az art deco nem volt szabályos „izmus”. Nem volt 
mozgalom, nem voltak orgánumai, programadó egyéniségei sem voltak. Ezért manifesztumai sem 
voltak, hiszen neve sem volt. Mégis létezett, sőt Amerikában egyenesen virágzott. A filmipar is 
lecsapott rá. A hollywoodi filmek enteriőrjei elkápráztatták a világot.  
Az első világháború romba döntötte Európát, az utána következő időkben fokozatosan erősödött a 
kényelem, a luxus iránti igény. Az elegancia kora, ami az 1931-es párizsi Exposition Coloniale idején 
érte el a csúcspontját az erős gyarmat hatások időszaka. Megjelennek az olyan egzotikus anyagok, 
mint a cápabőr, az elefántcsont és az ébenfa. A korabeli kocsikon, vonatbelsőkön, szállodák 
berendezéseinél és a felhőkarcolók építészeti kialakításainál, külön stílust teremtett a luxus.  
A 30-as éveket követő időszakban a gazdasági világválság is befolyásolta ezt az áramvonalas stílust, 
mely az olcsó anyagok (bakelit) megjelenésében érhető tetten. 34 

A stílusok azonban nem villámcsapásként születnek, hanem fokozatosan egyik a másikból. 
Ezért, ha utólag próbáljuk kinyomozni miből is alakulhatott ki, érdekes megfigyeléseket tehetünk.  
Hogy az art deco építészethez visszatérjünk, érdekes megállapítást olvashatunk arról, hogy 1910 
körül a Német Császárság, az Osztrák-Magyar- Monarchia és a Francia Köztársaság területén az art 
deco csírái már megjelentek. Néhány példa a korai erre „proto art deco-ra”: 
 
Lajta Béla, (Óbuda 1873 – Bécs 1920), aki meghalt, mielőtt az art deco kifejlődhetett, mégis komoly 
art deco életművet hagyott maga után (Bp. VI. Parisiana mulató 1908-1909 Maróti Géza szobraival 35; 
a Bp. VIII. Vas u 11. Székesfővárosi Kereskedelmi Iskola 1909-1912 Moiret Ödön szobraival, Róth 
Miksa üvegablakaival, Pór Bertalan falfestményeivel, Kozma Lajos rács, ajtó, és mennyezet terveivel;  
Bp. XIV. Cházár András u 8-10, Pesti Zsidó Hitközség Alapítványi Gimnáziuma, félbe maradt műve, 
mely 1929-31, Böhm Henrik 1867-1936 & Hegedűs Ármin 1869-1945 Lajta 1913-14 évi terveinek 
átdolgozásával készült el).  
 
Ferenczy Sándor (Bp. 1895 – Berlin 1931), aki a Képzőművészeti Főiskolán végzett és először 
díszleteket készített a Korda Sándor alapította Corvin filmgyár számára, azután elkészítette a Bp. VI. 
Nagymező u 22-24 Renaissance filmszínházának belsőit, Körmendi-Firm Jenő szobraival. 1920 36 
Megbízások hiányában Bécsbe ment dolgozni, ahol lakosztályokat tervezett az elitnek, és 
filmdíszleteket a szintén Bécsbe kivándorolt Kordának. Pályája csúcsán volt, amikor meghívást kapott 
Londonba egy munka elvégzésére, de útközben autóbalesetet szenvedett és meghalt.  
 
Pál Hugó (Bp. 1875 – Bp. 1932) építész, belsőépítész, szobrász, festő és grafikus volt. 
Plakáttervezőként és könyvillusztrátorként kezdte, majd 1910 után Berlin-Scharlottenburgba 
költözött. Nádai Pál méltatja a Magyar Iparművészet című újságban a következő szavakkal: 
„…podgyásza alig több mint néhány vázlat. Öt éve már vagy hat éve, hogy egy fiatal magyar művész, 
festő, grafikus, karikatúrarajzoló, innen Berlinbe, hogy vágyai sólyomszárnyain szálljon az építészet 
géniuszához”37 Majd leírja a mozit, amit kint tartózkodása alatt tervezett. Kívülről mértéktartó ablak 
nélküli különleges márvány burkolattal borított homlokzatával és a tükörmennyezetes, selyem 
kárpitoktól, krómozott acéltól csillogó, szobrokkal, festményekkel díszített előcsarnokát és nézőterét. 
„A moziközönséget sejtelmes hangulatba ringatta a félig futurista, félig indo-perzsa berendező 
hangulat.” A szerző próbálja leírni az art deco belsőt, ami valószínűleg nagyon elkápráztatta.  
Ez volt a nemzetközileg is első art deco moziépület és -belső. A Marmorhaus filmszinházat 
Kurfürstendamm 236, mely 1912-1913-ban épült, Pál Hugó, César Klein festővel, és Georg Sieburg 

 
33 Vadas József: Art deco 10. old.  
34 Judith Miller: Art deco 13. old  
35 A Ház 1910 belsejét Vágó László áttervezte 1909-ben új funkciójának megfelelően. 
36 Bolla Zoltán: A magyar art deco épitészet II rész 28. old.  
37 MI. Nádai Pál: Magyarok külföldön 1917. 10. évf. 275. old 
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szobrásszal készítette. 38Később, ennek a műnek a hatására alkotta Budapesten a Tabarin mulatót 
melynek még a plakátját, külső feliratát is megtervezte. (Bp. VIII. Rákóczi út 63., 1919) és a Palace 
filmszínházat (Bp. VII. Erzsébet körút 8., 1924-25 – korábban Kármen,1950-től Bástya). 
Megbízások hiánya és kezdődő vaksága miatt öngyilkosságot követett el.  

Mindhárom építész Münnich kortársa volt, és megelőzve a stílus kialakulását art deco 
műveket hoztak létre. Pál Hugóval ismerhették is egymást, mivel mindketten ugyanazokban az 
években éltek Scharlottenburgban. Az első ilyen típusú mozi megnyitása igen nagy esemény lehetett 
a városban és rendhagyó megjelenése, feltétlenül nagy hatást gyakorolhatott Münnichre.  
Mind három mű (mulató-mozi-színház) a szórakoztató ipar terméke. Nem a véletlen műve, hogy 
e három műfajnál jelent meg legkorábban az art deco stílus, mivel annak gazdag tárgykultúráját 
felvonultathatta. Az ilyen terekben mindig jelen vannak a társművészetek: a szobrászat, festészet, 
üveg, ötvös, kerámia és textilművészet, tehát a képző és iparművészet minden ága.  

Az építészetnél is gyakran megjelenik a dombormű, vagy talpazaton, fülkében álló szobor, 
mint díszítmény, csakhogy nem úgy, mint a korábbi stílusoknál. Itt csupán egy applikációvá válik az 
üresen maradt mezőkön, vagy a bejárati kapu hangsúlyosabbá tételére használják, vagy csúcsdísznek 
oszlopok, párkányok lezárására.  

Az art deco elsősorban a jómódú polgárság igényét fejezi ki, egy újfajta luxus igényű 
környezetre, amely túllép a historizmus és szecesszió divatjamúlt stílusán, de mégsem csupaszítja le 
az épületet, a modern építészeti mozgalom aszkéta és technicista szellemében.  

Az art deco építészetnek is három korszakát különböztethetjük meg, melyek keveredését is 
megfigyelhetjük akár egy életművön belül. 39 Első a neobarokk egyéni értelmezésű, dekoratív 
változata, a második a szecesszió kései, barokk vagy klasszicizáló elemekkel vegyített módosulása, a 
harmadik pedig az expresszionista és kubista hatásokat mutató dekoratív felfogás, amely a 
legközelebb áll ahhoz, amit art deco név alatt általában értenek.  
 
Az első korszak: a neobarokk egyéni értelmezésű dekoratív változata, lényegében barokk átiratok: 
(pl. Kozma Lajos: Gyoma, Kner villa, 1925; Bp. II. Zivatar u 9; 1924-25; Bp. VI. Andrássy u 129; Bp. XIV. 
Stefánia út 63c, 1927; Tálos Gyula: Bp. II. Berkenye utca 15/b saját családi háza 1925-26). 
 
A második korszak: a szecesszió, kései neobarokk és klasszicizáló elemekkel kevert változata: 
(Vidor Emil: Bp. II. Házmán utca 7, 1924; Villa Bp. X. Sörgyár utca 16; 1922 lakóház; Vágó László: Bp. 
XIV. Erzsébet királyné útja 1/b Jardin de Paris mulató 1928; szomszédos bérvillák, Bp. XIV. Hermina 
utca 35-37,1929; Rassay villa, Bp. II. Bólyai utca 9; 1927). 
 
A harmadik pedig az expresszionista, kubista hatásokat mutató dekoratív felfogás.  
(Rerrich Béla: Bp. Fehérvári út 88; Budapest Székesfőváros Elektromos Művei lakóháza 1927-28; 
Pretsch János: Biatorbágy, Viadukt utca 12. Transzformátor Állomás 1931-32; Suppinger Ferenc: 
Budapest, XIV. Amerikai út 76, bérház. 1929; Freund Dezső: Bp. XIII. Gyöngyösi út 4,1926, bérház; 
Almássy Balogh Lóránt 1931, Bp. II. Tölgyfa u 10, 1931, tüdőszűrő állomás). 
 

Münnich első historizmustól mentes art deco épületét 1928-ban Békéscsabán az Andrássy út 
12 szám alatt építik fel. (12. kép) Az építtető a Magyar-Olasz Bank volt. Kivitelező: Bálint Imre 
építőmester.  

A bankot 1920. április 19-én alapította egy szindikátus, amelyet Emilio Castiglioni trieszti 
bankár vezetett. A két világháború közötti időszakban a legnagyobb bankok egyike, központja 
Budapesten a Nádor utcában volt. Vidéken több fiókja működött, Hatvanban, Makón, Szegeden, 
Miskolcon, és Békéscsabán. Münnich apósa, Éber Antal közgazdasági író, politikus volt az első 

 
38 Bolla Zoltán: A magyar art deco építészet II. rész 34-36. old.  
Az épület ma is működik, de nem mozi, hanem ZARA divatházként, belső berendezése megsemmisült.  
39 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 61. old. 
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vezérigazgatója, majd 1936-ban elnöke lett. 40 Ez a tény bizonyítja, hogy Münnich ezt a munkát 
felesége Éber Vilma révén kaphatta. 41 

A békéscsabai bérház, kétemeletes, zártsorú beépítéses. A földszinten helyezkedtek el a bank 
irodái, az emeleten voltak a lakások. A lakások bejárata a mögötte lévő utcából történt. A beépítés 
mélyen benyúló U alakú, a két szárny között volt elhelyezve a kiugró íves falú lépcsőház.  
Az utcai homlokzat, középrizalitja enyhén íves, az ablakok középen felnyíló apróosztású, fönt egy 
vastag párkánnyal elválasztott fölső ablakkal készültek. A rizaliton két ablak, jobb és baloldalt 
kettesével csoportosítva, összesen 4-4 ablak. A műkő ablakkeretezés nem fordul be, csak az ablakok 
között, és széleken készült, art deco stílusú kidomborodó mintával. A szemöldök profilozott és 
befordul a falhoz. A szemöldök tetején egy rövidebb profilozott csík a közepén kiugró cikcakk 
díszítéssel. A páros ablakok enyhe lizénába süllyesztettek. A mélyebben fekvő részek egy árnyalattal 
sötétebbre festettek. Az első emeleti ablaksor parapetje alul-fölül profilléccel van összefogva.  
A fölső ablaksor széles, profilozott párkánylezárást kap. A rizalit enyhén túlnyúlik a tetőcsatorna  
vonalán és díszes mintázatos lezárást kap, alul-felül kiálló csíkkal szegélyezve. A lapos párkányon és 
attikán kidomborodó minta kissé emlékeztet Kozma Lajos a Kner nyomda számára készített 
elválasztó díszítősorára, mely a német expresszionista festészet hatását mutatja.  
Az első emeleti parapetek mezőiben, finoman kidomborodó, vonalszerű dísz látható. Az épület 
nagyon emberközeli, nyugodt, elegáns benyomást kelt. Sajnos a mai üzletfeliratok nem követik ezt az 
eleganciát.  
Az eredeti portált kicserélték és a tetőre fekvő tetőablakok kerültek. Ezek nem illenek az épülethez. 
Egy korabeli képeslapfotón látható, hogy apró álló tetőablakok voltak a helyén.  
Az udvari homlokzaton már egyszerűbb a díszítés, vékony falsíkból kiálló cementcsíkok fogják közre 
az ablakokat, befordulva az oldalhomlokzatokra is. Ez a díszítésmód később, több épületén 
megjelenik. Az utca mára sétáló utca lett. Szép gesztus, hogy a ház jobb szélső parapetjén, 
márványtábla van elhelyezve a következő felirattal:  
 
tervezte 
Münnich Aladár 
műépítész 
1928  
 
Megmaradtak, illetve legyártották a fákat szegélyező, kör alakú rácsokat, és a korabeli 
biciklitárolókat.  
 
Münnich második megépült háza Békéscsabán a József Attila utca 2 szám alatti Kereskedők Székháza.  
A Kereskedők Egyesülete 1929-ben építtette fel székházát az Olasz Magyar Bank Székházának 
tervezője és Györgyi Dénes műépítészek tervei alapján, az akkori Apponyi utcában. Lipták János 
csabai építőmester vállalatával 42 (15. kép). 

Két Békéscsabai és öt fővárosi építész pályázott a Kereskedők Csarnoka pályázatára 43 Öt 
induló csapat volt. Az I. díjat a Györgyi Dénes–Münnich Aladár páros nyerte. A Békésmegyei Közlöny 
1928. április 4-i számában még az jelenik meg, hogy a helyi építész, Belanka Mihály terve sikerültebb 
csak, át kellene dolgozni kicsit, mert vannak kisebb hibái.  

 
40 Új Idők lexikona. VIII. kötet 118 old. Signer és Wolfner Irodalmi Intézet Kiadó, 1937.  
41 Presich Gábor: Építészeti és városépítészeti pályafutásom története. 35. old. Preisich Gábor itt tévedett, 
összekeverte Münnich feleségét, Éber Vilmát, annak húgával Éber Amáliával. 
Források a Magyar Építészeti Múzeum gyüjteményéből, Lapis Angularis sorozat 2009.  
A szöveget gondozták: Prakfalvi Endre és Fehérvári Zoltán. 
42 Ádám Gusztáv: Békéscsaba műszaki vonatkozású alkotásai. Kézirat, Békéscsaba 193x. 
Békéscsaba: Történelmi és kulturális monográfia. Főszerkesztő: Korniss Géza Békéscsaba, Kőrösvidéki Nyomda  
43 Békés Megyei Közlöny 55 évf. 78 sz. 1928. 



15 
 

A Békésmegyei Közlöny 55. évfolyam 93. számában már arról adnak hírt, hogy Münnich 
Aladárt bízták meg a Kereskedők Székháza kiviteli terveinek elkészítésével. Érdekes, hogy csak őt és 
nem kettőjüket. A Közlöny 153. számában arról tájékoztatnak, hogy néhány nap múlva elkezdik az 
építést.  

A ház kétemeletes az első emeleten öt ajtó vezet az erkélyre, itt volt a tanácskozó terem. 
Alatta a földszinten ugyancsak öt ajtó van, a középső három mintha garázsajtó lenne, magasan 
elhelyezett üveges résszel. Ez az öt ajtó árkádszerűen tagolja az épületet, ezzel fokozva 
monumentalitását. Az épület két oldalán enyhe kiülésű rizalit található egy-egy ablakkal. A két emelet 
között egy-egy kettős kagylóba foglalt Hermész 44 fej látható. A két fej utal az épület rendeltetésére.  
Ez a motívum felbukkant korábban a debreceni Posta Palota épületdíszeinél.  

Az emeletre étellift szállította az ételt. 13 vendégszoba volt a legmodernebb komforttal. 
Városunk szállodáinak szolgálhat mintájául. A földszinten étterem 45, kávézó, konyha, a belső udvaron 
kerthelyiség található.  

Egy 2013-ban készült fotósorozat bemutatja az eredeti állapotot. 2015-ben az épületet 
felújították, négy ajtót ablakká alakítottak, egy bejárat van a jobb oldalon. Ettől elveszett az épület 
szimmetriája. A műkő részletek pedig elvesztek a lábazat, övpárkány, erkélytartó konzolok, és a 
Hermész domborművek lefestésével. Az épületben ma a Békéscsabai Városi Ügyészség található.  
 
1928-ban épült egy lakóház épülete Budapesten I. Győző utca 5 szám alatt 46 (régen Pálya utca 17.) 
Zártsorú beépítésű az utca lejtéséhez fél-szint eltolással igazodó négyemeletes, magas tetős sarokház 
(21. képsorozat). Alaprajza függőfolyosós rendszerű, szintenként 4 lakás a folyosóról egy a lépcsőház 
fél szinti pihenőjéről nyílik. „Attila-udvar” felirattal volt ellátva, az íves sarok- oromfalán, amely mára 
elpusztult. Ugyancsak hiányoznak a sarokablakok erőteljes összekötő csíkjai melyek az archív fotón 
láthatóak. Szövetkezeti társasház volt, amikor megépült, földszintjén üzletsorral. A lakások 2 és 3 
szoba hallos, cselédszobás összkomfortos lakások. Érdekessége, hogy az udvarra néző cselédszoba is 
kapott erkélyt.  

A homlokzat vízszintes tagolású a négy erőteljes párkány végigvonulása miatt. Ezt erősítették 
a sarokablakok vízszintes párkány összekötői is. A sarok ívesen átfordul, és rizalitokkal csatlakozik a 
külső falsíkhoz, melyből a Győző utca felé 3 erkély tömb a Pálya utca felé két erkélytömb áll ki.  
Az ablakok és a bejárati ajtó, kétszárnyú, közel négyszögletes apró osztásokkal készültek. A földszinti 
fal terméskő burkolatú. Az erkélyrács egyszerű függőleges pálcás rudakból áll. Az erkély két oldalról 
üvegezett fémszerkezetű fallal védett a csapó esőtől.  

A rizalitok mellett, a sarkon, a földszint fölött 1-1 lovast ábrázoló dombormű, az egyik nyilazó 
a másik kardot tartó turáni lovas (Ohmann Béla és ifj. Mátrai Lajos műve 47). A vesztibül fali és 
mennyezet stukkókkal díszített, sárga falfestés, fehér stukkók, villanyórák és vezetékek beépítése 
miatt helyenként megrongálva. A külső falfestés sárga színű, a párkányok színe kakaóbarna.  
A padlóburkolat szürke rovátkolt márványmozaik bordó színű bordűrbe rakva. A lépcsőházi 
falfülkében valaha szobor, vagy kőváza állhatott. A házon emléktábla van elhelyezve Münnich Aladár 
nevével.  

Jelenlegi állapot: A nyílászárókat néhány lakó osztás nélküli műanyagra cserélte. Az előtér 
stukkói és a lépcsőház pusztulóban, a padlóburkolat kikopva, a villanyvezetékek sínnel szereltek, a 
villanyórák bele vannak építve a fali gipszkeretekbe, a kukák az előtérben vannak elhelyezve. 48 
 

 
44 Hermész a kereskedők istene.  
45 Arcanum képeslapokon van fotó az étteremről, kerthelyiségről. Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari 
Múzeum.  
46 Az épület adómentességet élvezett, a 138. 100/1939 VII. PM rendelet alapján.  
47 Ferkai András: Buda építészete a két világháború között, könyvében feltehetően Csorba Gézának tulajdonítja 
a domborművet, amely azonos az Eszék utcaival, ezért ifj. Mátrai-Ohmann.  
48 VL 1929. IV. 24. Kép forrása FSZEK Utcák terek I. és II ker. 131 (pozitív foto) Architectura, 1930. 
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1929-31 között épült Münnichnek a Bp. XI. Eszék utca 9-11 szám alatti „Árpád-udvar”nevű 
szövetkezeti társasháza (20. képsorozat). Ez a lakóházforma egyesítette a kertes ház és bérházban 
kialakított lakás kettős előnyét. Előkertje, sőt előudvara is volt némelyiknek, és a Centrum Házépítő 
Ingatlanvállalat telepszerűen építette ezeket a házakat. Az utcavonaltól való hátralépés, a jobb 
benapozást volt hivatva biztosítani, ugyanezt biztosította az L alakú beépítés, vagy a francia udvaros 
beépítés.  
A telep egyik ilyen utcája volt az Eszék utca és a vele szomszédos Szabolcska Mihály utca is, melynek 
épületeit ugyan különböző építészek tervezték, mégis egységes városképet mutatnak. A 
funkcionalizmust egy kis nemzeti ízzel ötvöző együttes, a korszak nagyobb összefüggő telepei közé 
tartozik. Tervezői Münnich Aladáron kívül: Barát Béla és Novák Ede, Medgyasszay István, Rainer 
Károly, Fábián Gáspár és Sailer István. 49  

Az Árpád udvar felirat megvan, a bejárati ajtó fölött van elhelyezve. Az épület ötemeletes.  
A földszint, az első emelet és a negyedik emelet fölött hármas cement csík fut végig az épületen. 
Ugyanaz a lovas szobor van elhelyezve, de a magasföldszint felett 1-1 kiugró falszakaszon. Erkély 
helyett loggiák vannak tömör korláttal, melyre ráfut a hármas díszcsík, úgy, hogy még be is fordul a 
kiállásáig.  

Az épület alaprajza U alakú, a negatív sarkoknál negyedkör alaprajzú erkélyekkel. Az ablakok 
azonosak a Győző utcai épület ablakaival, keskeny műkővel keretezettek. A lakások 2 és 3 szoba 
hallos, cselédszobás kialakításúak. A lakások függőfolyosóról nyílnak, keretes beépítésűek. A földszint 
itt vakolt falú. A földszint és első emelet terrakotta színűre, a fölötte lévő 4 emelet rózsaszínűre 
festett.  

Bár a dombormű azonos öntvényformával készült, ugyanattól a két szobrásztól, mint a Győző 
utca domborművei, Münnich próbált változtatni a homlokzati elemeken. Ennél a háznál ez nem lett 
szerencsés. A három cement csík nem áll össze egy párkánnyá, és kicsit vaskos lett. A szobor 
elhelyezés sem túl szerencsés.  
 

Annál jobban sikerült a Kecskemétre tervezett Bodor Zsuzsannáról elnevezett református 
leánynevelő intézete (Kecskemét, Ceglédi út 2.), melyet 1928-ban tervezett Münnich, art deco 
stílusban (14. kép). Az épület egy hosszan elnyúló földszintes és egy egyemeletes szárnyból áll, 
valamint egy különálló egyemeletes épületből, ami a gondnoki lakás lehetett. Az épületet elől hátul 
kert veszi körül, melyet a Kecskeméti Kertészeti Főiskola gondoz. A hátsó kertben megmaradt egy 
korabeli kerti pad és szemétkosár is, érdemes lenne legyártani az elveszett többit.  
Az épületek magastetősek, igen alacsony hajlásszöggel, kisméretű háromszögletű világító ablakokkal. 
A két szárnyat összekapcsoló nyaktag, háromszög alakban végződő bejárati ajtót kapott.  
Ezt az ajtó típust már egyszer láthattuk a Margitszigeti evezősklub bejáratánál és a mellette lévő 
ablakoknál. Ott a csúcsos tetőablakok visszajátszásra alkalmazta. Itt viszont már tudatos art deco 
motívum.  

Az ablakok apró osztásúak, és az ablakosztó bordák folytatásaként a homlokzaton vízszintes 
bordák futnak. A bordák befordulnak az oldalhomlokzatokra. A kétszárnyú ablakok háromosztatúak, 
egy széles osztással elválasztva a külön nyitható fölső ablaktól. A cementcsíkok 30 cm hosszan 
nyúlnak túl az ablak szélétől, ugyanannyi a túlnyúlása a könyöklőnek és szemöldöknek is. Ezáltal egy 
fésűszerű motívum keletkezik.  

Ugyanez a díszítés megjelenik az ajtók két oldalán, a fölötte lévő bevilágító ablakon, a kisebb 
méretű WC-ablakon, és az épület sarkán is, de csak 10 cm-t befordulva. Az utcafelőli főbejáraton 
minden második csík, dupla hosszúságú. Az ablakok itt egy tömbbé vannak összefogva alul 
fémszerkezetű virág vályúval díszítve.  

A jelenlegi festésmód a következő: vörös lábazat, sárga falak fehér csíkok, fűzöldre mázolt 
ablakok, ajtók. Az építkezés pénzügyi nehézségek miatt sokáig elhúzódott. 1930-ban avatták fel.  
Az épület Kerkapoly Károly pénzügyminiszter által adományozott alapítványi pénzből épült fel.  

 
49 Gerle János: Napudvar Szövetkezeti társasház, Bp. XI. Fadrusz utca 12. (1927-28) Medgyasszay István, Az 
építészet mesterei sorozat. Holnap Kiadó, 2004. 
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A főbejárat előterében két méter magas márványtáblán, egy dombormű, a névadó Bodor 
Zsuzsanna portréját ábrázolja, aki az adományozó édesanyja volt.  

Az épület helyi védelem alatt álló műemlék. Adományozója, mint pénzügyminiszter magas 
kamatra felvett kölcsön után, olyan helyzetbe került, hogy le kellett mondania. Halála után, 
végrendeletében minden vagyonát jótékony célra, az árvák javára hagyta. Kerkapoly nagymamája, aki 
Szappanos lány volt, kecskeméti lakos, ezért épült ebben a városban a nevelőotthon. Jelenleg 
Waldorf iskola, kertjében a Kertészeti Főiskola botanikus kertje van elhelyezve.  

Jelenleg a hátsó homlokzaton több nyílászárót kicseréltek, melyek barna színű osztás nélküli 
ajtók, nem odaillők. Két helyen, új építésű előtető készült. A különálló családi házon még megvan az 
eredeti előtető, rekonstruálni lehetne, milyen lehetett hajdanában a többi bejárati előtető vagy ha 
nem volt, milyen lehetett volna A homlokzatfestés jó állapotú. Szépek a lépcsőházi kovácsoltvas 
rácsok, és a bejárati ajtók kapaszkodói, védőrácsai.  
 

A Bp. XII. Márvány utca 48 szám alatti lakóépületet 1929-ben adták át, a Magyar Királyi 
Honvéd Nyugdíjjárulékalap építtette, ugyancsak art deco stílusú (32. kép). Kivitelező: Sorg Antal. Két 
utcára átmenő telken, zártsorú beépítésben álló, ötemeletes, magas tetős bérház. A háztömbnek a 
Hertelendy utca felől van a főbejárata, az Ugocsa utcára néző törtvonalú fronton nyílik a Márvány 
utcai mellék kapubejárat (33. kép). Mindkét kapu díszes márványborítású az illesztéseknél vízszintes 
márványcsíkokkal díszített. Az elegáns kapuzat fölött, rohamsisakban meztelenül fekvő katona. Egyik 
kezében kézigránátot tart, ágyékát illedelmesen lehulló selyemdarabka takarja. A ház, vakolt 
homlokzatát vízszintes csíkok tagolják, melyek két oldalról összefogják az ablak alatti mezőket, ezt 
hangsúlyozandó a parapetek sötétebb árnyalatura festettek. Ennek eredményeképpen az egész 
épület vízszintesen csíkozott hatást kelt. A telket teljesen körbeépítik az udvari szárnyak, a lakások a 
két lépcsőházhoz csatlakozó rövid függőfolyosó szakaszokról érhetők el. Az utcai szárnyakban 1 és 4 
szobás lakások, az udvariban 1 szoba fürdőszobás, garzonok vannak. a homlokzatokat a 8 szög három 
oldalával záródó zárterkélyek és fémkorlátú erkélyek és 3 szárnyú, sűrűn osztott ablakok tagolják. 50 
 

A Bp. VIII. Szentkirályi utca 27-31. szám alatt, ugyanebben az időben (1928-29) felépült 
lakóház ugyanennek a mondhatni vízszintes csíkozású sorozatnak a tekintélyes tagja. Hátrahúzott, új 
beépítési vonalon álló bérházcsoport, mely három, önálló lépcsőházi szekcióból áll (17. kép).  

A 27-es számú ház, félemelet + háromemeletes, 29-31-es kettős ház, közös bejáratú, 
félemelet+ négyemeletes. A lépcsőházakhoz 3 szoba és 4 szoba hallos lakások csatlakoznak. Az 
ebédlő az udvarra néz. A 31-es számú ház a régi beépítési vonalon álló baloldali szomszédhoz 
rizalitként kiugratott loggiás szobával csatlakozik. A három épület homlokzata egységes, nem 
érzékelteti az épülethatárokat. A vakolt felület a földszinten és a félemeleten vízszintesen csíkozott, 
az emeleteken félköríves alaprajzú, pálcás korlátú erkélyek és zárterkélyes tengelyek sorakoznak. A 
zárterkélyek ablakpárkány és szemöldök vonalát műkő párkányok kötik össze. A zárterkélyek a 
magasföldszint elé konzollal kiugranak, a konzol szélén végig futó párkány itt osztópárkánnyá válik, 
mert ráfut az erkély melletti falsávokra. A földszinten kapuzatszerű faportálok vannak. Építtető: 
Nemzeti Lovarda egyesület és Angol-Magyar Cérnagyár. A 27-es számú épületre később azonos 
stílusban emeletet építettek.  

Ennél az épületnél már rutinosan használja Münnich a horizontális csíkokkal való megosztást.  
A fent bemutatott épületeinél más és más formában, először enyhén profilozott párkányként, aztán 
hármas csíkként, aztán fogazottan, végül szegésként.  

Az ablakok mindig fekvőtéglalap alakú üvegosztást kapnak, a hangsúlyos részekre pedig a 
témához illő szobor kerül. Ezek tehát art deco-korszakának felismerhető stílusjegyei.  
 
Vízszintes cementcsíkokkal való díszítést, kortársainál is fellelhetjük: 
 
Freund Dezső (1884-1960) Bp. VII. Akácfa 6,1927-28;  

 
50 VL. 1929. IV. 10. ; MÉ 1929. 9-10 33-34. old.  
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Sajó István (1896-1961) Debrecen, Simonyi út Dr. Fényes Jenő villája; 
Fenyves István (1897-1957) – Fried Miksa (1895-1948) Bp. II. Retek utca 29-31., 1931; 
Gregersen Hugó (1889-1975) Bp. Böszörményi út 17., 1933; 
Györgyi Dénes (1886- 1961 / Bp. V. Markó utca 7., 1927; 
Lajta Béla (1873-1920) Bp. Népszínház utca 19. Harsányi ház, 1911-12; 
Árkay Bertalan (1901-1971) Bp. II. Lórántffy Zsuzsanna u. 6. Dr. Krivátsy-Szűcs Lajos lakóháza, 1928. 
 
Ezen kívül számtalan építési vállalkozó is utánozta ezt a stílust országszerte, de ezek sokszor csak 
ügyetlen próbálkozások, modoros utánzások.  
Halász Aladár, Bp. II Fő utca 51., 1931; 
Glock Imre, Bp. I. Bem rakpart 25/a 1932; 
Mathiasko Károly, Bp. III. Kiscelli út 76., 1931; 
Bolgár Arnold, Bp. V. Október 6. utca 11.  
 

Münnichnek ebből a korszakából van még néhány art deco stíluselemeket tartalmazó műve, 
de ezek, már a modern építészeti korszakára esnek. Ilyen pl. az 1931-33-ban épült, Budapesti 
Nagyvásártelep (36. kép) Bp. IX. Hídépítő utca (régen kikötői főút), statika és vasbeton szerkezet: 
Obrist Vilmos Dyckerhof és Widmann Rt., kivitelezők: Fejér Lajos és Dános László, Katona János, 
Székely Dezső és Molnár Sándor, Varjas Gyula. Modern stílusú, mégis art decóra utaló részekkel van 
tele, ezért soroltuk az art deco korszakához.  

Mint a főhomlokzat középrészének lépcsősen tagozott tégla falpillérei, vagy a főbejárat fölött 
található fővárosi címert ábrázoló dombormű, szimmetrikusan elhelyezett oroszlánnal és griffel. A 
bejárat melletti oszlopok előtt álló, posztamensekre helyezett négy teljes alakos szobor, Tél, tavasz, 
nyár, ősz címmel, Ohmann Béla műve. Illetve az irodaház előtt klinker-talpazaton álló, Borbereki 
Kovács Zoltán: Zsákoló című szobra. 51 

Az épületegyüttes a kikötő mentén sorban épült irodaházból, fedett csarnokból, fedett vasúti 
rakodókból, és raktárházakból áll. Utóbbi 1937-ben utólag épült, mint ahogy a vasvázas rakodó.  
A csarnokok különleges héjszerkezettel, mégpedig különösen vékony, háromrétegű, tojáshéj - 
boltozattal épült az ún. Zeiss-Dywidag rendszerben, amely e térlefedési módnak, azóta is egyetlen 
példája az országban.  

A 20 m fesztávú, hosszan nyúló csarnok oldalfalait pillérsorok alkotják, köztük üvegfalakkal, 
amelyek kitűnő világítást nyújtanak a belső térnek. A magas karcsú pillérekre fekszenek a nagy 
szerkezeti magasságú keskeny tartók, és közéjük feszülnek a teret fedő szegmensívű dongái.  
A hosszanti csarnoktér előtt széles rakodórámpa épült, amelyet 5m-re kiugró konzolos féltető fed.  
12 dongaboltozatból álló nagycsarnok alapterülete 11 200 m2 52 Ma üresen áll.  

„A Duna mellett bomlik csendben a főváros élelmiszer ellátásának egykori központja, írja 
Vince Miklós, Münnich Aladár művéről a 24.hu-n. Az engedély nélkül lerakott szeméthalmok közepén 
álló épületegyüttes, ma a grafittisek egyik kedvenc helye, értékeit pedig mára eltüntették a fém és 
szuvenir gyűjtők, illetve a melegedni vágyó hajléktalanok.” 53  

Ez a mai helyzete, holott, a hatalmas ipari csarnok, egyszerre 210 vasúti kocsin érkező 
terménnyel megbirkózó épület volt. Ehhez jött még a két folyami kikötőn érkező áru. 1932-ben 
Horthy Miklós adta át. A köznyelv csak „piros” néven emlegette a vöröstéglás épületet.  

A mostanra Világörökségi védettséget kapott Budapesti rakpartok, rendbetétele során talán 
fog kezdeni valamit az épülettel a Főváros.  

Jelenlegi állapota: Az épület újra hasznosítása elindult, el van kerítve, biztonsági őrök 
vigyázzák az épületet, ott jártamkor felmérését végezték.  
 

 
51 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 272-273. old. 
VL 1930 IV. 16. 1932. XI. 17 TF 1933. 1. 1-12.: Medvey. 
52 Pamer Nóra: Magyar építészet a két világháború között 192-193. old. 
53 Vince Miklós: A Duna mellett bomlik csendben… 2018. 02. 18. 24.hu 
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1931-ben épült fel egy másik nagyszabású üzemi épülete a Pétfürdői Nitrogén Művek Üzem és Raktár 
Csarnoképülete (34. kép) melyet Wellisch Andorral és Quittner Ervinnel tervezett, melyhez még egy 
lakótelep is épült a péti Nitrogén Művek tisztviselői számára.  

A gyárépület art deco stílusú háromemeletes szimmetrikus épület középen egy óratoronnyal, 
amely két koronázó párkánnyal és egy kilátóval van ellátva, melynek függőleges pálcás korlátja van 
középen zászlórúddal (árbóc kosár v. gloriett motívum). Az épület 2-2 háromlépcsős attika fallal van 
befejezve.  

A földszint és az attika fal és az ablakkönyöklők fehér színűre festett felületek, a többi 
nyerstégla felület. Az emeletek függőleges tagolásúak, apró álló téglalaposztású acél ablakokkal. A 
bejárat vasbetonlemez előtetőt kapott. Az épülettől jobbra egy raktárcsarnok helyezkedik el, mely 
egy hármasosztású nyaktaggal kapcsolódik az épülethez. A raktár épület színezése azonos a 
gyárépületével alul-felül fehér, a nyaktag ugyancsak fehér. A raktárnak kontyolt nyereg teteje van, a 
gerincén végighúzódó üveg felülvilágítóval.  

A gyárépület két oldalán egy-egy kónuszos acélkémény van elhelyezve és huzalokkal 
kipányvázva. A toronyhoz baloldalról, egy hatalmas futószalag csatlakozik.  

Az irodaépület négyemeletes fehérre festett visszalépcsőző lizénákkal tagolt, az ablakok apró 
osztású fekvő téglalapokkal tagolt. A fölső osztópárkány fölötti ablakok a könyöklőnél és a 
szemöldöknél cement csíkkal vannak összekötve. 54 Az ötödik emeleti tetőszint hátrahúzott, és 
nyeregtető fedi.  

Vasúti sínek csatlakoznak az épületekhez.  
A tisztviselőtelep házaihoz postahivatal is tartozott (35. kép). Az épület háromemeletes, a 

harmadik szint visszahúzott, magas tetős épület. A Bp. I. Győző utcai lakóházához erősen hasonlít, 
mert a földszint terméskőből készült, az ablakok és a bejárati ajtók, apró osztásúak, az ablakok alul 
felül cementcsíkkal összekötöttek. A lépcsőház tömbje rizalittal kiugrik az épület tömbjéből és kissé a 
tetősíkból is. A Wellisch Andor–Quittner Ervin páros már korábban tervezett egy bányászkolóniát 
Salgótarjánra az Észak Magyarországi Kőszénbánya Rt.-nek, azért kérhette fel Münnich a tervezésre 
az irodájukat.  
 

Münnich egyik legnagyobb épülete az ún. Futura ház 1937-ben épült fel (56. kép). Eredetileg 
lakó és irodaháznak épült, a földszinten üzletsorral. Monumentális modern saroképület, kevés art 
deco részlettel. Építtető a Futura, a Magyar Szövetkezeti Központok Áruforgalmi Rt és Elismert 
Nyugdíjpénztára. Statikus, Folly Róbert. A kivitelezők Báthory István és Klenovits Pál voltak.  
Az épület három szekcióból áll, zártsorú beépítéssel csatlakozik meglévő épületekhez.  
Az „A” épület, Dorottya u 2/a bérháznak épült, első és második emeletén a Futura Nyugdíjpénztárak 
voltak. Fölötte bérlakások, kettő 2 szoba hallos és egy garzonlakás szintenként.  
A „B”épületben (a Dorottya utca és a Vigadó utca sarkán) a Futura Rt. irodái voltak.  
A „C” épületben (Vigadó tér 6.) szolgálati lakások és irodák voltak vegyesen.  

1940-re a lakásokat irodákká alakították át. Mindhárom épület földszintjét üzletnek szánták. 
Az üzletek nemcsak az utcára, hanem a két utcát összekötő passzázsra is néztek.  

A legfelső emeleten a „B” és „C” épületet egybenyitották itt volt az igazgatói és tisztviselői 
étterem. Az épület belsőforgalmát három lépcsőház szolgálta, amelyik az irodákhoz tartozott, ahhoz 
páternoszter, amelyik a lakásokhoz, ahhoz lift csatlakozott.  

Az épület homlokzata hármas tagozódású, a földszint és félemelet mintha az épület lábazata 
volna, mivel fölötte kiugró erkélysor húzódik. A főpárkány fölött lépcsőzetesen visszahúzott két szint 
van ugyancsak erkélysorral és párkánnyal elválasztva.  

A sarok átlósan lecsapott, a hatodik emeleten hengeres koronát kap, kovácsoltvas ráccsal és 
zászlórúddal – ezt a motívumot alkalmazta a Margitszigeti evezősháznál csak kisebb méretben.  

Az ablakkeretek és a félemelet fölötti erkély haraszti mészkőből, az irodaház kapujának 
kerete gránitból van. A portálok és bronzkapuk kivitelezője a Stieber Rt., a passzázs üvegtetejének 

 
54 Veszprém Megyei Levéltár (Kozelka Tivadar). 
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kivitelezője Haas és Somogyi Rt. voltak. Az osztás nélküli hármas ablakok itt is megjelennek, mint 
egyfajta védjegye a tervezőnek (lásd Napraforgó u 10, Tarcali u 22/b). 

A passzázs két kapuja fölötti art deco stílusú domborművek itt a Földművelés és 
Állattenyésztés allegóriái. A sarok időközben eltűnt címerét, melyet két angyal tart, megint csak 
Ohmann Béla szobrászművész készítette. 55 A Vörösmarty tér és Dorottya utca sarkán az első emelet 
magasságában angyalok által tartott koronás ország címer, alatta „Futura” felirat. A belsőépítészeti 
tervezés fölöttébb igényes volt, melyet már nem láthatunk. A bérházak lépcsőházának falát fehér mű 
travertin, a padlót piros gumiszőnyeg borította. Az első emelet vezérigazgatói szint, előcsarnoka falait 
ruskicai márvány borítja. A tanácsteremben sötétre pácolt falburkolat volt, a többi igazgatói 
szobában míves lambéria és beépített szekrények voltak.  

Az épület helyén állt a Magyar Király Szálloda, mely Ady kedvenc tartózkodási helye volt.  
A szálloda kávéháza Rippl Rónai és Czóbel Béla Európa hírű festőink törzshelye is volt. 1921-ben 
bontották le a copfstílusú épületet, miután a Futura igazgatója Csanády Aurél megvásárolta. 56  

1940 után, amikor Gazdasági Minisztérium lett belőle, a passzázsokat lezárták és belső 
parkoló helyeket alakítottak ki. Az eredeti portálokat kicserélték (amikor az épület Malév székháza 
volt) a többi állapota leromlott, volt egy íves üveg portál, azt sokszögletűre cserélték.  
Jelenleg játékkaszinó üzemel benne, és éppen szállodává építik át. A földszinten elegáns új 
üzletportálok vannak kialakítva. A domborművek megvannak, a saroknál Ohmann Béla, az 
oldalhomlokzaton megmaradt a tetősíkból kiemelt koronás attikafal is a ráccsal és a zászlórúddal.  
 

M Ü N N I C H  A L A D Á R  M O D E R N  É P Í T É S Z E T I  K O R S Z A K A  

Feltehetjük a kérdést, hogy ilyen előzmények után, hogyan lett mégis az új építészet híve 
Münnich Aladár? Működése első tíz évében a historizmuson keresztül eljutott a „másik modernhez” 
az art decóhoz. Ez polgári származásának is megfelelt, hiszen az art deco kifejezetten a jómódú 
polgárság stílusa volt. Ehhez járult az is, hogy jó tíz évvel idősebb volt annál a „csapatnál”, amely a 
Gropiusi vagy Le Corbusier által képviselt tervezői elveket követte. Nehezítette helyzetét az is, hogy 
az ő korosztálya másként nevelkedett. A korszellem az 1920-as években teljesen elutasító volt a 
modern építészettel szemben. A háború utáni helyzet nem sok lehetőséget kínált nagy megbízások 
elnyerésére.  

A középületek, templomok tervezésére az egyetemi tanárokat, a nagy öregeket kérték föl, 
akik egyedül a historizmust tartották megfelelőnek. Konzervatív nézeteik legfőbb okát abban kell 
keresnünk, hogy az idősebb generáció tagjai között nem voltak olyan példamutató, nagy építész 
egyéniségek, akik megértve az új építészet lényegét, le tudták volna győzni annak baloldali 
színezetét, amely félelmet váltott ki az 1919-es forradalom és a Trianoni békeszerződés utáni 
Magyarország polgári rétegeiben. Az 1920 utáni Magyarországból nézve a Bauhaus baloldali volt, 
bárhogy is igyekezett Gropius a napi politikától elhatárolódni. A kérdéses időszakban azonban nálunk 
csak a weimari Köztársaság baloldali politikája által megvalósult intézményt látták benne.  
1928-ban Gropiusnak Dessauból való távozása után, Hannes Meyer vezetése idején, az iskola nyíltan 
hangoztatta marxista szellemét. Ez időben a Reichstag-választások eredménye is a kommunisták 
előretörését mutatta, így érthető, hogy a polgári szellemű Magyarországon elhatárolódtak a 
németországi tendenciáktól.  

A tájékozatlanság következtében a szociális egyenlőség, építészetben megnyilvánuló 
szándékát látták. Dísztelenségét pedig, egyéniséget és művészetet megfojtó irányzatnak vélték, 
amely még nemzetközi is kívánt lenni akkor, amikor a Trianon utáni sokk után itthon a magyar 
hagyományok ápolásával éppen a magyar kultúra magas színvonalát igyekeztek bizonyítani. 57 

 
55 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 88-89. old. 
VL 1937 III. 18 TF 1938. 8-9 271–277. old. MÉ 1938 1-3 10-11. old. 
56 Előzményeket lásd Google Futura ház 1812–1921. 
57 Pamer Nóra: Magyar Építészet a két világháború között. 56-59. old. 
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Az 1920-30 közötti évek az európai modern építészet kialakulását eredményezték, olyan 
egyéniségek által, mint Le Corbusier (Franciaország), Peter Behrens, Walter Gropius, Mies van der 
Rohe (Németország), Theo van Doesburg, Gerrit Rietveld (Hollandia). Az új elvek, a külföldi 
folyóiratok révén, kiállítások útján, és számos más kommunikációs csatorna segítségével eljutottak 
hazánkba is. Ligeti Pál (1885–1945), aki kivételesen tájékozott építész volt, Új Panteon című 1926-ban 
megjelent könyvében világosan felvázolja egy új építészeti korszak kezdetét. Építészeti kritika nem 
létezett, csak néhány próbálkozás, pl. Komor Marcell (1868-1944), a Vállalkozók Lapja főszerkesztője 
részéről, aki Ezrey álnéven csípős kritikákkal bosszantotta a konzervatív építészeket.  

Széles látókörű és tájékozott építész volt Dr. Birbauer Virgil (később Borbíró) aki több 
előadást tartott a modern építészet megismertetése céljából. Az elsőt 1926-ban a Magyar Mérnök és 
Építészegylet ülésén a bécsi lakásépítő tevékenység építészeti oldaláról, de igen kis visszhangot 
keltett inkább megmosolyogták. „Az egységes stílus, amelyet a bécsi építészek rövid néhány év alatt 
kicsiszoltak, nemcsak, hogy megértésre nem talált, de még szóra sem méltatott.” 58 

Egy évvel később, így emlékszik Birbauer: „Amikor a stuttgarti Weisenhofsiedlung kiállításról, 
mint pedig a hollandiai építészetről számoltam be, korunk építészetének e megnyilvánulásait egyfelől 
érdeklődés fogadta, másfelől bizonyos ellenzést is kiváltott már. Bizonyos politikai argumentumok is 
felhangzottak már (bolsevista architectura a polgári Hollandiában?). Az előadás alatt felhangzott 
egyes kevéssé barátságos megjegyzésekből gúny és megvetés csengett ki. Azonban ennek az 
ellenzésnek már örülni lehetett, jele volt annak, hogy az új építészet jelentősége már felismertetett.” 

Újabb egy év elteltével 1928-ban Birbauer előadást tartott ismét, a Középítési Szakosztályok 
évi ülésén: „A magyar építőművészet jelen állapota. Modern irányú fejlődésének szükségessége és 
akadályai” címmel. 59 Ebben a hazai építészet szerencsétlen helyzetének indokait a következőképpen 
foglalja össze: 
1. Az egyedüli helyes eklekticisztikus irány politikai rögeszméje 
2. A nyilvános építkezések nem példaadó hatása 
3. Az építészeti kritika hiánya 
4. Az építési szabályrendeletek elmaradottsága és az ebből adódó kiuzsorázási lehetőségek 
5. Az építési kar nehéz anyagi helyzete, amelyben minden megbízás után kapva kapnia kellett.  
6. Az építési engedélyek kiadásának helytelen módja.  
 
Kemény és bátor szavak voltak ezek, amelyek nyomán, az előadó visszaemlékezései szerint 
„többhetes vita” és heves harcok lángoltak fel a Mérnök és Építészegylet termeiben. Minden 
forradalmi változás az építészet terén hasonló helyzetet teremtett, s a régi az újnak csak lassan adta 
át a helyét.  

Közben hazaérkeztek Németországból sorban a Bauhaus tanítványok, Molnár Farkas (1927), 
Brauer Marcell (1934), Forbáth Alfréd (1930), akik azonnal munkához láttak. Néhány fiatal még az 
egyetemi éveik alatt csatlakozott hozzájuk, mint például Rácz György vagy Masirevics György. De 
Molnár Farkasnak még be kellett fejeznie az egyetemet.  

Még 1923-ban a MMÉEK-ben olvashatunk egy Bauhaus kiállításról, ahol megemlítik Forbáth 
Alfréd öntött beton típusházát és Molnár Farkas „vörös kubus” nevű lakóházát, egy favázas házát, és 
egy utópisztikus utca rajzát  

1927-ben újabb kiállításukról számol be a közlöny „Építész kiállítás a Műegyetemen” címmel 
a hallgatók a kiállítási teremben – mely független a tanszékektől – a szabad művészi munkáikat 
állították ki. „Molnár Farkas szigorló építész többéves németországi tanulmányútjáról tért haza, ahol 
a weimari Bauhaus tagja volt. Sima és olcsón előállítható típusházakat tervez, tartózkodva minden 
felesleges díszítéstől” (Hültl Dezső tanítványa). 60 E tanszékektől független kiállításon, melyet 

 
58 Birbauer Virgil: Két korszak mezsgyéjén című cikke a MMÉEK 1927, 134 old.  
59 Az előadás teljes szövegét közli a MMÉEK 1928, 317. old 
60MMÉEK 1927, 134 old.  
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Masirevits György negyedéves hallgató rendezett, a másodéves Rácz György modern villatervét és 
szobrait is kiállítják. 61 

1926-ban Molnár Farkas lapot indít Dokumentum cím alatt, cikkei rajzai jelennek meg, de 
mint baloldali lapot figyelemre sem méltatják, egy év múlva megszűnik. Ugyanez a helyzet, Kassák 
második lapjával az 1928-ban megjelenő Munkával, amelybe Fischer József ír cikkeket az új 
építészetről 

1928 májusában megjelenik a Tér és Forma című újság első száma. Főszerkesztője Birbauer 
Virgil. Ez a lapalapítás már jó időben történt, mert ebben az évben alakult meg a CIAM (Congrés 
Internationaux d’Architecture Moderne) az Építészet Nemzetközi Kongresszusa is, melynek célja, 
hogy összefogásra hívja az új építészet képviselőit. Le Corbusier indítványozta a létrejöttét, hogy az 
addig Európában elszigetelten dolgozó új építészet híveinek a fóruma legyen. Az építészek széleskörű 
összefogására volt szükség, hogy az egyes országok építészetét a társadalmi szempontok 
figyelembevételével meg tudják reformálni, a korszerű építészet irányelvei alapján.  

Az I. kongresszus a svájci La Sarraz-ban volt 1928-ban, ahol Franciaország, Hollandia, 
Németország, Svájc, Olaszország, Spanyolország, és Ausztria képviseltette magát. Az alapító 
összejövetelen Le Corbusier beszéde után az akadémizmustól való végleges elszakadás mellett tettek 
hitet. Ezután minden évben különböző témákban tartottak összejövetelt.  

A II. kongresszus 1929-ben Frankfurtban volt és „A kislakásépítés kérdése” volt a téma, ahol 
Gropius is megjelent, s közvetítésével a magyarok is részt vehettek. Kiállítás is volt a konferencián, 
melyre előzetesen lehetett terveket küldeni. Ha elfogadták a tervet, akkor meghívást lehetett nyerni.  
A magyar delegáció tagjai a következők voltak: Molnár Farkas, Rácz György, Masirevich György, Ligeti 
Pál, Virágh Pál, Weiner Tibor és Csáky István. Hazajövetelük után megalakították a CIAM magyar 
szekcióját, a magyar CIRPAC-csoportot (Comité Internationale pour la resolution des Problémes de 
I’Architecture Contemporaine) Molnár Farkas vezetésével. A CIRPAC-csoportok, a CIAM helyi 
végrehajtó szervei voltak.  
Ennek eredményeként Tér és Forma 1930 évi évfolyamában, a CIRPAC memorandummal fordul gróf 
Klebelsberg Kunó kultuszminiszterhez, és arra kérte hasson oda, hogy a vezetése alatt álló illetékes 
hatóságok szenteljenek kellő figyelmet az új, korszerű építészet elveinek, valamint eddigi 
nagyfontosságú eredményeinek. A miniszter válaszában többek között ezt mondta: 
„helyesnek tartom, ha a magyar fiatal generáció a nemzeti tradíciók tiszteletben tartása mellett, az új 
építészet törekvéseivel is kellő módon foglalkozik.” 62 Klebelsberg e nyilatkozata a modern építészet 
hivatalos jóváhagyása volt. De általános elismerésére még egy ideig várni kellett, mert egyelőre még 
a nemzeti tradíciók tiszteletben tartásán volt a hangsúly.  
 

A Gropius által meghonosított „új építészet” szókapcsolat azt volt hivatva kifejezni, hogy ez 
nem egy stílus, hanem egy szemlélet. Még a modern szót is kerülte, és soha nem használta a 
funkcionális, racionális elnevezéseket. Ezzel szemben az internacionális kifejezést használta 1925-ben 
olyan értelemben, hogy az új építészetet a nemzethez és egyéniséghez kötött jellegén felül, minden  
kultúrállamban, bizonyos egyöntetűség jellemzi, ami az országok egymásközti érintkezése és az 
általános technikai fejlődés következménye. Vagyis a modern építészetet, mint három koncentrikus 
kört kell elképzelnünk; közülük a legnagyobb az internacionális, amely a másik kettőt, az építészet 
nacionális és individuális jellegét magába zárja. 63 

A 20-as években Stuttgartban épült Weisenhofsiedlung is azt igazolta, hogy a modern 
építészet a különböző nemzetségű mesterek és különböző irányzatok ellenére is egyöntetű. 1932-
ben a modern építészet New Yorki nemzetközi kiállításán már jogosan „internacionális stílust” véltek 

 
61 Rácz szobra egy forradalmárt ábrázolt, ezért Masirevishet egy évre eltiltották a szigorlattól.  
62 TF 1931 305. old. 
63 Walter Gropius: The New architecture and the Bauhaus. Faber and Faber 3. kiadás 1968 20–24. old.  
Leonardo Benevolo: Gesichte der Architectur des 19 und des Jahrhunderts. München Callway 1964.  
II. kötet. 126. old. és 26. jegyzet. 
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felfedezni az első világháború utáni kezdeményezésekben. 1932-ben New Yorkban megjelent ezzel 
kapcsolatban H. R. Hitchcock–Ph. Johnson: The International Style (A nemzetközi stílus) című könyve.  

Az 1930-as kongresszus Brüsszelben volt, az új beépítési módozatokat tűzte ki céljául, amely 
most már városrendezési kérdéseket is érintett. Ugyanazon év májusában ugyancsak Belgiumban, 
Liége-ben renedzték meg a Nemzetközi Építészeti Tervkiállítást, amelyen főleg a korszerű 
törekvéseket mutatták be. Ezen a kiállításon 30 magyar építész 61 tervvel szerepelt. A résztvevők 
között már ott találjuk Münnich Aladárt is.  

A Liége-ben bemutatott anyag volt az 1930-ban Budapesten rendezett Nemzetközi Építész 
Kongresszus törzsanyaga – a modern építészeti részt illetően. 64 A kiállításon a Napraforgó utcai 
mintalakótelepre készített háza szerepelhetett, mivel ezt a lakótelepet fel akarták építeni a 
Nemzetközi Építész Konferenciára, tehát 1930-ban tervezhette. 65 

Münnichnek ez volt az első Bauhausi elveket felvonultató háza (40. kép). Lapos tetős, 
egyemeletes családi ház, az emeleten az épületből kiharapott terasszal. Az emeleten különleges 
hármas ablak, amelynek szárnyai, sínes rendszerrel eltolhatók, hogy egybenyitható legyen a kerttel. 
Ugyanez vonatkozott a sarokablakra is, amely két irányban volt eltolható.  

A homlokzati kiképzés, a földszinten téglaburkolattal készült, az emeleten vakolt festett 
felülettel, a tetőlemez kissé túlnyúlik a homlokfalon. A terasz korlátja vízszintesen futó egyszerű 
csőkorlát volt, mint a hajókorlátok, amely tipikus bauhausi motívum. A ház beosztása a szokásos a 
földszinten nappali szoba, étkező, konyha, kamra, cselédszoba, az emeleten fürdő és hálószobák. A 
pincében volt elhelyezve a kazán, a fűtés és meleg vízellátás céljára, és a mosókonyha. Ez volt az első 
tervváltozat, de a megbízó a pinceszintre kérte a konyhát és a cselédszobát külön lejárattal, 
étellifttel. Ezért módosítani kellett a tervet. Az épület megbízója egy katonatiszt volt és egy rokona.  
Később a katonatiszt elköltözött a Lipótvárosba.  
A ház jelenlegi állapota viszonylag jó, mert nem történt semmiféle hozzáépítés. Az eredeti 
nyílászárók, kilincsek, megmaradtak. Az új tulajdonosa pedig, a stílusának megfelelően szeretné 
felújítani a házat, ezért a lakótelep szakértő építészét, Ferkai Andrást kérte fel a tervezésre.  
A felújítás tervezésének történetét elolvashatjuk egy tanulmány keretében. 66 

A tanulmány óta sajnos mégis történt egy hozzáépítés egy fedett nyitott pergolás kocsibeálló, 
ami nagyon sokat eltakar a házból. Ezt ellensúlyozva, a gyalogos bejárati ajtó mellé elhelyezett egy 
gravírozott fém táblát Münnich Aladár tervezői megjelölésével.  
 
A Napraforgó úti lakótelep felépülésének története 
 
Egy MMÉE értekezleten vetődött fel 1930 elején, hogy építeni kellene egy kisebb lakótelepet, olyan 
korszerű családi házakkal, 300 négyszögöles kisméretű telkekre, mely a jelenleg használatos 10 000–
20 000 pengős telek árából a házzal együtt kitelne. A tervek elkészültek,1930 májusában már be 
voltak adva engedélyezésre, az építési vállalkozó (Fejér és Dános) finanszírozta volna az építést, de a 
hatóságok késlekedtek az építési engedély megadásával, ezért csak egy évvel a kitűzött határidő után 
valósulhatott meg. 1931. november 9-én vasárnap volt az ünnepélyes átadás.  

A tervezett lakótelep a stuttgarti Weisenhofsiedlung 67 (Weisenhof) lakótelep hatását mutatja 
még a házak száma is közel azonos nálunk 22 + 1 mert az egyik ikerház, az előképnél 21. A kísérletnek 
a gondolata is azonos, hogy minden házat más építész tervezzen. Ebbe a csapatba került be Münnich 
nem véletlenül, hiszen akkora már jelentős építészeti múltja volt és az utolsó éveinek modern irányba 
mutató bérházépítési tevékenysége szintén feljogosította erre. De valószínű, hogy jó kapcsolatai is 
közrejátszottak, hogy részt vehessen ebben a nagy horderejű akcióban. A Bp. VII. Thököly út tetőtér 
beépítési tervének kivitelezője 1929-ben ugyanaz a Fejér és Dános nevű cég volt, amely a lakótelep 
felépítését vállalta.  

 
64 Pamer Nóra: Magyar Építészet a két világháború között 60-61. old.  
65 TF 1931/10 305-326 old. Napraforgó utca 10. 
66 Ferkai András: Bp. II. Napraforgó u 10 felújítása. Tanulmány, kézirat, 
67 1927-ben építették, Gropius kezdeményezésére, több neves építész részvételével.  



24 
 

A megszerzett építési terület az ördögárokkal párhuzamosan fekvő terület III. építési övezetbe 
tartozott, a telekméret minimum 300 négyszögöl volt, a FKT 1930-ban engedélyezte a 100 
négyszögöles telkeket, melynek 25%-át lehetett beépíteni, 2-4 szobás házakkal. Melléképületet nem 
lehetett, tervezni, a telekhatártól három méter távolságot kellett tartani. A szabadon maradó 
területen kertet kellett kialakítani. Egységes kerítést kellett építeni, melynek áttörtnek kellett lenni, 
maximum 80 cm magas lábazattal. Ettől maradt meg zöldövezeti jelleg. Az utca elnevezés is 
szimbolikus volt. „A modern házak hatalmas ablakai a Nap, éltető sugarait várják, bárhonnan jöjjön is, 
az úgy van építve, hogy befogadhassák” – írta róla akkoriban Genthon István a Napkeletben.  
Az utcát gyalogoshíd kötötte össze a Pasaréti úttal, melyet később a lakók kérésére lebontottak.  
A 3000 négyszögöles tömbön tíz darab hatlakásos ház épülhetett volna 280 lakóval, ehelyett közel 
100 lakó költözött a lakótelepre. Valójában szociális lakásépítési program volt gazdaságosan tervezett 
alaprajzzal, minimál lakásokkal.  

Az új házak lakói a középosztály tagjai, tisztviselő, katonatiszt, kereskedő, rangos értelmiségi, 
mégis pasaréti viszonylatban zsebkendőnyi telkeivel szegénynegyednek számított, a szokásos 600-
1000 négyszögöles telkekhez képest. „Cigány negyednek” csúfolták akkoriban. 68 

Ezek a házak bár jóval korszerűbbek voltak elődeiknél, nem juttatták kifejezésre a kor 
törekvéseinek teljességét, némelyikük német példát másolt. De egészében, az utca rendezett 
látványt nyújtott az azonos párkánymagasság és a nagyjából azonos alapterület (100-120 m2) miatt.  
A kisebb belmagasság, a nagyobb ablakokkal kellemes emberi környezetet biztosított, a hatást 
fokozva még emeleti és tetőteraszokkal, virágablakokkal kiegészítették azt. Mégis egyes házak 
kilógnak a sorból. Például a két, magas tetős ház, és a téglaburkolatos-szobros is. Az egységes, vakolt 
betonból és fából készült kerítés és az egyedi tervezésű utcai világítás rendezett utca képet adott.  
Végül, a hatóságok is megtették a magukét. A kivitelezők kérelmezték, hogy a villanyvezeték 
földalatti kábelben juthasson el a házakhoz, de az Elektromos Művek nem adott rá engedélyt. 69 
Helyette ormótlan, fekete, kátrányozott oszlopokon helyezték el, mely a mai napig elcsúfítja az utca- 
képet. A lakótelep közepén egy kis park is épült a közösségi élet biztosítása céljából, és itt van 
elhelyezve egy emlékkő az építészek neveivel. Sajnos, néhány hibával.  
 
A valós lista a következő: 
1, 11 – Vágó László; 2 – Wälder Gyula; 3 – Kaffka Péter; 4 – Birbauer Virgil; 5, 6, 8 – Kozma Lajos; 7 – 
Wellisch Andor; 9 – Kertész K. Róbert; 10 – Münnich Aladár 12 – Quittner Ervin; 13 – ifj. Masirevch 
György; 14 – Hegedüs Ármin–Böhm Henrik; 15 – Ligeti Pál– Kozma Lajos; 16 – Tauszig Béla– Róth 
Zsigmond; 17 – Hajós Alfréd; 18 – Weichinger Károly; 19, 21 – Gerlóczy Gedeon; 20 – Fischer József; 
22 – Baráth Béla–Novák Ede. 
 
A telep felépülése után Dr. Birbauer Virgil értékelő cikkében 70 levonja a következtetéseket, hogyan 
kellett volna jobban megcsinálni a házakat, hogy egységesebb képet mutassanak. Egyetlen felelős 
építészt kellett volna megbízni az irányítással, és nem egy bizottságot. Egy ilyen vezető építész 
beállítása esetén azok a kisebb nagyobb hiányok, amelyeket ma látunk elkerülhetők lettek volna.  

A Napraforgó úti lakótelep a 70-es évek óta területi védelem alatt áll. Később egyes házak 
műemléki védelem alá kerültek, de ebből még több baj adódott, mert amelyek nem kaptak védelmet 
azokra nem vonatkozott a melléképületek, illetve garázsok hozzáépítési tilalma. Végül 1999-ben 
minden ház, illetve az egész lakótelep védelmet kapott.  
 
Münnich Aladárt a városépítészeti kérdések korábban is érdekelték. Angliai munkavállalása idején, 
megismerhette a sorházépítés gazdaságos voltát és ezért már a 20-as évektől szorgalmazta az építési 
előírások módosítását ez ügyben. De ezzel az építési móddal mások is foglalkoztak. Pl. Forgó Pál: Új 

 
68 Pizák Anetta: A Napraforgó utca élete. Műemlékvédelmi szemle, 1998. 
69 Fővárosi Hírlap, Vállalkozási hírlap rovat 1931 nov. 11 és Új Bp. 1931. nov. 21. 
70 TF 1931 305–311. old. 
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angol családi házak című cikkében 71 melyet Thomas S. Tait munkáiról írt: „Lapos tetős sorházak, 
téglából, meszeléssel (könnyű fehér mésztejjel) azonban épp ezt, (a fehérre festett falat) teszi tönkre 
a formai ragaszkodás, a párkánynélküliséghez. Ismételten megfigyelhettük, hogy a párkány nélküli 
házak mily rövid idő alatt lesznek piszkosak. Németország esős vidékein, hanem szintúgy az olasz 
tavak partjain. A lapos tető sokszoros előnyeit nem szabad feladni, de azt klímánknak megfelelő 
formába kell önteni. Igen érdekesek a költségek. A sorház beépítés m3-e mintegy 37 pengő, az önálló 
családi ház pedig beépített m3-ként 56 Pengő. A sorházak építéséhez sokkal kisebb telekre van 
szükség, ezért az építési költség is lényegesen kisebb lenne.” – Talán e cikk hatására nyújtotta túl 30 
cm-rel a Napraforgó utcai házánál Münnich a lapos tető vasbeton lemezét.  
 
Miután a modern építészetet hivatalosan elfogadták, a CIRPAC egyre több kiállítást rendez 
Budapesten.  

Az 1931-es Őszi Háztartási is Lakberendezési Vásár a Kolház terv (Kollektív ház) címet kapja. 
Sajnos ezzel a tervvel egy kicsit túllőttek a célon. Erre azért még nem volt felkészülve a társadalom. 
Az ötlet Ernst Maytől származott, aki járt a Szovjetunióban és ott látott hasonló kezdeményezéseket.  
A Szovjetunióban tervbe vették a kollektív házak építését (kommun ház), ahol egy személyre 6-9 m2 
alapterületű szoba jut, és a szoba kivételével, minden helyiség közös. A főzést arra hivatott személyek 
végzik, így a lakóknak konyhára sincs szükségük. Közös éttermeket, klubszobákat, bölcsődét és 
óvodát is terveztek a házba.  

1932. Tamás Galéria, tervek, képek, rajzok, statisztikai adatok. Ez a kiállítás arról akarta 
meggyőzni a látogatókat, hogy az új formák mögött új építészeti gondolatok vannak, és törekvései az 
egész társadalmat érintő szociális kérdéseket adnak választ.  

1932. Kézművesipari Kiállítás (Ház, Város, Társadalom címmel). A szellemében jelentkező 
politikai tendencia erőteljes volt, ezért a kiállítási anyag egy részét a rendőrség elkobozta. A szociális 
építészet létrehozását sürgette. A kiállítás az építészet és államrendszer viszonyát illetően sok 
mindenre felhívta a figyelmet, de a nagyközönségben csak azok a gondolatok keltettek visszhangot, 
amelyekhez egyéni érdeke fűződött.  

A CIRPAK kiállításoknak nagy hatása volt építész körökben, pozitív és negatív értelemben is.  
A hivatalos szerveknek tudomásul kellett venni létezésüket, erejüket, hogy az állam megbízási 
bojkottja ellenére, van táboruk, nemzetközi elismerésük; ezzel új fejezetet nyitottak a magyar 
építészet történetében.  

1933. „Kívánatos lenne, hogy minél szélesebb propagandával kedveltessük meg a sorházat a 
nagyközönséggel, 72”írja Münnich Aladár sorházakról írott cikkében. A budapesti lakhatási formák 
közül a sorház mint választási lehetőség az 1920-as évek végéig lényegében hiányzott. Az első 
sorházas együttes 1926-27 során épült fel a budai oldalon (Bp. XII. Kis János altábornagy utca 56-58. 
szám alatt) Bauer Emil tervezésében, illetve 1929-ben, az Albertfalvai OTP telep területén. Az 1930-as 
években és az 1940-es évek elején azután – döntően a budai oldalon – épültek sorházak, de ezek is 
szórványosak voltak.  

Münnich cikket ír, a sorházakról, amelyben részletesen kifejti ennek a témának magyar 
vonatkozásait. 73 Intenzíven folyt ezen építési forma lakossággal való megismertetése, azzal a céllal, 
hogy a Budapesten kívülre irányuló családi házépítést, a város határain belüli sorházas építkezés 
váltsa fel.  

1932-ben a Magyar Mérnök és Építészegylet mű és középítési szakosztálya „Hogyan 
Építsünk?” címmel rendezett kiállítást, propaganda mozgalmat indítva az építő tevékenységek 
fellendítésére, illetve a munkanélküliség enyhítésére. A kiállítás törzsanyagát a CIRPAC kiállításról 
megmentett tablók jelentették. Ezen kívül építési terveket, hazai építőanyagokat, szerkezeteket, 
szerelvényeket mutattak be és állandó tanácsadási ügyeletet is tartottak. A kiállítás 3 hónapig tartott 
nyitva (1932. március 21-től május 28-ig) és ez idő alatt számos vetítettképes előadás is elhangzott.  

 
71 TF 1926 II. évfolyam 8. szám 315. old. 
72 Münnich Aladár: A sorházakról MMÉEK 1933 17-18 107 részletesebben Münnich cikkei fejezetben.  
73 Münnich Aladár: Hogyan építsünk? - kiállítás prospektusába írt cikke 1932.  
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Kotsis Iván: A korszerű lakásépítés problémái; 
Birbauer Virgil: A modern építészet célkitűzései; 
Nyíri László: Anyagok, szerkezetek, berendezési tárgyak a modern családi lakóházban; 
Molnár Farkas: A családi ház konyhája; 
Földes Miklós: Miért vagyunk mi modernek; 
Pogány Móric: A mi generációnk építészetének korszerű problémái; 
Várnai Marianne: A lakóház, mint a háziasszony munkahelye; 
Janáky István: Az építészet új esztétikájáról;  
Münnich Aladár: Mi az ikerház és mi a sorház? 
 
Münnich Aladár mint a téma építész szakértője készítette azt a négyféle propaganda füzetet, amelyet 
a kiállítási belépőhöz osztogattak. Az építész szakma felzárkózott és aktuális problémaként tárgyalta a 
sorházépítés kérdését. A rejtett cél tehát „küzdelem a nagy korszerű eszmékért” és a pillanatnyi 
súlyos helyzetben – harc a munkáért volt – írta Nyíri László akkori beszámolójában 74 

Birbauer Virgil az új építési szabályrendelet előkészítő munkáit kísérve, írásaiban kiemelten 
foglalkozott a sorházakkal. 1932-ben többször is megfogalmazta, hogy sürgős szükség lenne a 
sorházépítés előmozdítására. Mindenekelőtt a sorháztelkek alakításának lehetővé tételére, a 
Budapestről való kiköltözés és a se nem gazdaságos, se nem esztétikus családi házas építkezés 
visszafogása céljából. Kiadta a jelszót: „VÁRJUK A SORHÁZTELKEKET”. 75 

A változás akkor következett be, amikor a Fővárosi Közmunkatanács könnyítéseket vezetett 
be. A szabályozási törvény 1933. január 13-án jelent meg a Fővárosi Közlönyben, amelyből kiderül, 
hogy engedélyezi a tömbszerű beépítést úgy, hogy a tömb csak egy irányban építhető be. A telek, 
illetve a homlokzat szélességére nézve, lehetővé tette a 8 méter szélességet, amennyiben a sorház 
egyemeletes, és az azt alkotó valamennyi épület egységes magassággal és homlokzati 
tetőmegoldással épül. Sőt, engedélyezte a 6 méteres szélességet is, ha az épületek egységes terv 
szerint és egy időben épülnek meg. Bár még nem nevezték a nevén, de valójában a sorházas 
beépítésről szólt.  
A sorházas beépítést és ennek fenntartását a jövőre nézve telekkönyvi bejegyzéssel is biztosítani 
kellett, a tömb telkeire vonatkozóan. Az ily módon 50 négyszögöles telket is engedélyező 
szabályozási könnyítés nyomán Münnich – aki 1931-ben tervezett magának egy két lakásból álló 
sorházat – 1932-ben végre felépíthette azt a Bp. XI. Tarcali utca 22/b-c alatt (41. kép). 

Ezt az épületet a sorházak prototípusának szánta. Előkertes, zártsorú beépítésben álló, 
egyemeletes, lapos tetős sorház. Kivitelezte a Centrum Házépítő és Ingatlanvállalat Rt. Két egymásra 
szimmetrikus egysége van. A földszinten két lakószoba, nappali ebédlő, konyha, az emeleten két 
hálószoba, fürdőszoba található, egykarú húzott fokú lépcsővel.  

Az épület utcai homlokzatán lévő bejárati ajtó fölött, egy fekvő formájú kisméretű, középen 
felnyíló világítóablak. Az ajtón is van két kis méretű, de vertikális ablak, amely megépülésekor 
háromosztatú horizontális ablakká változott. Fölötte vékony vasbeton előtető. Terméskő csík díszíti 
az ajtó két oldalát, amely megjelenik, mint elválasztó csík a nyerstégla lábazat fölött végig húzódva a 
házon. Az utcai homlokzaton, hármas ablakok egyforma szárnyméretekkel, mint ahogy Napraforgó 
utcánál is, amely mai szemmel nézve kicsit furcsa, mivel az 50-es 60-as évek sátortetős kockaházainál 
eléggé lejáratódott. Alkalmazását a viszonylag nagy üvegmérete és olcsósága is indokolhatta, hiszen a 
sorházak a szegényebb középosztálynak épültek volna, az olcsóbbítás itt cél volt.  

Az udvari homlokzat egészen más, itt már nincsen semmi díszítés, a földszinten négyes 
osztású üvegezett ajtó (a két szélső, keskenyebb) vezet a kertbe, az emeleti erkélyre kétszárnyú 

 
74 Nyíri László: A MMÉEK „Hogyan építsünk” építési propaganda mozgalmának első ciklusáról.  
MMÉEK 1932 július 169. old.  
75 Birbauer Virgil: Budapest lakásügye a statisztika és az építési szabályrendelet tükrében. MMÉEK 1932. IX. 
25 229.  
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erkélyajtó, nyílik, mellette balra egyszárnyú álló ablak, egymás alatt 2 db. 76 A két egység erkélyét 
tömör fal választja el.  

Jelenlegi állapot: Új barna színű nyílászáró lett beépítve, a jobboldali házon, a baloldali még 
eredeti állapotában meg van. Egységes tömör, vízszintes osztású kerítés van mindkét épület előtt, 
mely akadályozza a belátást és nem illik az épülethez.  
 

A szabályozási rendelet 1933-ban módosul, megjelenik a „csoportház” kategória, ha 3 
épületet egymáshoz zárt sorban építenek kisebb telek is elegendő. A telekminimum 85 négyszögöl, a 
szélesség lehet 6 méter.  

1940-ben újra módosítják a rendeletet, az előírás már megnevezte a sorház kategóriát is.  
A csoportház viszont nem került bele. Az V. építési övezetbe rakta, és kikötötte, hogy egy sorban kell 
állni az épületeknek és előkertnek is kell lennie. Később volt keveredés az előírásból, mert a sávos 
beépítésű magas házakat is sorháznak nevezték.  

A sorház szabályozási törvény megszületett, a sorházépítés azonban mégsem terjedt el 
nálunk. Nem egy építész állapította meg, hogy a sorházépítés fogalma a középosztály számára a 
munkáslakás kategóriájával volt azonos. A munkáslakás a társadalmi alacsonyabb rendűség 
képzetével társult, ezért, mint lakhatási forma elfogadhatatlan volt, társadalmi státuszuk számára. Az 
építészek továbbra is próbálták szorgalmazni ezt az építési módot.  

Kotsis Iván egyetemi tanár kidolgozta a sorházak alaprajzi megoldásait diákjai számára 77 
Mint Birbauer Virgil írja: „kiderült az, hogy a mi viszonyaink között a végsőkig menő 

függetlenségi vágy túltengése folytán, még az ikerházak előnyéről is nehéz meggyőzni az 
építtetőket.” 78 A sorházaknál javasolt telep méretek szerinte a 15-20 -30 telkes sornál a megfelelők.  

Halászy Jenő éppen ebben látta a sorházas beépítési mód elutasításának okát, mert szerinte 
párosult azzal, a szintén elismert betegséggel, hogy lehetőség szerint „a házam különbözzék az összes 
többitől, és legalább 1 szobával több legyen benne” 79.  

Molnár Farkas másképp látja: „Nálunk nincs kifejlődött építőipar és nincs erős lakásépítő 
szövetkezeti mozgalom. E kettő nélkül sorozatépítés nem lehetséges.” 80  

Ha szórványosan is azért, a megszületett törvény jóvoltából épült néhány sorház, csoportház, 
ikerház 
Ezek a következők: 
 
Bp. XI. Györök utca, Takács Menyhért utca, Hamzsabégi utca, Nagyszőlős utca, sorház övezet; 
Bp. II. Banyiszkó utca 11/a-b-c; csoportház; 
Bp. II. Vérhalom tér 36 a-b-c-d; csoportház; 
Bp. XIII. Magdolna város, OTI telep, régen Horthy Miklós kertes családi ház övezet; 
Bp. XIV. Pálma utca 9-11-13; csoportház; 
Bp. XIV. Cserei köz 5 -7; 9 -11; 17 – 19; ikerház; 
Bp. XII. Derkovits utca, Beck Ö. Fülöp, Brassai Sámuel csoportház; 
Bp. XII. Bazin utca 2 a-b; 4 a-b ; ikerház. 
 
Ezek közül Münnich Aladár a XI. Györök utca 25-33. szám alatti 5 egységes sorház terveit készítette 
(42. kép). Kivitelező: Sorg Antal, épült 1933-34-ben, a tömb határai: Hamzsabégi út,Takács Menyhért 
utca, Nagyszőlős utca.  

A Bp. XI. Györök utca 13-23. szám alatti, 7 egységes sorházat Bozó Gyula, a Bp. XI. Takács 
Menyhért utca 26-34 szám alatti, 5 egységes sorházat, Halászy Jenő tervezte. Az utóbbiak később 

 
76 VL 1931 IX. 3 TF 1931/10 303-326 old. VL: 1932 V25 TF 1934. 2. 61 old. Ünnep 1935 8. 37old. Réti Gyula: 
Külföldi mintára nálunk is divatba jöttek a polgári „sorházak”. 
77 Kotsis Iván: Sorházak alaprajzi megoldásai. Mérnök Továbbképző Intézet. XX. kötet 16. füzet 1942 . 
78 Dr Birbauer Virgil: A pasaréti úti kislakásos telep. TF 1931. 10. 307-308. old.  
79 Halászy Jenő: Sorházépítés nálunk TF 1942. 1. 8–11. old.  
80 Molnár Farkas: A lakásépítés racionalizálása TF 1928 Bauhaus telep Dessau-Törten. 
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1934–36. között épültek. Egyemeletes, magastetős, egyszerű épületek a földszinten lakószobával, 
konyhával, az emeleten, általában két hálószobával és fürdővel. A homlokzatukon 2-3 szárnyú 
ablakokkal és csőkorlátos vasbetonlemez erkélyekkel. 81  

1931-ben miközben a saját háza épül, Tihanyba tervez egy üdülőt, mely Főiskolai leányüdülő 
néven jelenik meg a Tér és Formában (51. kép). Kivitelező: Tömpe Károly és Tsa. Az épület nagyon 
gazdaságosan kialakított, cellaszerű szobákkal, hosszúasztalos ebédlőhelységgel, szerény társalgóval, 
egyedüli luxus a fedett-nyitott, szögletes záródású árkádsor, mely körbeveszi az épületet és szép 
kilátást nyújt a vízpartra. A két árkádsor, mely az eltolt épületszárnyak mindegyikén végigfut és egy 
gloriettben egyesül.  
 

A kiállítás ideje közben 1932-ben, Münnich névlegesen részt vett a Bp. I. Gellérthegy utca 6 
számú társasház kiviteli terveinek elkészítésében 82 (32. kép). Preisich Gábor (1909–1998) akkor még 
fiatal építész kapta megbízást erre az épületre 83 távoli rokonától Dr. Preisich Hugónétól, aki együtt a 
családjával (Engel Ármin és neje, valamint Engel Pál) akart építtetni egy lakóházat. Az engedélyezési 
tervek elkészültek, az engedélyt is megkapta, csakhogy ekkor még nem volt kamarai tag, hanem 
Bauer Emil építész irodájában gyakornokként dolgozott (1931–35) 84. Később a Kamara feljelentette 
Preisichet „jogosulatlan magánmérnöki tevékenység folytatásáért.” 85 Építész körökben ennek híre 
ment, ezért Pogány Móric felhívta telefonon Preisichet, és 60-40 % részesedést ajánlott fel gyakorlott 
építészként a tervezői segítségért. Preisich elutasította ezt, mivel ő ekkorra már megegyezett 
Münnich Aladárral ugyanebben a százalékos arányban, de úgy, hogy ő kapja a nagyobb összeget. 
Pontosabban 20% az engedélyezési terv 80% a kiviteli terv, melyen fele-fele arányban osztoznak.  

Preisich a tervezésről így emlékezik: „A terveket Münnichnek több alkalmazottat 
foglalkoztató irodájában, az utolsó részletrajzig, én készítettem. Igénybe vettem gyakorlott 
irodavezetőjének tanácsait, különösen a költségvetés készítése során.”  

Münnichről így emlékezik: „Münnich jó fellépésű, udvarias kolléga volt, egyébként azok közé 
az építészek közé tartozott, akik valójában nem terveztek, ezt a tevékenységet irodai 
alkalmazottaikra bízták. Saját feladatuknak elsősorban a munkák megszerzését tekintették. 
Egyébként kulturált, intelligens ember volt.  

A negyvenes években szakmai hobbyja a budapesti közúti hálózat korszerűsítése volt. Erről 
több publikációt jelentetett meg. Felesége Éber Vilma révén, a pénzvilággal állt jó kapcsolatban.” 86 

A második világháború után 1949-ben a Fővárosi Tervezőirodát szerveztem, a főváros 
részéről Münnichet ajánlották a Városrendezési csoport vezetőjéül. Meg is állapodtam vele, ő pedig 
megszervezte munkatársai gárdáját; velük egy bizonyos időpontra találkozót beszélt meg.  
A megadott helyen és időben hiába várták. Utólag kiderült, hogy a találkozóra kijelölt nap délelőttjén 
átbiciklizett Ausztriába. Azóta nem hallottam felőle” 87  

A távozásnak van egy másik verziója 88 Kubinszky Mihály visszaemlékezéséből megtudhatjuk, 
hogy amikor 1960-ban találkozott Münnich volt irodavezetőjével egy bizonyos Zólyomi nevezetű 

 
81 TF 1934. 2. 60. old. 
82 Megjelent a TF 1933/2 51-52old és 1933/3 80 old., valamint Ferkai A: Buda épitészete a két világháború 
között.  
83 Preisich Gábor (1909-1998) Építészeti és városépítészeti pályafutásom törénete. 210. old. A szöveget 
gondozták: Prakfalvi Endre és Fehérvári Zoltán. Lapis Angularis a Magyar Építészettörténeti Múzeum 
forrásközlő sorozata. 2009. A visszaemlékezésben Vilma helyett tévesen Amália szerepel (a szerző 
megjegyzése). 
84 Levéltár P 1071 BMK 24 csomó. 
85 Erről nem tesz említést Preisich, de az építészeti múzeum szerkesztői nyomára bukkantak.  
86 Preisich megjegyzése, nem egészen igaz, mert épületein mindig ott vannak a fejlődésének nyomai, jellegzetes 
stílusjegyei, és ekkora életművet csak teammunkában lehet létrehozni, hiszen voltak évek, amikor 8-10 
bérházat is tervezett.  
87 Preisich azt sugallja, hogy a kommunista politikus testvére, Münnich Ferenc Szovjetunióból való hazatérte 
volt az indok, hogy távozott az országból. Ez tévedés, valójában nem voltak testvérek.  
88 Kubinszky Mihály: Az ion fejezet. Egy építész emlékiratai. HAP könyvek 2 Bp. 2006 135 old.  
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úrral, aki akkor a kultuszminisztériumban dolgozott, elmesélt egy történetet, ami vicces és egyben 
mélységes tragikumot tükröz, hazánk kettéhasítottságát, még családon belül, testvérek között is.  
Zólyomi, akinek keresztnevét nem ismerjük, mert mindenki csak Muki bácsinak hívta, a következőt 
mesélte: 1944 őszén egyik reggel főnöke belépett a budai irodájukba és azt mondta: „Muki, 
csomagolunk, jön a bátyám!” A bátyja pedig Münnich Ferenc lett volna. Az anekdota hitele azonban 
megkérdőjelezhető, hiszen Münnich Ferenc legfeljebb unokatestvére lehetett (bár erre sincs 
bizonyíték), semmiképpen sem a bátyja.  

A visszaemlékezések soha nem pontosak. A döntés és a tényleges disszidálás dátuma között 5 
év telt el. További kutatásokkal sikerült megtudni, hogy 1946-ban még szerepel a budapesti telefon- 
könyvben: „Münnich Aladár jánosvölgyi, tervező, tanácsadó, okleveles építészmérnök. Iroda: IV. 
Irányi utca 10.”, a lakását nem adja meg. 1947-ben nem szerepel. 1948-ban ismét szerepel, de ekkor 
utoljára. Tehát a telefonkönyv adatai szerint, 1948-49-ben távozhatott, mert a telefonkönyv 
megjelenést előző évben kellett leadni és ez már nem történt meg. Ez egybevág Preizich Gábor 
visszaemlékezésével, aki 1949-re teszi Münnich távozását.  

Még néhány érdekesség, amit megtudhatunk a telefonkönyvekből. Ha régebbieket nézünk, 
pl. az 1936-ost ott ez áll: 
 
Münnich Aladár jánosvölgyi, építészmérnök,  
országos középítési tanácsos.  
Iroda: V. Gróf Vigyázó Ferenc utca u 8.  
Lakása: Éber A. Dr. II. Vérhalom utca 12.  
(Érdekes, hogy 1932-ben felépítette a házát és mégis a régi címén szerepel.) 
 

Ha még régebbit nézünk, az 1929-est : 
 
Münnich Aladár okl. építészmérnök.  
Iroda: V. Béla utca 8.  
Lakása: Éber A. Dr. II. Vérhalom u 12 
(Itt már megnősült, apósa, Éber Antal címét adja meg) 
 
1922-23-ból csak cím- és lakásjegyzék van: 
 
Münnich Aladár okl. építészmérnök 
Bp. VII. Erzsébet krt. 21.  
(Az anyja lakását adja meg lakcímnek, és irodának is.) 
 
Az 1920-asban ezt találjuk: 
 
Münnich Aurélné Dr-né özv.  
czím: Bp. VII. Erzsébet krt. 21 
(Édesanyja még él, Budapesten lakik. Münnich még Debrecenben dolgozik.) 
 

Miután 1932-ben megépítteti saját lakását, kizárólag modern stílusú épületeket tervez, 
elmaradnak a domborművek, a szobrok, díszítő frízek, profilozott párkányok. A tető többnyire magas 
tető. Ilyen épülete a szintén 1932-ben felépült XI. Ménesi út 3 szám alatti lakóház (43. kép). Kivitelező 
itt is, mint saját házánál a Centrum Házépítő és Ingatlanvállalat.  

Szabadon álló, lapos tetős, háromemeletes, bérvilla, körgyűrű szeletre emlékeztető, de 
törtvonalú, alaprajzzal, a hátsó oldal középtengelyébe helyezett lépcsőházból, szintenként kettő 3 
szoba hallos lakás nyílik. A földszintet magas lábazatként kőburkolat borítja, fölötte a homlokzat 
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vakolt. A domború utcai homlokzatot, két függőlegesen tömör oldalfalakkal összefogott erkélysor 
tagolja. Egyszerű, középen felnyíló ablakok és erkélyajtók, vannak rajta. 89  

A már említett nagyvásárteleppel egy időben, 1932-ben felépül még egy ipari csarnoka, 
Sertés vásárcsarnok, a Bp. IX. Gubacsi út 6 szám alatt (37. kép). Szerkezettervező: Folly Róbert. Az 
épületegyüttes egy iparvágány mellé telepített 550 méter hosszú vasúti rakodóból és 10 
mosószállásból áll, ahol az állatokat vízsugárral tisztították meg. Ehhez tartozott még egy 7 000 m2-es, 
vasbeton szerkezetű háromhajós, vásárcsarnok. A csarnok hatalmas méretű: 25 × 130 m alapterületű, 
13 méter magas. A tető szerkezete haránt irányú keretekből és fiókgerendákból áll, az oldalról 
hozzákapcsolódó nyeregtetős oldalhajó beépítés, ezt még merevíti is. A főhajó gerincén felülvilágító 
fut végig, a homlokzati felületeket hálós üvegfalak töltik ki. Kivitelezője: Stieber Építési és Ipari Rt. 90 
Ez már teljesen simavonalú modern épület. Jelenleg üresen áll és omladozik. Be van kerítve, 
remélhetőleg az újra hasznosítása miatt.  

1933-ban felépül a Bp. Szentkirályi utca 25/a alatti lakóháza (46. kép). Építtető Sorg Antal 
Építőipari Rt. Az épület ötemeletes, kissé hátrahúzott építési vonalon áll, ezért egy mély rizalittal 
kapcsolódik a mellette jobbra álló épülethez. A mély kiállás lekerekített földszinti fallal és erkélyekkel 
van palástolva. A visszahúzott épületsíkból kiáll a kéttraktusos zárterkély tömbje, de csak konzolosan 
a magasföldszinttől kezdődően. A ház 5 fogatú, szintenként kettő 2 szobás és három garzonlakás van 
benne. A manzárdban még volt két udvarra néző műteremlakás is. 91 

Az épület nagyon szép arányaival hat, az épületrészek előnyös mozgatása által. Az egyetlen 
díszítés egy nagyon vékony ablakkeretezés, amely egyben könyöklőpárkány is.  

Jelenlegi állapota szörnyű, láthatóan lakatlan, sötétszürkére van festve, a bejárati ajtó egy 
olcsó tömör, falambériával burkolt sötétbarnára mázolt ajtó, a földszinti ablakok berácsozva, a falait 
grafitti díszíti.  

Ebben az évben épül fel egy családi ház terve is, mely a Bp. II. Lóczy Lajos utca 3. szám alatt 
található (48. kép). Zsilinszky Gábor kormányfőtanácsos, vezérigazgató, észt konzul számára készült 
(aki Bajcsy Zsilinszky Endre öccse volt). Kivitelező: Sorg Antal. Bővítették 1943-ban vitéz Kamarássy 
Jenő terve alapján.  

Szabadon álló, egyemeletes, magas tetős családi ház. Zömök, csaknem négyzetes alaprajzú 
emeletes részből, és kétoldalt hozzácsatlakozó pilléres tornácos földszintes szárnyakból áll, melyek 
lapos teteje terasz. A földszinten eredetileg kandallófülkés hall, úri és női szoba, utóbbi télikerttel.  
A kétoldalt negyvenöt fokos záródású ebédlő és a gazdasági részek kaptak még helyet. (konyha, 
cselédszoba, vécé). 

Az emeletre, ahová kétkarú lépcső vezetett, három hálószoba, két fürdő, és egy gardrób 
került. A hálókból lehet kijutni a hatalmas tetőteraszra. Az alagsort és a lábazatokat, terméskő 
burkolja. Följebb a homlokzat klinkertégla burkolatú, fehérre festett osztott ablakokkal és 
zsalugáterekkel.  

A teraszokat egyszerű pálcás korlát szegélyezi 92  
Meglehetősen eklektikus stílusú az épület, valószínűleg, a megbízója erőltetett a bizonyos 

dolgokat, talán ezért is nem ő tervezte a későbbi átalakítást.  
Jelenleg óvodaként működik. A bejárat kőkeretes kapuzata és a fölötte lévő kovácsoltvas 

lámpa megvan. Ugyancsak megvan az eredeti belső falépcső és néhány beépített szekrény, valamint 
az ablakok külső deszka zsalugáterei. A teraszok és az erkély burkolata egyszínű márványmozaik.  
Az óvodai átalakítások néhány oda nem illő hozzáépítést eredményeztek. Az épület állami 
tulajdonban van.  
 

 
89 VL 1932. IX. 22 ; Budapesti Hírlap Képes melléklete 1932. XI. 13. ; TF 1933. 7-9 238 old. Képforrás: OMvH-
MÉM 4945-4949. 
90 VL 1932. V. 25. 4 és Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. 
91 VL 1933. III. 23. Képzőművészet 1935 01. 13 és Ferkai András: Pest építészete... 
92 Vl 1933. IX 14. ; UMÉ I. 100-101 Képek forrása: OMvH-MÉM 5077, 5083.  
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1933-ban felkérik egy átépítési, azaz bővítési munkára. Az épületet, amely a Magyar Rádió 
Székháza Bp. VIII. Bródy Sándor utca 5 -7, Gerlóczy Gedeon tervezte, neoklasszicista stílusban (1927-
28) a Magyar Távirati Iroda Rt. azelőtt Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt. építtette, kivitelező 
Báthory István és Klenovits Pál volt. Az átépítés 1933-34-ben készült. Az utcai épületszárnyra két 
emeletet építettek rá. Ebben kaptak helyet az MTI, a Magyar Filmiroda, és a Magyar Hirdető. A 
Budapest II. belépése miatt, szükségessé vált a stúdiók bővítése is. A földszinten két új stúdió épült 
egy 100 m2-es és egy 300 m2-es (47. kép). Új felolvasó helységek, kelléktárak, előcsarnok, váró, 
ruhatár, művész és bemondó szobák készültek. A zenészeknek hangoló helységet alakítottak ki. Ezek 
a helyiségek a legkorszerűbb hűtő-, fűtő- és szellőztető berendezéssel, hangszigeteléssel készültek. A 
új ablakok ellensúly nélküli feltolható rendszerűek voltak. A berendezést a Lingel Károly és Fia cég 
szállította. 93 

1933-ban készített még egy családi házat is a Bp. XII. Fodor utca 6 szám alatt (44. kép), Dr. 
Wünscher Frigyes mérnök, vasútigazgató számára, modern stílusban. Lejtős terepen, szabadon álló, 
egyemeletes, lapos tetős ház. Magasföldszintjén, az utca felé zárterkélyes, itt ebédlő, konyha, a kerti 
teraszra néző nappali, és dolgozószoba található. Az emeleten, két háló, vendégszoba, vendégszoba, 
és két fürdőszoba található. A bútorokat a Lingel bútorgyár készítette. A kiugró lemezpárkánnyal 
lezárt épületkubust az utca felől, aszimmetrikusan elhelyezett sarokablakos rizalit tagolja. A kert felől 
az épület tömeg teraszos, a hátra lépő emeleti homlokzat előtt, teljes szélességben a földszinti 
tömegre ültetett terasz vonul végig. A teraszkorlátok tömörek. A nappalihoz, konzolos vasbeton 
terasz tartozik a kertből fölvezető, törtlemezű vasbeton lebegő lépcsővel. A nappali szoba, mély 
kávába helyezett hatszárnyú üvegajtóval teljesen felnyitható a teraszra.  

Az utcai homlokzat tömör részén, fülkében kis szobor áll. Alatta dekoratív fakeret futó 
növényzet számára. A lábazat terméskő, a homlokzatok vakoltak, a nyílászárók anyaga fa. 94 

Az épületet nemrég lebontották, a mellette lévő telek is üres, valószínűleg egy társasház fog 
épülni a helyére.  
 

A Bp. V. Aranykéz utca 7 (akkor IV. kerület volt) lakóépületét a Magyar-Olasz Bank Elismert 
Nyugdíjpénztára megbízásából (49. kép). Ezt a munkát a jól sikerült 1928-as tervezésű békéscsabai 
lakóház és banképületnek köszönhette. A kivitelezőt is ismerjük már, Sorg Antal, aki a Bp. VIII. 
Szentkirályi utca 25/a lakóház építője és tulajdonosa volt.  

Az 1935-ben épült ház modern stílusú. 1942-ben az ötödik emeletet részlegesen 
átalakították, padlásterét 1943-ban beépítették.  

1990-ben a szomszédos házba költöző Külkereskedelmi Bank az Aranykéz utcai homlokzat 
földszintjét teljesen átalakíttatta. A bronzszínűre eloxált, öntött alumínium portál egyáltalán nem illik 
az épület stílusához. A mellette lévő ház ornamentikáját folytatja, ami teljes értelmetlenség.  

A tervező az igen keskeny telket bravúrosan építette be egy részben öt-, részben hatemeletes 
sarokházzal. Az épület szerkezete vasbetonváz, magas tetővel fedve. Alaprajza négyfogatú, 
szintenként két garzonlakással, egy 2 szoba hallos, és a sarkon egy 3 szoba hallos lakással.  
Bejárata az aranykéz utca felőli oldal közepén van. 95 

Az épület egyszerre vízszintes és függőleges tagolású ez adja a különlegességét. A sarokra 
helyezett zárterkélyek rizalitba süllyesztésével éri el a vertikális hatást. Erre felel a mellette levő 
loggiasor és a túloldalon lévő lépcsőház üvegfala. A közötte lévő falsávon az ablakok vízszintes sora 
ad szimmetrikus ritmust.  
 

Ugyanebben az évben 1933-35 között épül meg a Bp. V. Nyáry Pál utca 5. szám alatti 
lakóháza (45. kép). A megbízó ezúttal is a Futura Rt. Nyugdíjpénztára. A kivitelező is ismerős, mert 
ugyanaz, aki a Dorottya utcai házat építette: Báthory István és Klenovits Pál. Az épület zártsorú 

 
93 VL 1927. XI. 16; VL 1828, III. 1; VL 1934. I. 31; MKm 1933. 7. 15 ; A Magyar Távirati Iroda és vállalatainak új 
székháza és annak berendezése, Bp. 1928. ; A tízéves Magyar Rádió 1925-1935. ; Bp. 1935.  
94 VL 1933 VI. 22. TF 1936. 11. 307 old.; UMÉ I. 101old. képek Forrása: OMvH. 91. 191-193; OMvh-MÉM 586 . 
95 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. VL 1935 VI. 9. TF 1936. 5-6 ; Belváros I. 30-31. 
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beépítésben álló modern hatemeletes, részben ötemeletes sarokház. Vasbetonvázas, magas tetős, 
ötfogatú alaprajzzal.  

A földszinten részben lakások, részben üzletek voltak. A sarok 45 fokban lecsapott, tőle balra 
egy hosszan elnyúló tömör erkélykorlát sor adja az épület jellegzetes motívumát. A földszintet 
travertinnel burkolták, fölötte Sempernova vakolat. A kapualj márványborítású, süllyesztett 
világítással. A bejárati kapun art deco üvegezett rács. Az ablakok háromszárnyúak, hat darab egymás 
fölött már kellemes hatást kelt, különösen a sarkon.  
 

Az átellenben lévő Nyáry Pál utca 4-es számú sarokházat (50. kép) ugyancsak Münnich 
tervezte 1935-ben, azaz két évvel később. Ekkor már épült a szemben lévő sarkon az épülete, 
lehetséges, hogy ezért kapta meg ezt a munkát is. Az építtető Brak Emil cipőszalon tulajdonos és 
tulajdonostársai voltak. Kivitelező újra a Báthory István és Klenovits Pál kettős. A márványburkolatba 
bele van gravírozva: „Építette: BÁTHORY és KLENOVITS 1937”. Bár megmaradt a földszint felirat 
félgömbölyű rézzel galvanizált betűkkel kiírva, egy barbár gázszerelő elé vezette a gázcsövet, 
olvashatatlanná téve a feliratot. 

Zártsorú beépítéshez csatlakozó négyemeletes lakóház, háromfogatú alaprajzzal. A 
szobaszámok egy 3 szobás, egy 2 szobás, és egy garzon szintenként. A tömör erkélykorlát ennek a 
háznak is a jellegzetes motívuma, csakhogy itt ez ráfut az ablakok kötényfalára két irányban a sarkon 
befordulva. A korlát lemeze kis rést hagyva csatlakozik az erkélylemezhez, a tetején egy sor csőkorlát 
fut végig, mely könnyedebbé teszi annak robusztusságát. A sarok egy- illetve kéttraktusos mezővel, 
az első emeleten konzollal is kiugrik az épülettömbből, melyet a hátrább fekvő épülettestből kiugró 
erkélyek egyensúlyoznak ki. A kapualj falán mészkő lábazat, fölötte sárga siklósi márványburkolat. 
Padlója színes, mintába rakott mettlachi, mennyezete gipsztagozattal profilozott teknőboltozat, 
középről lelógatott indirekt mennyezetvilágítással. 96 Az ablakok zömében hármas ablakok, a 
zárterkélynél kettőzött kétszárnyú ablaksor ad vertikális tagozódást az épületnek.  
 

Időrendben a következő háza a Bp. V. Vitkovits Mihály utca 3-5. számú lakóház (52. kép). 
Megbízó már harmadízben az Magyar-Olasz Bank Rt. A statikus is állandó munkatársa Münnichnek, 
Folly Róbert. A kivitelező, Kirschner József, 1936. Modern stílusú ötemeletes, vasbetonvázas 
magastetős épület. Zártsorú beépítéshez kapcsolódik, a Kammermayer térre néz háromirányú 
homlokzata. Alaprajza négyfogatú, egy 3 szoba hallos, egy 2 szoba hallos, és két garzonlakással.  
A térre néző véghomlokzata 3 tengelyes fél ellipszis alakú erkélyekkel, középen egy zárterkéllyel, 
amely egy síkban van az erkélykonzolokkal.  
Beforduló homlokzaton még három ugyanilyen erkély adja dominanciáját a háznak.  
A földszint kőlap burkolatú, fém üzletportálokkal, az emeletek nemesvakolatot kaptak. 97  
 

Ugyanebben az évben megtervezi a mellette álló épületet Bp. V. Vitkovits Mihály utca 7. 
számú házat is (53. kép). Építtető a Belvárosi Ingatlan Kft (1936–38). Modern stílusú, ötemeletes 
vasbetonvázas épület, magastetővel, a tetőn három kisméretű íves szellőzőablakkal. Homlokzat 
képzése megegyezik a szomszéd épületével: A fölső párkány és osztópárkány magasságok 
tökéletesen azonosak, a kőlapburkolatú földszinten fém üzletportálok, a vakolt emeleteken 
franciaerkélyek pálcás korláttal. 98A korlát azonban az oszlopoknál enyhe esztergált profilozást kap, a 
kapaszkodó korlátnál egy széles díszcsíkkal van megkeretezve.  

Ugyancsak széles félgömbbe végződő műkőkeretezést kapnak az erkélyek nyílászárói és a 
portálok is. A franciaerkélyeket itt egyenes záródásúra, sarkukon homorú lekerekítéssel tervezte 
Münnich Aladár. Mindezek a díszítmények kissé visszafordítják az épületet art deco irányába.  
A 3-5. és 7. számú ház jelenleg elütő színűekre vannak festve, amely javít az épületek egyhangúságán, 
amely a majdnem egyformaságukból adódna. Bár a nyílászárók a baloldali épületnél kétszárnyúak 

 
96 Ferkai András: Pest építészete...VL1936 IX 2. ; UMÉ II. 101. 
97 Ferkai András: Pest építészete... VL 1936 V. 6. és Vl. 3.  
98 Ferkai András: Pest építészete... VL 1936 V. 6. és VI. 3.  
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azoknak az egyike erkélyajtó, míg a jobboldali épületnél a hármas ablakoknak az egyik szélső szárnya 
válik erkélyajtóvá.  
 

A Bp. VIII. Baross u. 20. számú háza (54. kép) 1936 épült fel. Az építtetője Rein István. A 
kivitelezők itt is Báthory István és Klenovits Pál. A modern épület zártsorú beépítésben készült, 
ötemeletes, magas tetős, vasbetonvázas, háromfogatú alaprajzzal. A földszinten a bejárat a 
szimmetria tengelyben van elhelyezve tőle balra és jobbra 2-2 fémszerkezetű üzletportál, fölöttük 
végigfutó sáv a cégfeliratoknak. A homlokzat a földszinten kőburkolatú volt, az első emelettől vakolt, 
mint ahogy az eddigi modern épületeinél megszokott volt.  
Az emeleteken konzolosan kiugró kéttengelyes közép rizalithoz kétoldalt tömör mellvédű erkélyek 
csatlakoznak, lekerekített sarkokkal. A rizalit hármas ablakait más színű vakolatsáv kötötte össze.  
Ilyet már láttunk a Márvány u. 48. számú háznál is. A kapualj falait fekete márvány burkolat 
burkolta. 99  

Jelenlegi állapot: az épület a portáljait részben kicserélték, feliratok helyett klíma dobozok 
vannak összevissza elhelyezve, az osztópárkány az első emelet fölött még megvan, szépen csatlakozik 
az erkély lépcsőzetes vízvetőihez; a többi szintnél hiányzik. A portál egy szakaszán barkácsolt fenyő 
lambéria fal, talán egy betörött kirakatot takar. A festés egyforma barnás-rózsaszínű, az eredeti fehér 
volt. Hová lett az archív képen látható elegancia?  
 

A Házmán u. 2. számú ház (55. képsorozat) 1938-ban épült a Hangya Nyugdíjalap 
bérvillájaként. A földszinten Hangya élelmiszerüzlettel és házmesterlakással és traktusonként a 
lépcsőházból nyíló két lakással, melyek 3 szoba hallos, erkélyes, cselédszobás lakások voltak. Egy 
jelenlegi lakó elmondása szerint Itt lakott a Hangya Szövetkezet vezérigazgatója is. A ház hatalmas 
előkerttel rendelkezett mindkét irányba, ennek kiképzését Münnich Aladár eredeti tervein láthatjuk, 
azóta egy részét beépítették, de a másik fele ma is látható. A hetvenes években a ház homlokzatát 
műanyag lambériával burkolták, ami még ma is jó állapotú. A földszinten CBA-üzlet működik. Az egyik 
utólag emelt melléképület dohánybolt, a másik az élelmiszerüzlet raktára, ennek tetejét az első 
emeleti lakás teraszává alakították. Emiatt egy ajtót is nyitottak a terasz felé. A bejáratnál még látszik 
az eredeti terméskő oszlopokkal kialakított, pálcás vaskorlátos kerítés. A házhoz eredetileg 
garázsokat is terveztek, de ezeket a végső kivitelezésnél elhagyták. 
 

Egy évvel később 1937-ben tervezte, a Bp. V. Mérleg utca 6. szám alatti irodaházat (61. kép). 
A tervezés nem tudni mi okból, talán a háborús helyzetből adódóan elhúzódott 1941-ig. Építtető a 
Pesti Kereskedelmi Bank Nyugdíjintézete volt. Kivitelező Hável Lipót, aki végül 1941-ben építette föl.  
Modern stílusú, zártsorú beépítésben készült hatemeletes, magas tetős, épület. Irodaháznak épült. 
Különös megjelenését a „H” alakú alaprajzának köszönheti. Ebből adódóan az utca és a kert felé is 
francia udvaros. Az udvarban garázsok vannak elhelyezve, amelyhez kapubejáró is készült.  
A személybejárat a földszinti vesztibülbe vezet. Innen két felvonó és egy háromkarú lépcső vezet  
az emeletekre. A földszinten üzletek kaptak helyet. Az utcai homlokzat középrészén sávablakok, a 45 
fokban lecsapott részeknél franciaablakok, a két oldalrizalit lecsapott sarkán átforduló kőkeretes 
sarokablakok. A lemezpárkánnyal lezárt homlokzatot sóskuti mészkőlapok burkolják 

A háromkarú lépcső kissé aszimmetrikusan van elhelyezve a középső bejárathoz képest. A 
fémportálokat a Haas és Somogyi Rt szállította. A bejárat mellett egy-egy falikar is volt, a rizalitokon 
egy-egy zászló tartó rúd. 100 A zászlórúd is visszatérő motívuma Münnichnek (Margitszigeti 
evezősegylet háza, Futura-ház). A párkány alatt a középtengelyben egy kővel burkolt háromszögletű 
hasáb alakú térbeli elem, mely ugyancsak zászlórúd tartó lehetett.  

 
99 Ferkai András: Pest építészete... 218 old. VL 1936 II. 20. ; UMÉ II 100.  
100 Ferkai András: Pest építészete... 108 old. VL 1937. V. 13. ; 1941. IV. 3. ; TF 1943. 3. 46–49. 
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Jelenlegi állapot: az épület nyílászáróit műanyagra cserélték, a portálokat alumíniumra, a 
bejárathoz szélfogót építettek, amely teljesen elrontja a franciaudvaros beépítést. Az elkövető a 
Starlight nevű cég. A két lámpa is eltűnt, helyette van egy deltoid alakú kék forgó reklám.  
Jelenlegi állapotában éppen szállodává alakítják át, az összes nyílászárót kicserélték, fekete színű 
hőszigeteltre és már az emeletráépítést is elkezdték.  
 

Ugyanebben az évben 1937-ben felépül egy modern teljesen dísztelen lakóháza, 
Debrecenben, a Piac utca 19. szám alatt (57. kép). Építtető, a Hangya-Szövetkezet Nyugdíjalapja. 
Ötemeletes, öttengelyes, épület. Az épületben a lehető legmodernebb fővárosi nívójú bérlakásokat 
létesítettek, emeletenként két jó méretű 3 szoba hallos lakással, közöttük egy garzonlakással. 101 Az 
épület uralkodó eleme, az emeletenként végig húzódó erkélysor, melyek létesítésénél a tervezőt, 
különböző alapos elgondolások vezették. Ennek egyik oka, hogy a Hangya üzlet kirakatát semmilyen 
pillér ne zavarja, másrészt a nyugati tájolás miatt, az erős napsütés elleni védelmet is szolgálta.  
Az egymás fölötti erkélyek sora ezért loggiaként, funkcionál, hatalmas méretű erkélyajtókkal, és ajtók 
fölött még egy sor fölső ablakkal. Ezek az erkélyajtók görgőkön mozgatva teljes felületen 
megnyithatóvá teszik a nappali szobát az erkéllyel. A tömör, csiszolt, travertin borítású erkélymellvéd 
arra utal, hogy igényes kialakítású a gazdag középosztály számára készült a ház.  

A lakások felszerelése és kiállítása mintaszerű. Hallajtókat egyáltalában nem létesítettek, úgy, 
hogy a lakószobák a hallokkal, világos tágas egységgé olvadnak össze. A szobák mindegyikének külön 
bejárata van. A fürdőszobák nagy tükrökkel, beépített pipereszekrényekkel, és szennyes-
szekrényekkel vannak fölszerelve.  

A loggia homlokzat felőli részén egységes vászonrolók kerültek beépítésre. Az épület aljában 
egy kisebb és egy nagyobb üzlet működik, ezért az épület bejárata aszimmetrikusan van elhelyezve. A 
ház nem viseli magán Münnich stílusjegyeit, viszont a telek rossz adottságait kitűnő épületalaprajzzal 
sikerült kompenzálnia. Az udvari szobák is erkélyesek, és a nagy méretű lakásokat úgy tudta 
kialakítani, hogy a debreceni építési szabályzat, a 14 m-es mélységi megkötöttséget és az erkély 
korlátozást nem írja elő.  

„Az egész épület, a nagy ablakfelületekkel és erkélysorokkal, végtelenül könnyed, szinte 
lebegő benyomást tesz, mintha falai egyáltalában nem volnának.” Mai szemmel nézve semmi 
különöset nem találunk az épületben, de akkor 1939-ben ez az igen szokatlan külső erős vitákat 
idézett elő a város közönségében. „Különösen azért, mert a magas modern épület, egyelőre még 
alacsony régi házak között meredezik.” – „Ilyen helyen az építész kötelessége, hogy a lehető 
legkorszerűbbet és legcélszerűbbet alkotva, a jövő városkép felé igazodjon. Ezt a feladatát a tervező 
maradék nélkül megoldotta, s így Debrecen város csak nyereségnek könyvelheti el, ezt a célszerű 
modern épületet.” 102 

Jelenlegi állapotában egy átlagos modern ház benyomását kelti, szakadozott, vihartépett, de 
egységes vászonrolókkal felszerelve. A földszinten COOP-üzlet működik.  
 

1939-ben újabb nagy megbízatást kap Münnich, tíz megépült emeletes modern épület után 
még kap három (valójában kettő) megbízást a Király utca 1/ b-c valamint az 1/e épületekre. A két 
épület nagyon hasonló, egyrészt az azonos emeletszám és párkánymagasság miatt, másrészt azért, 
mert lapostetős épületek.  

Ez új vonás az életművében, eddig csak családi és ikerházainál fordult elő. Itt is csak azért, 
mert a környező házakhoz kellett alkalmazkodnia (Bp. VII. Király utca 1/d építész: vitéz Martsekényi 
Imre és Madách Imre út 1-5. építész: Wälder Gyula). Mindkettőt a Helvetia Rt. építette. Kivitelező a 
Napraforgó utcánál megismert Fejér Lajos és Dános László.  

A Király utca 1/ b-c-t Hámor (Hamburger) Istvánnal készíti, a földszinten és a félemeleten 
üzletekkel, az emeleten fogatolt alaprajzi elrendezésben lakásokkal. Egyszerű modern homlokzattal. 
Az alsó két szinten kőburkolattal, az emeleteken vakolva, a 45 fokba lecsapott negatív sarkokon 

 
101 1938 TF 65-66 oldal. A cikk írója, K. J.  
102 TF 1939 K. J. írása. 
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franciaerkélyek, a rizalitnál lecsapott sarkokon hármas ablakokkal, a többi helyen hármas ablakokkal. 
Az erkélyrács, amely különbözik az összes többi épületén használatos elemtől, függőleges pálcák 
között ellapított körökhöz csatlakozik, ezzel egy kis régiességet csempészve az épülethez.  
Az 1/b épületben (58. kép) megvan a kakaó színű márványburkolat, mely radiátorburkolatot és 
névkiíró táblát is keretez. Mögötte az egész előtér travertin burkolatú, mint a homlokzat. 
Különlegesen míves a lépcsőkorlát is, mely magasított falazott lábazattal készült íves lekerekitéssel, 
amit a bütünél zöld színű fehérerezetes márvánnyal burkoltak. Ugyanez a márvány jelenik meg a 
lépcső homloklapján. A kapaszkodó fekete színűre mázolt laposvasakból hajlított korlát.  

A Király utca 1/e szám alatti épületnél érdekes a galériás bejárati előtér (59. kép) melyhez 
régen portásfülke csatlakozott. Innen nyílott a lift és a kétkarú lépcső. A földszinten, az utcai oldalon 
négy, hátul két üzletet alakítottak ki. A félemeletet az üzletek galériaszintje foglalta el. A visszahúzott 
tetőemeleten az utca felől teraszt, a hátsó traktusban házmesterlakást, mosókonyhát és 
padlásrekeszeket alakítottak ki.  

Az utcai homlokzat négytengelyes (1-2-1), szimmetrikus. A kőlappal burkolt földszint és 
félemeletet, lekerekített sarkú kőkeretbe foglalt kétszintes fémportál fogja egybe a födémsávban 
felirati mezővel.  

Az emeletek homlokzata vakolt, a középen konzolosan kiugró széles rizalithoz, kétoldalt 
tömör mellvédű erkélyek csatlakoznak. A főpárkány fölé nyúló, legfelül tulipándíszes rizaliton 
szintenként két, a könyöklő és szemöldök vonalában összekötött hármas ablak van.  
Az udvari homlokzatot a jobb oldalon a szobák íves záródása, balra a lépcsőház kiugrása tagolja. 103.  

Jelenlegi állapot, a lépcsőházban megvan a régi névkiíró tábla. A kapualjban a fekete fehér 
sakktáblamintás metlachi burkolat és az almazöld olajmázolás.  
 

A bérházépítés tömegessé válásával, megjelennek a nagyvárosi élet különböző színterei, a 
kereskedelem, a vendéglátás, a szórakozás intézményei. Megjelennek az elegáns üzletek, áruházak, 
éttermek, kávéházak, mozik, színházak, mulatók. Ebből egyrészt az következik, hogy e műfajok 
nagyobb teret nyújtottak a kísérletezésre, és a szakemberek tágabb körét foglalkoztatták, az építész 
mellett belsőépítészt, iparművészt, grafikust, díszlettervezőt. Így kerülhetett kapcsolatba Münnich 
Aladár Asztalos Bélával, hogy együtt tervezzék meg a Híradó mozit (60. kép).  

A mozi megszületését a Belügyminisztérium 1933-ban hozott rendelete segítette elő, mely 
kötelezővé tette a filmhíradók vetítését a mozikban, megteremtett egy új mozitípust, a híradómozit. 
Az 1939-ben megnyílt mozi 100%-ban megfelelt erre a szerepre. Műsorát kizárólag magyar és 
világhíradókból állították össze.  

A mozi megszakítás nélkül működött, csak a nevét módosították 1940-49 között Körúti 
Híradóra, majd ismét Híradóra, egészen 79-ig.  

A 30-as 40-es évek modern moziépítészetének egy utolsó gyöngyszeme lett ez a Münnich–
Asztalos mű, mely egyszerre modern és art deco stílusú.  

Társtervezője, akinek már több mozija is megépült (ő jegyzi 1934-ben a Bem mozi 
átalakítását, ívessé alakítva a szögletes előcsarnokot, és 1935-ben az Üllői úti, volt Savoy, ma 
Vörösmarty mozit, melynek elliptikus alaprajza fölött egy kör alakú nyitható kupolával biztosította a 
szellőzést), kiérdemelte, hogy részt vehessen ebben a munkában. Minden valószínűség szerint 
Asztalos Béláé a belsőépítészeti terv és Münnich pedig az új portált és az impozáns, kör alakú 
bejáratot tervezte. A kannelurázott dór oszlopokat már alkalmazta a gyöngyösi lakóház 
előcsarnokánál.  

A kör alakú előtetőn elhelyezett álló betűs felirat a kor divatja szerint készült. Több hasonló 
megoldást is láthatunk: Kozma Lajos Divatcsarnok, Rákóczi út 72-76., 1934-35.; Wellisch Andor–Falus 
Elek–Schtanthammer Károly CORSO KINO, V. Váci utca 7., 1938.; valamint Kóródy György–Lipcsei 
Vilmos Női Divatház, V. Ferenciek tere 11., 1938. feliratainál azzal a különbséggel, hogy itt a 
világítható betűk mögött, még egy fekete hajlított üvegcsík is van. A portál és előtér tervrajza is 
bizonyíték erre.  

 
103 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. 197. old.  
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A nézőtér kialakítása, mint sok más mozinál a meglévő lakóház földszinti helységeiből 
valamint az udvar beépítéséből történt. A Bp. VII. Erzsébet körút 13 számú épületet 1890-ben Holub 
József építette. Egy étterem volt a földszintjén. Az átalakítással egyidejűleg komfortosították a 
lakásokat és emeletráépítést is terveztek.  

A megbízó a Magyar Távirati Iroda Rt. és az érdekkörébe tartozó vállalatok. A módosított 
terveken már a Magyar Filmiroda szerepel. Kivitelezőként Hubert Richárd szerepel a terveken. 104 
Modern stílusú alkotás, art deco stílusú részletekkel.  

Különösen szép volt a kör alakú előtér közepébe elhelyezett sokszögletű jegypénztár 
elhelyezése, amelynek krómozott acélvázába fehér márvány és tükör mellvédlapokat helyeztek. 105 
A mozi pódiumának két oldalán kivilágítható márványlapok voltak beépítve. Az új modern formanyelv 
rafinált fény és színhatásokkal dolgozott, melyet a német „Lichtarchitectur” és az olasz „architettura 
luminosa” külföldi példái hatására a mi tervezőink is egyre gyakrabban alkalmaztak (Kozma Lajos  
Átrium mozi, II. Margit körút 55., 1933. és Preisich Gábor–Vadász György–Révész Zoltán Simplon 
mozi, Bp. XI. Bartók Béla út 64., 1934.). Nagyon szép a nézőtér legyező formájú álmennyezete, mely 
két süllyesztett csíkszerű világítást kapott, és annak virágszirom formájú befejezése a gépészeti 
nyílások leplezésére.  

1959-ben a mozit újjáépítették. Az előcsarnokban ülőhelyeket alakítottak ki. A nézőtér 
széksorait lecserélték, a vásznat széles vászonra cserélték, körben kerámiaburkolattal díszítették. A 
Münnich Aladár által tervezett épület földszintje viszont mindvégig megőrizte jellegzetességét, a 
köríves előtetőt. 1979-től a mozi nevét Horizontra változtatták, a feliratot körben futó kék színű neon 
csíkokkal kötötték össze ------mozi-------Horizont------ -mozi –ra változtatták. 106 1999-ben zárták be, 
ekkor az épület mozi részét védetté nyilvánították. 107 Jelenleg egy kávézó működik az 
előcsarnokában. Ezért a pénztárfülkét lebontották, helyette egy köralakú pultot építettek. A mai 
tulajdonosa a Golgota Kft. gyűlésteremnek használja a mozit. A két részt külön üzemeltetik két 
bejárattal.  

A Bp. II. Varsányi Irén utca 24. (egykor Görgey Artúr utca, azonos: Erőd u. 8.) modern stílusú 
lakóépülete 1944 előtt épült zártsorú beépítésben (62. kép). Háromemeletes, magas tetős, 
sarokbérház 4 fogatú alaprajzzal, szintenként három 2 szoba hallos lakással, és egy garzonlakással.  
A Varsányi Irén utcai homlokzaton kéttengelyes zárterkély húzódik, jobbra nyitott erkélyekkel.  
A mellékutcára néző homlokzaton pedig egytengelyes zárterkély, mindkét oldalán tömörfalu 
erkéllyel. Az épület földszintje kőburkolatú, emeletei vakoltak egyszerű vakolatkeretezésű hármas 
ablakokkal. 108 Az előcsarnokban fekete márvány burkolat és névkiíró tábla. A padlóburkolat mintába 
rakott mettlachi.  
 

1940-ben tervezi a Zuglói Evangélikus Gyülekezet számára egyetlen Magyarországon 
megépült templomát (Bp. XIV. Lőcsei utca 32.) melyet 1941–1945. között Ruttkay Miklian Ödön épít 
(64. kép). 

Később csak egyes szakmunkákkal bíztak meg iparosokat, a legtöbb építőmunkát a 
presbiterek, illetve a hívek végezték. Bár a parókia (63. kép) 1944 végére elkészült, a háború miatt a 
templomra csak 1948-ban került tető. 1950 tavaszán elterjedt, hogy azokat a templomokat, 
amelyekben nem miséznek, az állam kisajátítja, ezért a Gyülekezet tagjai sietve használhatóvá tették 
a templomépületet.  

 
104Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. 185 old. Kép forrás: Pongrácz Erzsébet: Mozikalauz 
25. old. Bolla Zoltán: Magyar Art Deco Építészet I. rész 184. old.  
105 Hasonló jegypénztár van a Montrealban 1930-ban épült Papineau filmszinház előcsarnokában, mely 1930-
ban épült. Dane Lanken: Montreal Movie Palaces, Publised by: Penumbra press 1993, 97. old. decorator: 
Emmanuel Briffa. 
106 Pongrácz Erzsébet: Mozikalauz, A MI BUDAPESTÜNK sorozat, 1998.  
107A budapesti Mozi 100 éve, című kiállítás az Ernst Múzeumban katalógusa. 2001. 
Szerkesztette: Fehérvári Zoltán, cikkíró, Szántó Erika: Horizont mozi. 
108 TF 1944. 7. 108 old. OMvH-MÉM 6660. 
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Így ideiglenes használatba vételi engedélyt kaptak, illetve ideiglenesen felszentelték a 
templomot. Megkezdődhetett a misézés. A templom végül 1997-ben lett felszentelve, mert a belső 
munkálatok nagyon elhúzódtak.  
Az 1954-ben kialakított szentélyt Münnich tervétől valamelyest eltérve alakították ki. Münnich díszes 
oltárt tervezett, amelyre nem volt pénz. Ekkor került ide a Kotsis Iván tervezte óriási tölgyfa kereszt, 
valamint ugyancsak Kotsis tervei alapján dunaharaszti mészkőből épült oltár – Andrássy Kurta János 
domborműveivel díszítve. Készült még egy keresztelő kút 1955-ben, és a márványpadló, valamint egy 
szószék 1967, ugyancsak Andrássy Kurta János által. 1989-re maradt a harangtorony befejezése és 
végleges lefedése, Tillai Ernő és Pintér Győző tervei alapján.  

A templom szabadon álló, L alaprajzú, magas tetős épületegyüttes. A templom alaprajza 
egyszerű, egyhajós elrendezésű. A hosszház tengelye a Lőcsei utcával párhuzamos. A templomtér az 
oldalfalon elhelyezett félkörív záródású páros ablakokon át kapja a megvilágítást. Északnyugati 
oldalán apszissal záródik, a bejárati délkeleti oldalhoz pedig fél nyeregtetővel fedett, szerény 
előcsarnok, illetve harangtorony kapcsolódik. A bejárat feletti orgonakarzat két zömök terméskő 
oszlopra támaszkodik. A templom északkeleti oldalához csatlakozik a parókia.  
Földszintjén gyülekezeti termek és iroda található, emeletén a lelkész és segédlelkész lakása.  
A templom homlokzatait pilisborosjenői terméskő burkolja, a parókiaépület homlokzatai vakoltak, 
csak az általában szegmensívben záródó nyílásokat hangsúlyozza rusztikus kőkeret. 109  

M Ü N N I C H  A L A D Á R   V Á R O S T E R V E Z Ő  

Münnich Aladárt korán érdekelték a Budapestet érintő várostervezési kérdések. A nagyszabású 
városrendezési programok éppen az ő munkásságának idejére estek, mint az Erzsébet Sugárút, a 
Budapest Fórum és várostengely kialakítása, a Belső- Ferencváros rendezése és a Központi Városháza 
kialakítása. Budapest városrendezése a Fővárosi Közmunkák Tanácsának hatáskörébe tartozott, 
amely 1870 óta működött. A Tanácsköztársaság idején megszüntették, de annak bukása után újra 
visszaállították. Rakovszky Iván elnöksége idején első feladatként az építésügyi szabályzat revízióját 
tűzte ki célul (1928). Ebben az évben két vidéki városrendezési pályázatot írnak ki (Pécs, Győr). 1930-
ban Debrecenben a város műszaki tanácsosa Borsos József elkészíti az egész városra kiterjedő 
rendezési tervet.  

1929-ben a budapesti Műegyetemen felállították a városrendezési tanszéket. Ez Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter érdeme volt, aki a kiváló szakembert, Warga Lászlót nevezte ki 
tanszékvezetőnek. 110 1931-ben a Berlini Nemzetközi Városépítési Kongresszusra 25 szakember 
kiutazását tette pénzügyi fedezettel is lehetővé. 111 

1937-ben törvény született mely kötelezte a magyar városokat, hogy 6 éven belül, elkészítsék 
városrendezési terveiket.  

1940-ben életbe lép az új építési szabályzat, mely megtiltotta a telek körülépítését, ezután az 
ún keretbe építés és a sávos beépítés jelenik meg.  

Münnich Aladár 1933-tól Országos Középítési Tanácsos, múlhatatlan érdemei vannak az 
ikerházas és sorházas beépítési mód meghonosításában. 1936-tól a Fővárosi Közmunkák Tanácsa 
tagja. 1937-ben tanulmányútra megy Németországba, ahol várostervezési kérdésekről tárgyal több 
hivatallal. 112 E témában írott cikkeit, előadásait külön fejezetben tárgyaljuk.  

 
109 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között, 462. old.  
Tamásy Tamás: A reménység gyülekezete. Zuglói Evangélikus Egyházközség, Budapest, 1998. (forrás: a parókia 
irattára)  
110 Birbauer Virgil cikke a XII. Nemzetközi Városépítési konferencián, láthattuk a császári Róma márványba 
vésett szabályozás tervének részletét. VL 1929. 
111 Pálfy –Budinszky op. cit.  
112 Saját kézzel írott képeslap bizonyítja ezt a tényt, melyet főnökének, Dr. Bessenyei Zénó a FKT elnökének ír 
1938-ban Salzburgból. A Darabant Kft. aukcióján elkelt 2020-ban.  
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1945-ben Budapest újjáépítési pályázatával I. díjat nyer. 1946-ban kinevezik a Fővárosi Tervezőiroda 
Várostervezési Osztályának vezetőjévé, amivel már nem él, mert külföldre távozik.  

A Z  E R Z S É B E T  S U G Á R Ú T  T Ö R T É N E T E  

Az Erzsébetvárost átszelő sugárút gondolata több mint száz évvel ezelőtt vetődött fel először. 
A Nagykörút és Károly körút közé eső része a város legsűrűbben beépített területe. Szoba-konyhás 
lakások, szűk udvarok halmaza jelentette ezt, különösen a Király és Dob utca környékén.  
1900-ban dr. Morzsányi Károly, az Erzsébetváros országgyűlési képviselője (aki  
FKT tanácstag, székesfőváros törvényhatósági bizottsági tag is volt) vetette fel ennek a területnek a 
közegészségügyi, közlekedési és szépészeti szempontból való rendezését. Javaslatára, a fővárosi 
mérnöki hivatal két tervet is készített, az egyik a városháza közepétől a Damjanich utcáig nyitott 
volna egy útvonalat, a másik a Dob utca kiszélesítését irányozta elő.  
Az első világháború kitöréséig folyt a vita a Főváros mérnöki hivatala és FKT között, végül arra az 
elhatározásra jutottak, hogy pályáztatják az ügyet, amit a háború elsöpört, így 15 évre lekerült a 
napirendről.  

1928-ban Ligeti Pál újra említést tett az Erzsébet sugárútról, a „Belső- Erzsébetváros 
újjáépítése” című tanulmányában. A téma akkor vált sürgetővé, amikor a Király utca és Károly körút 
sarkán lévő Orczy házat birtokló részvénytársaság, engedélyt kért telkének új épülettel való 
beépítésre. A székesfőváros elutasította a tervet azzal, hogy nem felel meg az 1914-ben kiadott 
szabályozási tervnek. Az Orczy ház Rt. a Közmunkatanácshoz fellebbezett. A Tanács 1929-ben 
tárgyalta az ügyet és mivel fontosnak ítélte meg a sugárút megnyitását, saját mérnökeivel tervet 
készíttetett, ez már a háborúelőttieket számítva a negyedik terv volt.  

Erre adott be egy tervezetet Münnich Aladár. 113 A zsűri érdekes állásponton volt, el is 
fogadta, meg nem is, dicsérte is, meg nem is. A Fővárosi Közmunkák Tanácsa legújabb itt közölt 
tervét a mérnöki és szépészeti bizottság elfogadta.  

„Elgondolásában az újszerű eszméket elégíti ki, és, az eddigi tervek 40-50 milliós költségein 
kívül, pénz áldozat nélkül keresztülvihető. Ezek után nem csodálkozhatunk, hogy a terv rendkívüli 
előnyeivel szemben a városi bizottsági tagok is belátták ellenállásuk hiábavalóságát és az elfogadásra, 
leadták szavazataikat.” Azért láthatjuk nem ment simán az elfogadás.  
A zsűri véleménye azért aggályos: „Münnich Aladár tervein, hogy ő a torkolati teret egészen 
elvetette, amit az említett átszálló forgalom miatt hibáztatnunk kell. Az átalakított régi városháza 
belsejében építi fel a csillagalaprajzon, felhőkarcolóként a városháza új részét. Félő azonban, hogy a 
festőien megrajzolt összeházasítása a múltnak és jövőnek, nem kárpótolna bennünket, a Martinelli 
féle monumentális városházhomlokzat megcsonkításáért és a Deák téri templom elpusztításáért.” 
 
A főváros erre másik három tervvel válaszolt. Ezek mind a vonalvezetésben, mind az út kiszélesítések 
mértékében különböztek.  
1930-ban az FKT kiírta a nyilvános tervpályázatot, mely csak az Erzsébet út torkolatának építészeti 
kiképzésére vonatkozott, a városháza körúti frontját nem érintette. A téma iránti nagy érdeklődést 
jelzi, hogy 47 pályamű érkezett be.  
Az első díjat Árkay Aladár kapta, aki tervében a modern eszközökkel formált sarokházak mögé íves 
diadalkaput illesztett. (Az Istar kapu modern változatát) Wälder Gyula tervét megvették, Bierbauer 
Virgil tervét dicsérettel említették 114 Münnich is szerepelt, de nem volt elég kiérlelt a terve, ahogy 
Kubinszky Mihály írásában olvashatjuk. 115 Ennek ellenére a Közmunkatanács egyik tervet sem fogadta 
el kivitelre alkalmasnak, és úgy határoztak, hogy a pályázati anyag felhasználásával, saját tagjával 

 
113 TF 1929 258 old. Két távlati rajz, a városháza és az Erzsébet sugárút betorkolásáról, és a zsűri 
véleményezése.  
114 Pályázati tervek bemutatása: TF 1930 10sz. 434-440. old.  
115 Magyarország Művészet története. Kubinszky Mihály: A 30-as évek építészete, Szerkesztő: Kontha Sándor 
Bp. Akadémia kiadó 1985.  
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készíti el a terveket. Sokáig nem tudtak dönteni, hogy ki legyen az, aki elkészíti a terveket. Végül az 
építtető sürgetésére az FK, 1935-ben megbízta Wälder Gyula műegyetemi professzort, a Tanács 
tagját, hogy készítse el a terveket.  

Ezután még egyszer módosították a sugárút bemeneti szakaszát, e miatt Wäldernek is 
módosítania kellett a tervét, de végül 1937-ben elkezdődhetett az építkezés. A háztömb 
tervezésében Münnich három épülettel is képviseltette magát, melyet korábban már ismertettünk 
(Király u 1b-c és 1/e).  

Az építés 1940-ben fejeződött be. A tér északi oldalán maradt egy foghíj, a mai Örkény 
Színház épülete, melyet maga FKT épített fel, a Helvétia Rt. visszalépése miatt. Az FKT ügyelt arra is, 
hogy a környező utólag épült házak illeszkedjenek az egységes városképbe, ezt a szabályozást is 
Wälderrel dolgoztatta ki. A terv az elfogadási dátuma 1938 november 13. volt.  

A  F Ó R U M  P Á L Y Á Z A T  T Ö R T É N E T E  

Az 1932-es városfejlesztési program, melyet Dr. Harrer Ferenc a Fővárosi Közmunkák 
Tanácsának  
elnöke 116 terjesztett elő a főváros hiányzó fórumáról, a belső körútnak a Kálvin tértől a Bazilikáig 
tartó szakaszán vélte megvalósítani. Hosszú évtizedek óta, megoldatlan városépítési probléma volt, a 
Bazilika helye a város szövetében, az Andrássy út torkolata és továbbvezetése a Gr. Tisza István (ma 
József Attila) utcába, az Erzsébet tér estleges kinyitása a kiskörút felé, és a létesítendő Erzsébet 
sugárút torkolata, a Városháza Károly körúti frontja, a Nemzeti Színház felépítése a Grassalkovich-
telken, valamint a Kálvin tér rendezése.  

A főváros által elfogadott városfejlesztési programba a Fórum, azaz a Városközpont 
gondolata belekerült azzal a megjegyzéssel, hogy a városfejlesztési terv részleteiben nem 
foglalkozhat az idevágó problémák megoldásával.  

Kertész K. Róbert és Weichinger Károly 1935-ben tanulmánytervet készítettek ugyanerre a 
területre „Budapest központja” címmel, amely mintegy összefoglalása kívánt lenni a korábbi 
elgondolásoknak. A Bazilikától a Gerlóczy utcáig összefüggő parksávot alakítottak volna ki a Vilmos 
Császár ma Bajcsy Zsilinszky út menti két tömb lebontásával. Az Erzsébet térre helyezték volna az új 
Nemzeti Színházat. Az új Városházát aszimmetrikusan helyezték el az Erzsébet út, torkolatával 
szemben, úgy, hogy a Semmelweis utcát az udvarán keresztül vitték volna. Megnövelték a rálátást a 
Dohány utcai zsinagógára. A Rákóczi útnak szimmetrikus, lépcsős torkolatot javasoltak.  

Még ugyanebben az évben Szendy Károly polgármester megbízta Fridrich Lajos tanácsnokot, 
hogy készítsen tanulmánytervet a városháza bővítésére, a Martinelli-féle szárnyhoz illő barokk 
stílusban. Majd 1936 márciusában a polgármester átiratban értesítette a Közmunkatanácsot, hogy a 
városháza Károly király úti oldalán üzemi székházak építését tervezi, továbbá, hogy a Bazilika és a 
Deák tér közötti telkekre magánosok jelentették be építési szándékukat, ezért a terület rendezési 
tervének elkészítésére kérte a Tanácsot. Az összes érdekelt részvételével ankétot rendeztek, ahol 
nyilvános eszmei tervpályázat kiírása mellett döntöttek. Ez volt a Fórum pályázat, melynek köréből 
kizárták a Madách út torkolatát, amelynek rendezési tervét már a pályázat kiírása előtt elfogadták. 
Ugyancsak eldöntött volt az Astoriával átlósan elhelyezkedő sarok beépítése az un. Georgia házzal 
(Dr. Baráth Béla Novák Ede tervei szerint). 

A Nemzeti Színházat sem akarták már a Grassalkovich telekre helyezni, és nem akarták az 
előző elnök által preferált „Brandenburgi kaput” felépíteni, azaz a két sarkot már nem akarták 3 
nyílású kapuval összekötni. Szerencsére készült róla két rajz Kaffka Péter és Pogány Móricz által, hogy 
az ötlet elvethető legyen. 1939-ben a Georgia elé épült egy Hültl Dezső által tervezett lakóház, ami 
olyan jól kapcsolódik a Georgia házzal mintha egy kéz munkája lenne. A másik sarkot csak 1991-ben 
sikerült beépíteni East West Business Center épületével (Zalavári Lajos, KÖZTI). 
 

 
116 Harrer Ferenc: A Fővárosi Közmunkák Tanácsa 1930–1940, Bp. FKT, 1942. 
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A Fórum pályázatra 56 pályamunka érkezett be, ebből 50 volt elbírálható. Birbauer Virgil úgy 
értékelte a terveket, hogy voltak az akadémikus tervek, realista, alig szabályozó tervek, aztán akik 
elvetették a belső körút fórummá alakítását, ebbe csak egy tervező tartozott Ligeti Pál, aki a 
Szabadság tér – Október 6. utca – Bécsi utca – Petőfi Sándor utca tengelyt tartotta volna jónak és 
ezért lebontotta volna a Főposta épületét, hogy a városháza barokk homlokzata jól érvényesüljön! 
A pályázat néhány ötletét határozatokkal levédték pl., hogy hol legyen a Nemzeti Színház (Erzsébet 
tér), hogy a főpostát nem lehet beépíteni, valamint, hogy a Bálvány (ma Október 6.) utcát ki kell 
szélesíteni 25 m-re. A pályázatnak nem volt különösebb következménye.  

A Z  Ú J  V Á R O S H Á Z A  T E R V P Á L Y Á Z A T  T Ö R T É N E T E  

A Fórum pályázat nyomán írták ki az Új Városháza pályázatot. (1939-40) Az új épület helyét a Károly 
király út, (ma Károly körút) mentén jelölték ki, összeköttetésben a Martinelli tervezte volt Invalidus 
házzal. A 46 érvényes pályaterv szinte mindegyike monumentális palotát álmodott a helyszínre, mely 
mellett eltörpült a Deák téri evangélikus templom, de a városháza barokk épülete is. Volt barokkos 
kompozíció, neoklasszicizmus, novecento, amerikai felhőkarcoló, stockholmi városháza tornya, de 
egyetlen jó gondolat sem, mintha mindenkinek ugyanarra a srófra járt volna az agya. Íves árkádos 
folyosó az épület elé helyezve, lépcsőzetes hatalmas torony, lapos tetős tömb épület szobrokkal 
díszítve. Ez volt a biztos recept, ezzel lehetett nyerni.  

Az első díjat Kertész K. Róbert és Weichinger Károly nyerte, megvételt kapott Körmendy 
Nándor.  
Ezután kitört a II. világháború, amely megakadályozta a díjazott terv megépülését.  

Volt még egy önkéntes Vágó József, aki nem indulhatott a pályázaton 1919-es múltja miatt, 
ezért tervét könyv formájában jelentette meg, hatalmas veduták, nagy méretű festmények 
formájában mutatta meg elgondolásait. Meglátásai helyenként ma is aktuálisak (a Nyugati 
pályaudvar mögé tervezett új városrész kísértetiesen hasonlít a West End városközpont vágányok 
fölé nyúló beépítésére), másutt óhatatlanul idejétmúlt lett.  
 

A Z  Ó B U D A I - H Í D  T E R V P Á L Y Á Z A T  

A pályázatot az épülő új Óbudai-híd budai feljárójának szabályozására és beépítési módjának 
megoldására írták ki, 1936 decemberében. A pályázat névaláírásos, nyilvános pályázat volt.  
A beadás 1937. március hó 2-án déli 12 óráig volt lehetséges.  
A zsűrorok: az FKT elnöke, elnökhelyettese, valamint Forster Gyula, Kertész K. Róbert, Császár Ferenc, 
Dr. Hültl Dezső, Münnich Aladár és Wälder Gyula voltak.  

A  H O R T H Y  M I K L Ó S - H Í D  B U D A I  H I D F Ő J É N E K  R E N D E Z É S I  T E R V E  
P Á L Y Á Z A T  

Az első díjat Árkay Bertalan nyerte, a 30-s évek római építészetének patetikus stílusában 
előadott épület együttesével. A Tér és Formában közölt távlati rajzokból és Markovics Sándor 
áradozó cikkéből 117 lemérhető, milyen szerencse, hogy a terv nem valósult meg.  

Münnich Aladár FKT tagja értékelő cikke a pályázatról:  
„Az építész társadalom régi kívánságát teljesítette a Közmunka Tanács, mikor pályázatot írt ki 

a budai Horthy Miklós [ma Petőfi] hídfő és ezzel kapcsolatos terület rendezésére.  

 
117 Markovics Sándor: A korszerű városrendezés első nagy eredménye: a Szent Korona útjaés a Vitézek tere 
építészeti megoldása TF 1942. 117. old 
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A beérkezett számos terv mutatta a nagy érdeklődést, de egyben mutatta azt is, hogy 
tervezőinknek még szokatlanok ezek a feladatok. Gyakrabban kellene hasonló tárgyú pályázatokat 
tartani, mert a városrendezési kérdések oly ritkán kerülnek szőnyegre, és műegyetemi oktatásunk is 
annyira hézagos ezen a téren, hogy nem csoda, ha ez a tervpályázat nem hozta meg a várt 
eredményt.  
Mindenekelőtt, a legtöbb pályázó, abból a téves alapból indult ki, hogy a városrendezés fő feladata 
szép városképeket nyerni. Sokan azt gondolták, hogy mindjárt jó várost kapnak, hogyha lehetőleg 
szimmetrikus, jól tagolt, beépítési tömegeket helyeznek az utcák és terek oldalaira. Természetes, 
hogy a tömegek szép játékára gondolni kell. Azonban az útvonalakat környező épületek tömege és 
kiképzése teljesen az anyagi, esetleg a jogi eszközöktől, és a végrehajtás időpontjától függ, s a terv 
ezen a ponton még sokat változhat, ellenben az útvonalak irányvezetése, csatlakozásai, szélességei 
azok a feladatok, melyek fölött elsősorban kell dönteni, s ezek azok, amelyek minden városrendezési 
terv alapját kell, hogy képezzék.”  

A Heim – Orczy – Rihmer tervről írja a következőket: 
„Ennél a pályázatnál a helyzet aránylag egyszerű volt. Régi épületekkel, meglévő 

telekosztásokkal, alig kellett törődni [bár ezekben a kérdésekben a program elég félrevezető volt]. A 
kevés megkötöttség mellett a következőkkel kellett számolni.  

1. A forgalom levezetése a hídról a Duna-partra. Hasonló két szintben való kereszteződések 
összekötésére teljesen kialakult német és amerikai megoldások állnak rendelkezésre, amelyeket itt 
alkalmazni kellett volna.  

2. A Szent István út és Verpeléti út [ma Karinthy Frigyes út] metsződése, mely másként, mint 
giratoire [körforgalom] formájában helyesen el sem képzelhető. A Verpeléti út folytatása az 
összekötő-híd jövőben létesülő közúti pályájához. Ezzel a közúti forgalom, valamint vasút és egyéb 
szempontokból fontos vonallal a legtöbb tervező nem számolt, holott egy pillantás Budapest 
térképére, meggyőzhetett volna bárkit, hogy a Hungária körút tengelyében levő összekötő vasúti híd, 
előbb utóbb közúti híd céljait is szolgálni fogja, tehát kell, hogy a Szent Imre út – Verpeléti út vonalán 
bekapcsolt út vidékről megközelíthető legyen.  

3. A harmadik főútvonal a külső Budafoki út! Ezt felejtette el a pályázók többsége, pedig ez az 
út, már most is tekintélyes forgalmat bonyolít le, holott csak a főváros határáig van megépítve.  
Ez a vonal a város határánál már a Duna-partra érkezik, s idővel balatoni, de legalábbis budafoki és 
albertfalvai főút lesz belőle. De, ha csak fővárosi reláció is maradna, akkor fekvése miatt is kell, hogy 
főforgalmi útként kezeltessék.  

Aki a Budafoki úton a vasúti töltés alatt csak egyszer is megfordult, az látta, hogy a hídnyílás 
egyenesen a Műegyetem Duna-parti sarkának mutat, s hogy a vasúti híd alatt jelenleg kanyargó belső 
Budafoki út csak életveszélyes provizórium.  

Abból is rájöhettek volna a tervezők, hogy a Budafoki út belső részét, el kell kerülni, mert az 
túl közel van a Horthy Miklós [ma Bartók Béla] út, túl szűk keresztutcákkal van megszakítva, s így mint 
főforgalmi út teljesen lehetetlen.  

Ezzel szemben a külső Budafoki útnak, a vasúti töltés alatti hídtól kezdve új nyomon kell 
valahol a Duna-partra vezetnie.  

Alig néhány tervben csillant fel, ennek a gondolatnak a nyoma, pedig ez volt az egyetlen 
komolyan megoldandó probléma.  

Ezt a vonalat ugyanis vagy a Verpeléti úti giratoire-on át a Stoczek utcába kell vezetni, vagy 
pedig a Szent Imre úttal párhuzamosan, a Duna-partra, és a híd alatt, tovább. Ez utóbbi megoldásnál 
azonban a hídra közvetlen felhajtásról is kellett gondoskodni.  

Ha az előbb említett pár vonal hálózatát valaki helyesen oldotta volna meg, az könnyen 
elvihette volna a pálmát tekintet nélkül a további részletekre, amelyek rangsorban messze az 
útvonalvezetés mögött maradnak. Ezekben a kérdésekben már sokkal több tudást lehetett 
megállapítani.  
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Voltak, akik igen szép hatásokat értek el, a tervek és tömegek jó elrendezésével. Ismét 
mások, voltak, akik igen ügyeseknek bizonyultak a főforgalmi hálózat között kialakuló lakóutcák 
vezetésében vagy az építési telkek kialakításában.” 118  
Tóth Kálmán azt írja a tervében: „A hídfő axisában egy különleges rendeltetésű felhőkarcoló nyert 
elhelyezést, amely a forgalmat két egyirányú forgalmú 40 méter széles utcára bontja.” 

A felhőkarcoló építés már 1926. óta foglalkoztatta építészeinket ez alól Münnich sem volt 
kivétel.  

F E L H Ő K A R C O L Ó  P Á L Y Á Z A T  B U D A P E S T E N  

Az első általunk ismert felhőkarcoló- irodaház tervek a Magyar Mérnök és Építészegylet által kiírt 
1926/27 nagypályázatára készültek. Birbauer Virgil, a pályázati zsűri egyik tagja és kor egyik 
legjelentősebb publicistája, javaslatára üzlet és irodaház tervezésének feladatát tűzték a pályázók elé. 
Gyér volt az érdeklődés, csak két terv érkezett be. Az egyik Árkay Bertalan fiatal építész, aki ekkor 
Peter Behrens mester iskolájában tanult, és Gregersen Hugó norvég származású építész, aki ekkor, 
mint építési vállalkozó tevékenykedett.  

A helyszín úgy volt megadva, hogy jó legyen a rálátás a felhőkarcolókra egyik irány a 
Vörösmarty térről a másik irány a József Nádor tér volt. Ez oldotta volna meg a belváros cityvé, üzleti 
negyeddé alakulását. Ehhez persze le kellett volna bontani a Gerbeaud cukrászda tömbjét, de akkor 
ez nem volt fontos, mert kellett a hely felhőkarcolóknak.  

Az Árkay tervezte épület, négy eltérő méretű toronyból állt, a két magasabbik torony 10 és 
14 emeletes volt, és 45-60m-es homlokzatukkal a Vörösmarty tér felé fordultak. Lakás nem volt az 
épületben, kávézó, mozi, vívóterem, kisebb üzlethelyiségekre alkalmas területek voltak benne. A 
nagy újítás az volt, hogy a tartópillérek adta raszteren belül a bérlők oda tehették a falaikat, ahová 
jónak látták. Az épület teljesen sima dísztelen volt, az ablakok váltakozóan függőleges és vízszintes 
irányultságúak voltak. Ismerjük a teljes tervsorozatot, nemcsak a távlati képet. 119 
Egyedül az előcsarnok volt art deco, Sztehlo Lili 120 üvegablakaival lett volna díszítve.  

Gregersen Hugó épülete a teljes telekterületet elfoglalja. Hétemeletes alsó tömbje historizáló 
stílusú, kicsit emlékeztet Hültl Dezső Szabad Sajtó úti piarista gimnáziumának homlokzatára. Az 
épület monumentalitásáról további magas tornyok gondoskodnak. Az épület az amerikai 
felhőkarcolók már visszaszorulóban lévő konzervatív típusát követi.  

Gregersen, akinek ez a pályamű volt az első ismert toronyház terve, a következő évek során a 
felhőkarcoló fantázia tervek specialistájává lett. Sok kritika érte a műveit, mert felhőkarcolóinak 
arányai eltértek az amerikai példáktól, nehézkesek, elterpeszkedők voltak.  

Élénk vita alakult ki a felhőkarcolók szükségességének a kérdésében. A felhőkarcolók 
építésének gazdasági feltételei még nem voltak meg, 1928-30-ban még középületek se nagyon 
épültek, bár a bérházépítés elkezdődött, főleg a budai oldalon. A szabályozás sem kedvezett a 
felhőkarcoló építésnek. Az 1914-ben alkotott építésügyi szabályzat a belső, zártsorú beépítésű 
övezetek széles utcáinál is csak maximum hét emeletet és 25 méteres párkánymagasságot írt elő 121  
Az írások egy része 1920-as években a felhőkarcolók városképre gyakorolt hatásával foglalkozott. 
Félelmet keltett bennük az amerikai nagyváros, anarchikus, szabályozatlan képe, kontrollálatlan 
növekedése. 122 Abban viszont egységesek voltak a vélemények, hogy bámulatra méltó az a technikai 
épületszerkezeti tudás, amely ezekben az épületekben felhalmozódott.  

 
118 j. Münnich Aladár: A budapesti Horthy Miklós -Duna-híd budai hídfőjének rendezésére kiírt tervpályázat TF 
1936, 7. sz. 
119 OMVH. -MÉM,Ltszn. 81x75 cm. ; BTM Kiscelli Múzeum, Tervtár: 68 110.  
120 Sztehlo Lily, Árkay Bertalanné, üvegfestő, ő tervezte a győri gyárvárosi és az új városmajori r. kat. templom 
színes ablakait.  
121 Harrer Ferenc: Fővárosi Közmunkák Tanácsa 1930–1940. 1941. 39. old. 
122 Csáki Tamás: Felhőkarcoló tervek az 1920-as években. Kritika, 2001. február. 



43 
 

Möller Károly, németországi tanulmányútja ismereteit összefoglaló könyve, elutasítóan szólt 
New York és Chicago felhőkarcoló belvárosairól, melyet beilleszthetetlennek tartott a zártsorú 
beépítésű, Budapesti házak közé, felbomlasztó hatásuk miatt. Domináns épületként, a kereskedelem 
hatalmának szimbólumaként, viszont el tudta volna képzelni, mint anno a középkori katedrálist.  
Forgó Pál és Pirovits Aladár is ugyanerre a következtetésre jut, csak az előbbi a modern városközpont 
létrehozása felől közelítve, utóbbi a lejáratott tornyok és kupolák oldaláról megközelítve azt.  
A „felhőkarcoló-városháza” terve a fantasztikus ideákból – mint láttuk – a városépítési hatóság 
elképzelésévé vált. Ezt az elképzelést sugalmazták az FKT által kiírt pályázatok is. Mai szemmel nézve 
szerencse, hogy ezek a pöffeszkedő, ötlettelen, vagy éppen valamit majmoló tornyok nem épültek 
fel.  

A betetőzése volt ezeknek az elképzeléseknek a Lehner Jenő féle, 1925-ben tervezett 
történelmi emléktorony felépítése a pesti Duna-parton, amely a Chicago Tribune újság székházának a 
másolata lett volna, a lábazatát körülvevő árkádívekkel, amelyet a tervezők akkoriban szinte minden 
épülethez odabiggyesztettek (Erzsébet sugárút torkolati épületei, új városháza épülete, Horthy 
Miklós híd lejáratához tervezett épületek). 123 Néhány megépült közülük, Tihany, Biológiai Kutató 
intézet 1926-27. (Kotsis Iván); Pannonhalmi olasz–magyar gimnázium és internátus (Hidasi Lajos–Kiss 
Tibor; Bp. Városmajori római katolikus templom, 1932-33. (Árkay Aladár–Árkay Bertalan). A nemzeti 
történelem dicső eseményeit, hangsúlyozottan revíziós céllal mutatták volna be, a külföldi látogatók 
számára. Ez a terv sem valósult meg, de egy évvel később a fővárosi közgyűlés indítványozta, hogy 
építsenek egy campanilét, amely még nyíltabban revíziós célzatú volt. 124  

Végül egyetlen torony épült meg, az OTI Fiumei úti székházához kapcsolódóan (ma Országos 
Nyugdíj Intézet), de nem felhőkarcoló célzattal, hanem helyhiány miatt itt helyezték el a kazánházat 
és a tűzbiztos irattárat. 125 
A felhőkarcolók építésének tervei, legközelebb csak a második világháború befejeződése után 
merültek fel ismét.  

A Z  F K T  B E L S Ő  –  F E R E N C V Á R O S  R E N D E Z É S É R E  K I Í R T  
T E R V P Á L Y Á Z A T A  

„BME MÉ 1943 226-231 oldal. Az FKT Belső – Ferencváros rendezésére kiírt tervpályázata 
A bíráló bizottság a 6 viszonylag legjobb pályatervet egyenlő eséllyel és betűrendi sorrendben, 
egyenként 2500 pengővel díjazta. Valamint 10 db terv megvételt nyert egyenként 600 pengő 
díjazással. MMÉEK 77évf 1943 
 
1. Kaffka Péter 
2. Münnich Aladár 
3. Padányi Gulyás Jenő- Tóth Imre- Korompay Andor együttes 
4. Dr. Radnay Lóránt 
5. Wertse Dezső-Hermány Géza 
6. Zsitva Tibor  
 
A pályázat célja, a gondolatteremtés. Eredményes a terv akkor, ha a tervek olyan gondolatokat 
tartalmaznak, amelyek egyrészt hasznosíthatók, másrészt kimunkálásra, kifejlesztésre az illetékesek 
szerint alkalmasak. A szóban forgó tervpályázat, összességét tekintve e fő szempontból, eredményes 

 
123 Rerrich Béla alkalmazta először a Szegedi Fogadalmi templomhoz kapcsolódó téralakításhoz, az 1928-as I. 
díjas pályázati tervében. A pályázat feltétele volt a tér árkádos szegélyezése, nyilván a velencei Szt. Márk tér 
hatására. Pamer Dóra: Magyar építészet a két világháború között, Terc Kft., 2001. 45 old.  
124 Fővárosi Közlöny 1926. 1785-1786. old.  
125 Komor Marcell–Jakab Dezső–Soós Aladár–Komor János tervezte. Építés éve 1930. A torony a háborúban 
megsérült (archív kép a toronyról, Pamer Dóra: Magyar építészet a két világháború között, 213. old.). 
Idejétmúlt pártázatát nem állították vissza.  
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volt. Maga a probléma, amelyet a tervpályázat felölelt, több nagy jelentőségű és a városrendezési 
hatóságokat, régóta és sokat foglalkoztatott kérdést foglalt magába. Így a Kálvin tér, Boráros tér és a 
Duna-part rendezése, amihez most újabban, a Központi Rendőrségi Székház elhelyezése is 
kapcsolódott.” 126  
 
Münnich Aladár tervének zsűri általi értékelése: 
 
„A tervet forgalmilag két újabb gondolat jellemzi. Az egyik a Duna-partról kiinduló parksávval 
kombinált, útvonal, amely a Szentkirályi utcában folytatódik, az Üllői út eltolt keresztezésével.  
A másik pedig a Baross utcának, mint forgalmi útvonalnak vonalvezetésében való megváltoztatása, 
amennyiben a Baross utca jelenlegi vonalát lakóutcává alakítja és a telektömbök között, a Baross 
utcánál a Körúttól délre fekvő szakaszának egyenes meghosszabbításában vezeti a főforgalmi utat.  
A Kálvin teret megfelelő méretű körforgalomban oldja meg, és súlyt helyez, az Ülői út és Baross utca 
közötti fonódási hossz meghosszabbítására. Kár, hogy a Lónyai utcát nem keresztezésmentesen 
kapcsolja be a Kálvin tér forgalmába. Úgy az Üllői utat, mint a Horthy István körutat, jelentőségének 
megfelelően kiszélesíti.  
A Boráros teret, tiszta körforgalmi rendszerben oldja meg. A megoldás tökéletes lenne, azonban a 
villamos vasút 5,5%-os lejtése, illetve emelkedése-e helyen megengedhetetlen. A két forgalmi gócot 
igen helyesen és szervesen, a Ráday utca kiszélesítésével oldja meg.  
A rendőrségi székház elhelyezése, úgy forgalmi mind városképi szempontból megfelelő.  
A terület beépítése rendszeres. A terv jól átgondolt, és különösen forgalmi megoldásával, és az ezzel 
kapcsolatosan felvetett gondolatok következtében tűnik ki.” (Farczádi Lázár Jenő lejegyzése) 
 

 
126 A kiírás szövege. 
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B U D A P E S T  Ú J J Á É P Í T É S I  T E R V E I  A  M Á S D I K  V I L Á G H Á B O R Ú  U T Á N  

1945. január 19-én megalakult a Budapesti Nemzeti Bizottság BNB a későbbi koalíciós 
pártokból és szakszervezetekből. Első ténykedése a Vörös hadsereg elesett hőseinek dicsőségét 
megörökítő emlékmű – obeliszkek elhelyezése a Szabadság téren, a Vigadó téren és a Gellért téren.  
A nemzeti vértanuk és mártírhalált halt hősöknek mauzóleum emelésére kiírt pályázat, majd a Gellért 
hegyen a szabadság szobor elkészítésére szóló megbízás Kisfaludy Stróbl Zsigmond szobrász számára, 
valamint egy újjáépítési ötletpályázat. Az utóbbit 1945. augusztus 3-án írták ki.  
Három témakörre lehetett jelentkezni, „telepítés”, „közlekedés” és „részletmegoldások”. Bárki, 
benevezhetett. A kiírásban pedig ez állt: 
 
„Az a szomorú tény, hogy Európa nagyvárosai kisebb nagyobb mértékben elpusztultak, soha vissza 
nem térő, kínálkozó alkalmat nyújt nagyszabású városrendezési tervek végrehajtására.” 
 

A Magyar Mérnökök és Technikusok Szabad Szakszervezete tiltakozását fejezte ki az eljárás 
ellen. De mivel bojkottra nem szólított fel, ezért nem történt semmi, pedig ez ellentétes volt az 
érvényben lévő tervpályázati rendszerrel. Az elég heterogén zsűri három hónapig ülésezett, 22 
alkalommal ült össze, amíg átnézték az igen vegyes felhozatalt. Versek, novellák, pénzügyi, 
pedagógiai kérdéseket boncolgató írások is érkeztek a pályázatra. Az építészek tervei elképesztő 
ötleteket tartalmaztak, volt, aki lebontotta volna a várhegyet, más mindjárt az egész várost, hogy a 
területén nemzeti parkot létesítsen, de akadt olyan is, aki repülőgép leszálló pályákkal tűzdelte volna 
tele a várost.  
A zsűri két I. díjat adott ki.  

Münnich Aladár mint szakértő várostervező nyerte, megosztva az Acsay László– Masirevich 
György építész páros tervével együtt. Bár egyik terv sem mutatott megvalósítható realitást, mégis 
érdemes megemlékezni róla: 
 
Münnich újjáépítési tervében, az összes korábbi pályázaton felmerülő problémát próbálta megoldani 
egy feladatként. Tehát a Kiskörutat a Lánchídig, az Andrássy utat a Vörösmarty térig akarta 
meghosszabbítani, ezzel megoldva a Fórum kialakítását és az útvonalak tisztábbá tételét.  
Csakhogy ehhez le kellett volna bontani a Gresham palotát és a Deák téri evangélikus templomot, 
minden egyéb a terv útjában álló épületet, ami akadálya lett volna ezen útvonalak kialakításának.  
A terv komplex közigazgatási, gazdasági hatásokat elemző részt is tartalmazott.  
Koncepcióját talán élete főművének szánta. Valószínűleg már korábban is foglalkozott ezzel a tervvel 
és nem erre a pályázatra szánta. 127 A terv lényege a „négysarkú” város volt (ez volt a pályázat jeligéje 
is), amely azt jelentette, hogy a korábbi egy városmag helyett négy központot javasolt: 

1. Üllői út – Ferenc körút kereszteződése 
2. Nyugati pályaudvar 
3. Déli pályaudvar 
4. Kelenföldi pályaudvar  

A Déli és Nyugati pályaudvart földalatti vasúttal kötötte volna össze.  
A Nagykörút és Kiskörút közé, egy „Közép-körutat” javasolt Felhőkarcoló gyűrűvel 
szegélyezve, itt lettek volna elhelyezve a közigazgatás és a kereskedelem intézményei.  
A nagy Fórumot az új Városházával is megtervezte úgy, hogy a régi Károly körút, Deák tér, és 
Erzsébet tér egyesítésével egy hatalmas teret hozott volna létre, amit egyik oldalon a Madách 
ház, a másik oldalon a hozzá hasonlatos új városháza zárt volna le.  
Az autóközlekedésben is a földalatti gyorsforgalmi utak bonyolítanák az átmenő forgalmat. 128 

 
127 A pályázat elég komolytalannak tűnhetett Münnich számára mind az indulók, mind a zsűri tekintetében. 
128 Morvai Endre cikke. Bp. folyóirat 1945/ 3. sz. 
Legát Tibor: Soha vissza nem térő alkalom. Magyar Narancs, 2013/18. 
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Acsay László és Masirevch György terve abból indul ki, hogy végleg szakítani kell a főváros 
körgyűrűs szakaszolásával és helyette a manhattani sakktáblás rendszert kell alkalmazni. Úgy 
gondolták, hogy a belváros túlzsúfolttá vált, az áttekinthetetlen úthálózatok, szűk utcák, 
túlnyomórészt sötét lakások, és a ritka zöldterületek miatt. Tervükben teljesen megtagadták a 19. 
század végi Budapest-koncepciót, ráadásul az egykori városépítők felelősségét hangsúlyozták, mert 
nem voltak eléggé előrelátók.  
 
„Hegyeknek és épülettömböknek vezetett hidak hátrányai azt mutatják, hogy az amerikai tempóban 
fejlődött főváros egyes városrészeinek fellazítása nélkül Budapest nem felelhetett meg a városépítés 
mai körülményeinek.” 
 

Acsayék „szalagvárosnak” nevezték rendezési koncepciójukat, amit vállaltan Le Corbusier, 
titkoltan Albert Speer munkássága ihletett. A Dunával párhozamosan széles sugárutakat akartak 
építeni, amelyek tovább bővíthetők lehettek volna. Noha nem voltak tekintettel a műemlékekre, a 
korabeli kritika örömmel fogadta a tervet. Morvay Endre így lelkendezik: „A város északi déli 
fejlesztését olyan kedvező távlatokba állítja be, ami a jelen szűk lehetőségein messze túltűnő” 129 A 
szerzőket az sem zavarta különösképpen, hogy a díjnyertes pályamű valóságos falanszterré 
változtatta volna Budapestet.  

Tíz építési övezetre osztották volna a várost. „Hivatali”, „gyógyfürdő”-, „park”-, „munkasáv”, 
a lakosság a Nagykörúton túl a „lakótelep sáv”-ban lakhatott volna, illetve Buda egyes „családi házas 
sáv”-jában. Acsayék munkáját, figyelemre sem méltatták a későbbi városfejlesztők.  
 

Münnich tervéből a Duna-parti szállodasor és a korzó rekonstrukciója valósult meg. Ha a 
Metróépítést is belevesszük, akkor megvalósult a Keleti-, Nyugati-, Déli-, és Kelenföldi pályaudvarok 
földalatti gyors közlekedésének terve. A Skála Metró, majd a Westend City Center üzletközpontok 
megépülésével valamennyire városközponttá vált a Nyugati pályaudvar környéke.  
Az új városháza és a Nemzeti Színház nemléte sem okoz hiányérzetet, a Gödör megépülésével és a 
távolsági buszpályaudvar megszüntetésével élhetővé vált az Erzsébet tér és monumentális épületek 
nélkül a fiatalok fórumává lett.  

Az Acsay László–Masirevch György páros munkáját nem méltatták figyelemre a várostervezők 
még akkor sem, amikor 1952-ben a három hétig Budapesten vendégeskedő Georgij Petrovics Orlov 
sztálin díjas építőművész, próbálta rávenni az illetékeseket, hogy vagy bontsák le a régi épületeket, 
vagy ha meghagyják is ezeket, legalább a szocialista építészet szellemében újítsák fel őket. A jeles 
építész búcsúbeszédében hangsúlyozta, hogy ezáltal nem juthatunk ugyan magas színvonalú, 
esztétikai értékű művészi megoldásokhoz, de mivel a kozmopolita építészet nem építészet, e házak 
felújításakor nincs mit elrontani. Még szerencse, hogy ezt a véleményt sem vették figyelembe.  

Ide kínálkozik Preisich Gábornak 130 halála előtt Bojár Iván Andrással készült interjújából egy 
részlet. A feltett kérdésre, miszerint mit tartott a legjelentősebb ténykedésének a háborút követő 
években, „Amit sikerült meggátolnom” volt a válasz. Ez annál is érdekesebb mivel 1945-ben neki is 
Münnichhel azonos véleménye volt a bontásokat illetően. Jankovich Istvánnal elvállaltak egy 
vázlattervi munkát 3 000 Pengőért, melyet az FKT fizetett, amely a Budapestre és környékére 
kiterjedő elvi városrendezési koncepció volt.  
Preisich így emlékezik meg róla több mint 50 év múlva: 
„Ezt a nagyszabású – mai szemmel nézve – teljesen irreális koncepciót el is készítettük. Lényege a 
a Nagykörút és a Kiskörút között létesítendő széles parksáv, benne lábakon álló gyors autóút és új 
középületek sorozata volt. 131 Az elgondolás Budapest észak-déli fejlődését volt hivatva hangsúlyozni.  

 
129 Bp. folyóirat 1945/3sz Morvay Endre cikke. 
130 Kijárat Bp. 1999 valamint Preisich Gábor (1909–1998) építészeti és Városépítészeti pályafutásom története. 
75. oldal.  
131 Ezt egyébként nagyon hasonló elképzelés Münnich pályázati tervéhez „négysarkú város”-hoz, ami 1945 
szeptemberben készült, a középületek itt felhőkarcolók sora volt.  
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A belső városrészek zártsorú, körülépített zártsorú házait, szűk utcáit, túlzsúfolt területnek 
tekintettük, amelyet egy egészséges, levegős város létrehozása érdekében nem kár lebontani.  
Le Corbusier hasonló gondolatokon alapuló Plan Voisin terve lebegett a szemünk előtt.  

M Ü N N I C H  A L A D Á R  M O N T R E A L I  M U N K Á S S Á G A  

Münnich montreali tevékenységét kevéssé ismerjük, csak Dr. Fehér Mihály lelkésznek az 
internetre feltett megemlékezéséből, mely az általa építtetett templom 60. évfordulójára készült.  

„Az egyház 25 éves jubileumát ünnepelte 1951. október 27-én. Ekkor 2 500 Dollárral új 
templom alapot létesített. Ekkor megindult az Új Templom Építési Mozgalom. Gyűjtések, 
megajánlások történtek a Templom Alap javára.  

A gyülekezet először a régi templom helyére akarta építeni az újat. Voltak, akik úgy 
gondolták, hogy mivel az egyháztagok egyre nagyobb számban húzódtak a város északi széle felé, az 
új templomot, az újabb települések irányába kell megépíteni. Végül a közgyűlés 1954. január 14-én 
úgy döntött, hogy a régi templomot és parókiát eladja, és alkalmas helyet keres az újtemplom 
számára.  

Rövidesen sikerült egy megfelelő szép helyet találni a Graham Boulevard és Mc Eachran Ave 
sarkán a Model Citynek nevezett Town of Mount Royalban, amit a gyülekezet meg is vásárolt. A 
megváltozott helynek megfelelően, a már kész mérnöki tervet módosítani kellett. A tervet 
hivatalosan a Sidney & C. B. Comber Architects nevű mérnöki iroda készítette el, de a tényleges 
tervezés nagyobb részben Münnich Aladár budapesti kiváló építészmérnök munkája.  

A gót stílusú épület díszére válik, nemcsak a reformátusságnak, hanem az egész 
magyarságnak. A 24 000 sq ft [kb. 2230 m2] területen elhelyezett épületegyüttes a templomon kívül, 
magában foglalja a több mint 400 férőhelyes társadalmi termet, az irodát, a férfi és női gyűléstermet, 
a lelkészlakot, és az egyházfi lakását és a garázst. Nem sikerült magyar kivitelezőt találni. Végül az I. 
G. Contruction Ltd. nevű angol cég vállalta el az építést.” 132 
1954. július 22-én megindult az építkezés, és szeptember 29-én volt az alap-kő letétel.  
1955. május 8-ra lett kitűzve az ünnepélyes átadás és felszentelés.  
 

A templom hatalmas csúcsívei nem éppen Münnich stílusára vallanak 133 tekintve, hogy 
működésének utolsó 15 évében kizárólag modern épületeket tervezett. Azt sem említik, hogy az 
eredeti tervet ki készítette. Valószínűleg egy korábbi terv átdolgozásáról lehetett szó, amit a tervezői 
kamarai tagság hiányában, még egy másik cég is átalakított. A másik lehetőség, hogy ráerőltették a 
neogótikus stílust. Az 1940-ben tervezett, Zuglóban megvalósult templom terve is ezt bizonyítja. 
Sajnálatos, hogy idős korára, közel 30 éves építészi gyakorlata ellenére, egy ilyen épülettel kellett 
lezárnia pályafutását.  

De mit sem von le abból a hatalmas életműből, amelyet maga mögött hagyott, melyet 
majdhogynem szó szerint kell érteni, hiszen mindent elért, pályája csúcsán volt, amikor elhagyta az 
országot, szeretett Budapestjét, melyet olyan jól ismert, ahol számtalan épülete állt, és az utolsó még 
épült. De veszni hagyta a vezető várostervezői állását, első díjas újjáépítési tervét, vagyonát, 
kapcsolatait, barátait.  

Nyomós oka lehetett, félt a kommunista rendszertől, ha nem is az anekdotákban rokonaként 
emlegetett Münnich Ferenc miatt. Szerencse, hogy a kortársak visszaemlékezéseiből képet 
alkothatunk róla, hogyan történhetett meg ez az esemény. Hirtelen elhatározásból, hiszen aznap lett 
volna egy megbeszélése jövendő kollégáival. Valószínűleg végiggondolta azt is, milyen helyzetbe 
került volna egy állami tervezőirodában. Választania kellett volna az építészeti és várostervezői 
munka között. Nagyobb, közületi megbízást a magánpraxisában nem kaphatott, legfeljebb családi 

 
132 Dr. Fehér Mihály lelkész visszaemlékezése részlet (60 éves évforduló 1955–2015) 
https://isuu.com/hunited/docs /2015-pentecost-svn  
133 Kivéve egyetlen épületénél a Margitszigeti Evezős klubháznál, és a kecskeméti református gimnáziumnál, 
ahol a bejáratnál használt ajtót és ablakokat, háromszög alakú ívvel zárta, de ezeket 1926–28-ben tervezte. 
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házakat tervezhetett volna, mindezt a tervezőirodája segítsége nélkül, mert azt államosították volna. 
Új területen a városépítésben, új emberekkel, erős párthatalmi irányítás mellett, behatárolt fix 
fizetéssel, ez nem illett az ő korábbi életstílusához. 1948-ban megkezdődött az építőipar 
államosítása. Utolsó pillanat volt, hogy elhagyja országot.  

M Ü N N I C H  A L A D Á R  C I K K E I ,  T A N U L M Á N Y A I ,  E L Ő A D Á S A I  

1928 „H e i m   u n d   T e c h n i k” kiállítás Münchenben. Részletes beszámolója a kiállításon 
látottakról.  
31 db modern lakásbelsőt mutatnak be, mely különféle élethelyzetekre van berendezve, az 
egyedülálló dolgozó nőtől, az ötgyermekes családig, amelyet egy függőfolyosóról áttekintve még 
felülről is meg lehet nézni.  
 
TF 1929 56-65 oldal. „N a g y v á s á r t e l e p e k” című tanulmány.  
A megnövekedett forgalom miatt szét kellett választani a nagykereskedelmet a kiskereskedelemtől. 
Így kialakul a nagyvásártelep gondolata, mely elsősorban üzemtechnikai feladatokat kíván meg, az 
architektúra ez esetben másodrendűvé válik.  
Bemutatja a milánói 1911-ben, a müncheni 1908–11-ben, a lipcsei 1926-ban, a reimsi 1927-ben épült 
nagyvásártelepeket, a részletes ismertetés tervekkel, fényképekkel van illusztrálva, bemutatva azok 
szerkezeti újításait is.  
Végül rátér a hazai helyzetre, miszerint a főváros vezetősége végre megfelelő helyet talált az új 
nagyvásártelep építésére. (Nem tudható, hogy azért készült a tanulmány, hogy elnyerje a munkát, 
vagy már a megbízás birtokában tájékozódott a nagyvásárcsarnokok ügyében.)  
 
MMÉEK 1932 110. oldal, cikk és előadás az egyletben.  
„M i   a   t e e n d ő n k   a   m a i g a z d a s á g i   h e l y z e t b e n? címmel.  
Az államtól a mai helyzetben közmunkákat (tervezési megbízásokat) nem remélhetünk, s ilyenek 
sürgetése rontaná a pengőt, és tönkretenné a magángazdaságot. Külföldi és belföldi hosszú lejáratú 
kölcsönre nem számíthatunk, általában közgazdaságilag hibás is lenne, ha a magángazdaság még 
jobban eladósodna. A MABI és OTI kölcsönpénzeknél helyesebb lenne, ha a kevés eredménnyel 
biztató öregségi alap ideiglenes megszüntetésével az építkezést olcsóbbítanánk.  
AZ ÉPÍTKEZÉS FELLENDÍTÉSÉRE KÉT ESZKÖZT KELL IGÉNYBE VENNÜNK.  
A) A saját tőkével való, meglévő építési szándékot visszariasztó, bürokratikus tevékenységet le kell 
egyszerűsíteni.  
B) Oly építtetőknek hatalmas új rétegét kell bevonni az építkezési akcióba, kiknek tőkéjük 
csekélysége miatt, a fennálló szabályok mellett az építkezés lehetetlenné volt téve (10-20 000 P 
tőkével bíró építtetők). 
Ezek elérésére az egyletnek meg kell ragadni az iniciatívát, és a legnagyobb energiával ki kell 
sürgetnie az alábbiakat: 
1. FELKÉRENDŐ A MINISZTERELNÖK, hogy az FKT hatáskörét terjessze ki Budapest elővárosaira. 
2. FELKÉRENDŐ A BELÜGYMINISZTER, hogy utasítsa a vármegyét, hogy az elővárosok és községek 
szabályozási tervét haladéktalanul készítesse el. Addig is alkosson egy a megye mellé rendelt 
szakértőkből álló építési bizottságot, amely a 10kat holdon felül levő egységes nagyobb parcellázási 
kérdésekben dönthessen a modern telepítési tudomány elvei szerint.  
3. FELKÉRENDŐ PEST-PILIS-SOLT-KISKUN vármegye fenti tervpályázatok megtartására és ezen 
bizottságok megalkotására.  
4. FELKÉRENDŐ AZ FKT a legsürgősebben, tehát 1-2 hónapon belül hozza tető alá az új Budapesti 
építési szabályzatot. Jelöljön ki olyan részeket a főváros hatalmas területén, ahol 10-25 000 Pengős 
házak építhetők. Azzal, hogy ilyenek nagy mennyiségben jelöltetnek ki, akadályozza meg a kis telkek 
áremelkedését.  
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5. 6. FELKÉRENDŐ A SZÉKESFŐVÁROS fentiek szorgalmazására, és az FKT-csal egyetértő sürgős 
megvalósításra.  
7. FELKÉRENDŐ A PÉNZÜGYMINISZTER, hogy egységes telepek létesítése céljából, töröltesse a családi 
házaknál a lakhatási engedély utáni első illetéket.  
8. FELKÉRENDŐ Az MMÉE, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, az Építőmesterek Egyesülete, 
hogy csatlakozzék ezen mozgalomhoz.  
9. FELKÉRENDŐK az EGYLET, TÖRVÉNYHATÓSÁGI BIZOTTSÁG tagjai, hogy e mozgalmat személy 
szerint támogassák.  
10. EZEK AZ ÁTIRATOK LEHETŐLEG KÜLDÖTTSÉG ÚTJÁN JUTTANDÓK EL AZ ILLETÉKESEKHEZ! 
(Az átiratoknak meg lett az eredménye, mert 1933-ban megszületett az új építésügyi szabályzat.) 
 
A Magyar Iparművészet (MI) 1933-ban, egy helyreigazításából miszerint kifelejtették a nevét a Déri 
Múzeum tervezői gárdájából, megtudjuk, hogy megszerezte a doktori címét, valamint azt, hogy a Déri 
Múzeum előtt lévő térnek a kiképzését ő egyedül (padok, szökőkút, kert) „milyen nemes ízléssel 
fejlesztette ki.”  
 
TF 1932 57-61 oldal Münnich Aladár, F l ó r i s   c u k r á s z d a című cikke 
(Bp. V. Vörösmarty tér, Haas Palota Tervezők: Kaesz Gyula tanár és Strausz Sándor építész, bútorok 
kivitelezője: Fodor József, fotó: Escher Károly) Elpusztult az épülettel együtt bombatalálat 
következtében, a második világháborúban. 
 
„Artisztikus finom és intim helyiséget nyert Budapest közönsége a Flóris cukrászda Vörösmarty téri új 
üzletével. A tervezők kiváló érzékkel, sok ötlettel, változatosan, hangulatosan, de mindig diszkréten 
oldották meg ezt a kedves feladatot.” Édes lágy modern „song” ez mely betölti a helyiséget, és 
kellemesen összefolyik a csevegéssel.  
„Minden szentimentalizmusa mellett sohasem unalmas, mert humoros akkordok, a piston pár 
taktusa, felébreszt a túlságos ellágyulásból, vagy mondhatnám úgy is, a tervezők a kitűnő meleg 
teához sok rafináltan édes süteményt és itt-ott kevés sósat is szervíroztak, az építőművészet modern 
eszközeinek segítségével.”  
„Az alapmotívumot a padló lazac árnyalatú velúrszőnyege s a székek ugyanolyan színe adja meg, 
ehhez a falfelületek változatos összefüggésben felhordott pasztellszínei.  
A színek akkordjaiból egy kissé kiesnek az ablakok függönyei, különösen a barna színárnyalatnak 
stilizált virágmotívumai. A helység meleggé tételének fő eszköze a világítás, melyet mindenféle nagy 
ügyességgel elhelyezett, rejtett fényforrások biztosítanak, otthonos érzést idézve elő. A tervezők 
olyan enteriőrt alkottak, melyben van valami a modern óceánjárók hangulatából.”  
„Kitűnően vannak megoldva és luxussal kiállítva a toilettek, ami pedig Budapesten sajnos szintén 
ritkaságszámba mennek. Rétegelt ajtók, jól összeválogatott színek, opalin falburkolat. A meleg vizet 
keverő csaptelepek szolgáltatják. Keskeny, színes keretes tükrök szolgálják a higiéniát és a szépet.”  
 
TF 1933/12 409 old. Tervek sorházas telekosztásra 
 
MMÉEK 1934 VIII. 19. 205-209 old.  
„É p í t é s z   m u n k a a l k a l m a k   é s   v á r o s s z a b á l y o z á s i   t ö r v é n y” című cikke 
„Bár számos jel mutat arra, hogy országunk túljutott a válság mélypontján és a lassú javulás útján 
halad, rólunk építészekről ezt éppen nem mondhatjuk el, sőt biztos, hogy a háború és forradalmak 
óta sohasem volt olyan munkanélküliség, mint most.  
A tatarozási munkákon kívül, mondhatjuk mindennemű építkezési tevékenység megállott ebben a 
hónapban. Az építészi irodákban letették a vonalzót, a ceruzát.  
Egypáran, a tatarozási munkák keserves filléreiből élnek, ezek száma rendkívül csekély, mert a 
nagyközönség még nem ismerte fel, a speciális tervező, ellenőrző építész bekapcsolásának az 
előnyeit.” (Itt valószínűleg a műszaki ellenőri tevékenységre gondol.)  
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„A házadó-mentességi rendelet végre megjelent, de szűk határai és különleges kikötései szintén nem 
alkalmasak az építőtevékenység fenntartására.  
Ha tehát építészi munkaalkalmakról beszélünk, legfontosabbnak tartjuk, a kontár kérdés mielőbbi 
rendezését és a tervezés és végrehajtás szétválasztását, hogy így legalább a meglévő, de számba alig 
vehető munkaalkalom megmaradjon a tervező építészek kezén.”  
„Sokan vannak, akik új pénzteóriákkal foglalkoznak, ettől várják a magánmunkák megindulását. Ezzel, 
e helyen nem kívánok foglalkozni.” 
A közmunkákra vonatkozóan, és itt az állami megbízásokra gondol, tudja, hogy az államnak szűkösek 
az anyagi eszközei, mégis úgy gondolja, hogy „vannak olyan közmunkák melyek okvetlenül 
szükségesek, rentábilisak, s melyek pénzügyi fedezetét elő lehetne teremteni. Ilyenek, az 
idegenforgalommal kapcsolatos építkezések, úgy mint a Balaton melletti szállodák, a repülőterünk 
kiépítése, gabonatárházak, és hűtőházak építése, mind olyan feladatok, melyeknek a költségvetésben 
helyet kell kapniok, s melyek érdekében munkálkodni az építészek feladata.” 
„Kétségtelen azonban, hogy Magyarország elsőrendűen kiképzett és nyugat európai színvonalon álló 
építész társadalommal rendelkezik. Ez az előkelő műveltségű és nagyképzettségű gárda, az országnak 
olyan nagy kincse, mondhatnám olyan pozitív vagyon tétele, melyet helyes gazdálkodás mellett, 
pusztulásnak kitenni nem szabad.  
„A budapesti Mérnökkamara 600 építészt tart számon. Felmerül a kérdés, hogy nem túl nagy-e ez a 
létszám, képes-e ez a szegény kis ország ezt a nagy építészi kart fenntartani, illetve képes-e hasznos 
munkával ellátni.” 
Ezután, kifejti részletesen, hogy mi lehetne a megoldás az építészek és a közületek számára. Ez pedig 
a községek és városok szabályozása. Azok fejlődését jelenleg „a vak véletlen irányítja.” Ez a terület 
szerinte a „magyar ugar” pársoros ócska rendeletek vannak a szabályzásra, amit hozzá nem értők 
alkalmaznak, ezzel mérhetetlen károkat okoznak a nemzetgazdaságnak.  
„Ezeket a rendkívüli jelentőségű kérdéseket, kormányunk már rég felismerte és kitűnő kereskedelmi 
miniszterünk, az ő széles látókörével, és nagy agilitásával, már régen megindította az előkészítő 
munkálatokat olyan törvényjavaslat megalkotására, mely a városok és községek szabályozásról szól.  
Ez a törvényjavaslat azt vette tervbe, hogy minden 5000 lakosnál nagyobb községet, városfejlesztési 
terv készítésére s annak felülbírálatra, való bemutatásra kötelez.  
Ha ez a javaslat törvényerőre emelkedik, akkor itt az építész és mérnöktársadalom részére, olyan 
mennyiségű munka jelentkezik, mely képes minket, átsegíteni a gazdasági válság egész idején”  
 
MMÉEK 1933/ 17-18 old. A sorházakról; 1933 V. 6 105-107 old 
 
A városi település legősibb, legtermészetesebb formája a sorház, azaz a szorosan egymás mellé 
épített családi házak sora. Míg a falusi népesség foglalkozásából kifolyólag elszórt házakat létesít, 
addig a városi lakosság, vidéken és a fővárosban is egymáshoz csatlakoztatta az épületeit. Ez az ősi 
forma Angliában és Hollandiában napjainkig zavartalanul megmaradt.  
Budapestet csak a múlt század végén bevezetett hibás városrendezési elvek vezették le erről a 
természetes fejlődési útról, mikor is a lakosságot mindenáron nagy, közös bérkaszárnyákba akarták 
terelni. Építésügyi szabályzatunk még ma is csaknem teljesen ennek alapján áll, és a bérházakon kívül 
csak nyaralókat ismer.  
A közönség azonban spontán áttörte ezeket az elavult elveket, és társadalmunkban általános lett a 
kertes ház utáni vágy, ezért ez a mozgalom két irányban fejlődött ki. A tehetősebbek villalakásokat 
építettek a város területén. Azok, akiknek erre nem tellett, a városokat övező külterületre húzódtak, 
és itt építettek házakat.  
Mindkét megoldás végzetes károkat okozott, mert a belterületen épített elszórt villák, végtelen 
közműköltséggel jártak. Drágán épültek és drágán tarthatók fenn.  
A külterületi letelepedők pedig, a köznek jelentékeny kárt okoztak azáltal, hogy a városi közművek, és 
közterhek viselésében nem vállalnak részt. Ezek a telepek szétszórtságuk következtében a 
közművekben és így a higiénia áldásaiban sohasem fognak részesülni. Ráadásul időt és pénzt kell 
pazarolni az állandó utazgatásra.  
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De 1933-ban végre megadták a lehetőségét annak, hogy tervszerű beépítési kötelezettség mellett, 50 
négyszögölig csökkenthetők a soros családi háztelkek. Ezzel természetesen karöltve jár, hogy keskeny 
8 m széles utcákat is engedélyeznek, s így az egyes házakra eső közműköltség aránya szerint igen 
csekély. Az új rendelkezésben a legfontosabb az, hogy polgárjogot nyert az, hogy a házsorokat nem 
kell okvetlenül egy időben felépíteni.  
Tehát mindössze ama megkötöttség mellett, hogy a telken csak az előirt típusú ház építhető, 
mindenki szabadon vásárolhat telket és akkor építheti be, mikor az anyagi körülményei ezt 
megengedik. Ezután táblázaton mutatja be, mennyibe kerül megépíteni ugyanazon alapterületű villát 
és sorházat. A végeredmény az, hogy mind az építési költség, mind az üzemeltetési költség 30-40 %-
kal olcsóbb a sorház javára.  
 
MMÉEK 1942 76 évf. Elischer Pál-Haag Dezső- Münnich Aladár: Budapest szabályozása a közúti 
forgalom szempontjából tanulmánya. Kiadó: Magyar Touring Club Bp. 1934 48 oldal 1 térkép.  
A könyv megjelenése előtt 1933-ban előadást tart a MMÉE –ben a tanulmány témájáról.  
 
Újság 1937 nov. 13. évfolyam 261 szám.  
A Cobden Szövetség előadás sorozatában Münnich Aladár tartott felolvasást „B u d a p e s t   5 0   é v  
m ú l v a” címmel. Új főváros 1937. IV. 10. 14-15 szám.  
Előadásában többek között, ezt állítja „Nincs szükség Nagy-Budapest határainak a kitolására, mert a 
jelenlegi területen kényelmesen el tudunk helyezni 8 millió embert.” […] „A városközpontban szükség 
van toronyépületre, hogy minél nagyobb út maradjon a közlekedés számára.” […] „A fejlődés azt 
mutatja, hogy Budapestnek szüksége lesz földalatti és földfeletti vasútvonalakra, és a Cityben, a 
gyalogjárók számára egy emelet magas utakat kell egyes helyeken létesíteni.” 
 
TF 1937 10. évfolyam 178. oldalán beszámolnak arról, hogy j. Münnich Aladárt, a Vállalkozók Lapja f ő  
m u n k a t á r s a i  sorába emelte, valamint, hogy nagy érdeklődésre tarthat számot Münnich 
tanulmánya, amely a lap vezetőhelyén „T e r v e z ő   é p í t é s z  é s   s z a k m é r n ö k” címmel jelent 
meg, melyhez Czerk Dávid statikus mérnök érdekes hozzászólást írt.  
 
BME MÉ 1941 180–182. old.  
„V á r o s o k   é s   k ö z s é g e k   f ő   f o r g a l m i   ú t h á l ó z a t a” című cikke.  
„A csomópontok kiképzése külön nagy tudományággá fejlődött már. Természetesen legjobb, ha a 
négyirányú kereszteződés két szintben történik ú.n. lóhere megoldással. Minthogy ez ritkán 
valósítható meg, körforgalmi tereket kell kiképeznünk, melyre a közlekedési tudomány tapasztalati 
méreteket ír elő. Pl. vidéki városainkban egy-egy forgalomterelő oszlop vagy járdasziget, még hosszú 
ideig tökéletesen meg fog felelni a szükségletnek.  
Igen fontos feladat az úttesti beosztás és ezzel kapcsolatos kerékpárpályák kialakítása, melyekre még 
koránt sem fektetünk olyan súlyt, mint amelyet ez a legtermészetesebb és legolcsóbb forgalmi eszköz 
megérdemel. Ugyancsak nagyobb figyelmet érdemel a gépjármű várakozó helyek hiánya, mely 
egyes nyugat-európai városokban katasztrofálisan érezhető. Téves lenne azt hinni, hogy kifogástalan 
forgalmi hálózat csak Budapesten, vagy nagyobb vidéki városokban bír jelentőséggel, és a kisebb 
magyar városokban vagy falvakban elhanyagolható. Minden város és község egy-egy alkatrész az 
ország közúti forgalmának gépezetében, s ha egy is rosszul működik, bénító hatása egész vidékekre 
kiterjedhet. Majd hivatkozik az 1937. évi VI. tc-re, melynek alapján kötelezik az összes városokat és 
nagyobb községeket, hogy állapítsák meg főforgalmi hálózataikat. Ezeknek felülvizsgálat végett, 
fokozatosan kell beérkeznie az iparügyi miniszter elé.” […] „Budapestnek elkészültek a forgalmi 
úthálózatának tervei a FKT által, de ez mindenütt rendkívül sürgős feladat.  
Minden év, minden hónap, amellyel a tervek megállapítása késik, lehetővé teszi azt is, hogy 
ugyanezen a rendszeres hálózaton legyenek kiépíthetők a közművek és az autóbusz közlekedés, 
illetve új hibás építkezések, parcellázások és közművek létesüljenek, melyek súlyosan megdrágítják, 
megnehezítik, vagy egészen lehetetlenné teszik a helyes megoldást.” 
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BME MÉ 1942 106-107 old.  
„K e r é k p á r u t a k” című cikk 
A kerékpár nálunk a közlekedés H a m u p i p ő k é j e. Itt kerékpározni nem finom dolog. A 
kerékpárossal van a legtöbb baja a közlekedési rendőrségnek, sőt a bűnügyi krónikának is. A 
kerékpárt illik szidni, mert veszélyezteti a biztonságot, baleseteket okoz. Ki kell tiltani tehát a 
városból, és a jobb útvonalakról, meg kell rendszabályozni, az országutakon.  
Milyen más a helyzet a nyugati országokban, Belgium, Hollandia, Dániában, ott az országút, 
mezőgazdasági és városi forgalom királynője a kerékpár. Ezekben az országokban a kerékpár az első. 
A városok központjait rajokban lepik el, s a gépkocsi szerényen távol tartja magát ez útvonalak egy 
részétől, mely számára tilos. A kerékpár alig foglal el több helyet, mint egy gyalogos. Az álló 
gépkocsinak ezzel szemben legalább 6m hosszúság és 3 m szélesség kell véges végig a járdák mellett. 
De ez még nem is elegendő, a várakozó kocsiknak, különösen egy-egy nagyobb forgalmú épület előtt. 
Ebből származik, a modern várostervező legsúlyosabb feladata az ú.n. Parking Problem megoldása.  
A kerékpár szociális oldala közismert (időt, pénzt spórol, szabadidejében kirándul). 
Mindezt végre hazánkban is fel kellene ismernünk, és meg kellene állapítani a teendőket. A kerékpár 
árakat le kellene szorítani, másrészt minden lehetőséget meg kell, hogy adjunk arra, hogy a kerékpárt 
biztosan és kényelmesen lehessen használni.  
Jó lenne, ha a külföldi példák szerint – a legszerényebb méretekben, akár csak 30 cm szélességben, 
de jól vezetett és jól kiépített kerékpárutakat létesítenének az egész országban.  
A városrendezési, nemzetgazdasági és szociális érdekek egyaránt parancsolólag kívánják, hogy 
szeretettel és rendszeresen karoljuk fel a mi H a m u p i p ő k é n k k e l, a kerékpárral kapcsolatos 
feladatokat, és a csekély áldozattal járó nagy eredmények bőségesen meg fogják jutalmazni ez irányú 
fáradozásainkat.  
 
 
BME MÉ 1943 146 -148 old.  
„A   v á r o s r e n d e z é s   a l a p e l v e i” című cikk.  
Navigare necesse est, vivere non necesse. Mondta a latinközmondás, mely éppen túlzásával élesen 
rávilágít arra, hogy a közlekedés mindennél fontosabb.  
A városrendezőnek, természetesen mind a két feladatkörrel foglalkozni kell, de a sorrend már azért is 
elvitathatatlan, mert rossz közlekedési viszonyok között jó életkörülmények nincsenek, viszont a jó 
közlekedés, nyomban magával hozza az élet minden ágának a felvirágzását  
A város és minden település csontváza a főforgalmi úthálózat. Ilyen volt a Saint Denis Párizsban, a 
hadi utak Rómában, a mi Hatvani, Váci, Üllői utunk. A természetes, logikus főforgalmi vonalak 
mondhatni örökösek. Erre számtalan külföldi és hazai példát lehetne hozni, de csak egyet említek, az 
Andrássy út elalkudott összeköttetését a Lánchíddal. Nagy tudással és felelősségérzettel, és nagy 
előrelátással kell tehát a városrendezőnek kézbe venni a főforgalmi hálózat vonalainak a 
megállapítását. Dacára a főforgalmi út fontosságának. (Itt kell, hogy haladjanak a főgyűjtő csatornák, 
főnyomócsövek, telefon főkábelek.) A városrendezési feladatokból, csak az egyes kiragadott 
esztétikai kérdések népszerűek. Így azután ezek körül, hangos viták folynak, amiből a közvélemény 
azt a következtetést szűri le, hogy a városrendezés valami szépészeti kedvtelés, fogalma sincs róla, 
hogy itt legfontosabb életkörülményeinek megteremtéséről van szó.  
„Hagyd a városrendező kozmetikát, amíg a közlekedővonalaid nem jók”, tanácsolja a R. I. B. A., az 
angol építészszövetség. Ezt a tanácsot kellene mindenkinek meg fogadnia.  
Az úthálózat akkor jó, ha csomópontjai 200-300 m-re fekszenek egymástól, azaz körülbelül 200 
lépésnyi fáradsággal, minden irányban elérhetünk egy főforgalmi vonalat. Ez a méret az örök emberi 
természethez van szabva, független az autóforgalomtól, vagy az utak szélességétől.  
A főforgalmi utak metszéspontjaiban területek alakulnak ki, amelyeket a továbbiakban főtömböknek 
fogok nevezni. Területe nagyjából 150 000 m2 hegyoldalakon lehet több is. A főtömb a város 
legkisebb közigazgatási egysége. Építészetileg is egységként lehet kezelni, fejlesztésével emelhető a 
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lakosság életszínvonala. A várostervező határozza meg a főtömbök laksűrűségét, az övezeti 
besorolását, és az összefüggő zöldterületeket is.  
 
 
TF 1944/4 57-60 old.  
„A   f ő t ö m b ö k   j e l e n t ő s é g e   a   v á r o s r e n d e z é s b e n”  
 
Ez a cikk tulajdonképpen az előző írásának (A városrendezés alapelvei) bővebben kifejtett változata.  
Először tárgyalja azt, hogyha a főforgalmi utak metszéspontjai közelebb esnek mint 300 m, akkor 
megbénul a forgalom, ez javítható a villamos és autóbusz megállók ritkításával. Ezután kitér a 
nagyobb sebességű járművekre, mint a földalatti vasút és a gyorsforgalmi út, amelynek kezdeményei 
már megvannak a Ferihegyre és a Balatonra vezető utaknál. Ezeknél a csomóponti távolságot 1km-
ben adja meg.  
Számítani kell arra, hogy óriásira fog nőni a személygépkocsi és teherforgalom, amely áradatként 
fogja elönteni a háború után nagyvárosainkat.  
A kocsik normális sebességét biztosítani kell, mind a főforgalmi utakon mind a csendes lakóutcákban, 
ahol ő 15-20km-es sebességet gondol bevezetni (mennyire jól látta a dolgokat előre, 2020-ban éppen 
csökkenteni szeretné Budapest főpolgármestere is a sebességet bizonyos zónákban). 
Ezután sorra veszi a városrendezés különféle módozatait. Utópistáknak nevezi azokat, akik az egész 
várost lebontanák, hogy azt teóriák alapján újjáépítsék. De azokat is, akik Sztálingrádhoz hasonló 
párhuzamos gyorsforgalmi utakat építenének, és sávos városrendezést képzelnek mindenhová, 
merthogy ezzel a város a végtelenségig fejleszthetők s így elkerülhetők a csillagrendszerű városok 
középpontjaiban óhatatlanul előálló forgalmi zavarok.  
„Ebből a rendszerből átvehetjük az alapgondolatot, oly módon, hogy a pesti oldalon különös 
hangsúlyt fektetünk a Dunával párhuzamos vonalak megjavítására, s az ebből származó 
vonalkorrektúráktól sem riadunk vissza. Vannak, akik az Ausztráliai Canberra vonalaira esküsznek, 
mely egy összetett csillagrendszerhez hasonlít. Ebből is meríthetünk, hogy a Pestkörnyéken kialakuló 
négy előváros csoport, Városközponti kialakítására különös gondot fordítsunk.”  
Viszont teljes tévedésnek minősíti a Corbusier féle elvet, mely szerint szanálni kell a beépített 
városrészeket és a főforgalmi utak áthelyezésével parkházas területeket hoznának létre, ezzel 
összetévesztve a lakó és forgalmi problémákat. „Az ilyen rendszer a lakás és beépítési mód 
tekintetében lehet kívánatos, de   a   f o r g a l m i   v o n a l a k   h e l y e   n e m   v á l t o z t a t h a t ó   
m e g, mert azt a hegyek, vizek, hidak, természeti adottságok, és számtalan emberi létesítmény teszi 
lehetetlenné.” Ilyen terv például a londoni várostervező Sir Bressey munkája, mely London ilyesfajta 
adottságait veszi figyelembe.  
Ezután még megemlíti azokat az utópistákat is melyek repülőgép leszálló pályákat álmodnak a város 
központjába, melyre az az elgondolása, hogy akkor lenne rentábilis, ha repülőgép utána behúzná a 
szárnyait és úgy folytatná az útját. (Éppen néhány hete, hogy a tévében beszámoltak egy ilyen kétéltű 
jármű prototípusának készítéséről, amelyet olyan lakott helyeken kívánnak majd használni ahová 
jelenleg nincs közlekedés kiépítve.) 
Ezután közöl egy általa készített 1:5000 léptékű rajzot Budapest belvárosának főforgalmi 
úthálózatáról, melyet be is számozott. (Budapest teljes területére is elkészítette.) E szerint, a pesti 
oldalon 44 db a budai oldalon 47 db főforgalmi utunk van. A térkép ezután megadja a főtömbök 
számát. Főforgalmi utak által közbe zárt területek. Javasolja ezek beszámozását is. Szerinte 
Budapesten 200 főtömb van.  
Ezután javasolja, hogy a várostervezők ne városrészekkel foglalkozzanak, mert az túl nagy feladat, és 
addigra mire, elkészülnek vele esetleg már el is avul, hanem a főtömbökkel, amelyek sokkal 
könnyebben kezelhetők. Szabadkozik, hogy ezzel nem akarja a kerületek közigazgatási rendszerét 
sem, a városrendezés övezeti rendszerét felborítani.  
Ezután sorra veszi, főtömbök átépítésének indokait, a beépítésük módozatait, (keretes, sávos, 
sorházas és tömbös beépítés) lehetséges pénzügyi módjait. Végül egy felhőkarcoló építéséhez 
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hasonlítja a főtömbök beépítését, mivelhogy minden gyorsan elavul, ezért oly módon kell felépíteni, 
hogy a válaszfalakat a bérlő kívánságára oda helyezhessék, ahová ő akarja. Befejezésül ezt írja: 
„Ilyen változó, rövid életű bérlők vagyunk mi is e földön. Igyekezzünk minél jobb kereteket alkotni, s 
azon belül minél kevesebb megkötöttséget hagyni utódainkra, hogy majd annak idején ők is 
kényelmesen berendezhessék a saját kívánságaik szerint otthonaikat.”  
 
1933 MMÉEK -ben 132-133 oldalon megjelenik. A MMÉE-ben ugyanerről előadást tart.  
„Budapest szabályozása a közúti forgalom szempontjából” címmel.  
(Ez a fent nevezett, Touring Club kiadványában megjelent tanulmányának ismertetése.) 
Bevezetőjében elmondta, hogy Budapest autóállománya 1921–1931-ig tízszeresére emelkedett, és 
még emelkedni fog. Ezért volt szükség ennek a tanulmánynak az elkészítésére.  
„A Touring Club szeretné, ha városszabályozási kódex jelenne meg, mely az összes forgalmi utakat, és 
azok szükséges korrektúráját rögzítené, és így irányítóul szolgálna mindazon hatóságoknak, melyek 
parcellázásokkal, építési és közlekedési engedélyekkel foglalkoznak. Münnich Aladár felsorolta az 
általános irányelveket. A legfontosabbnak tartja, hogy a forgalmi utakat végre intézményesen 
szétválasszák a lakó és gyűjtő utcáktól. Fontosnak tartja, hogy a belvároson kívül újabb forgalmi 
központok létesítessenek, melyek egymással összekötessenek. A forgalmi utak egyenes vonalúak 
legyenek, kevés betorkolással, a betorkolások sarkai levágandók, a forgalmat bénító öreg épületek 
eltávolítását pedig szorgalmazni kell.  
Tereink nagy része hibás, az összes hídfők kivétel nélkül áttervezendők.  
Budapestnek 1878 utcája van, mindössze 283 az, amely forgalmi útnak nevezhető. Nem lehetetlen 
kívánság tehát, hogy a hatóságok ezen utcákkal egyenként behatóan foglalkozzanak.  
Részletesen tárgyalta, hogy a Duna mindkét partját főforgalmi útnak kell kiképezni. Hangoztatta a 
Mészáros utcai áthidalás fontosságát, a Mész utcából a Batthány térre vezető átlós út mielőbbi 
rendezését, majd rátért a Bécsi út és Óbuda kérdéseire.  
 
Dr. Birbauer Virgil hozzászólt, hogy ezeket a feladatokat, amelyeket Münnich előírna, nem lehet 
megvalósítani, és felrótta, hogy az előadás nagy hibája, hogy tisztán az autós szemüvegén át 
foglalkozott ezzel a kérdéssel.  
Warga László is hozzászólt és kijelentette, a forgalmi utak és lakó utak szétválasztása más városokban 
sem történt meg. Radikális fejlesztésről már lekéstünk, ezt megvalósítani ma már nem lehet. Ha 
London belenyugodott a koncentrikus fejlődésbe, Budapest nem nyugodhat bele, mert Budapest 
jobb parti része decentralizálható.  
 
Möller Károly hozzászólásában azt mondta az előadásnak más címet kellett volna adni: „Város-
szabályozás autóközlekedés szempontjából”, valamint, hogy Münnich előadása a jövő zenéje.  
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M Ü N N I C H  A L A D Á R  A  B E L S Ő É P Í T É S Z  

Áttekintve Münnich Aladár félévszázados életművét megállapíthatjuk, hogy a művészeti műfajok 
tekintetében munkássága kiterjed a belsőépítészet területére is. Ez nem azt jelenti, hogy 
belsőépítészként vagy bútortervezőként dolgozott volna. De munkásságának idején 1918. és 1948. 
között még nem vált ketté ez a szakma, mint manapság. Igaz ez mind a középületek, mind a villák 
mind családi házak esetében, azaz, hogy az épület megtervezésekor a belső berendezéseket is 
legtöbbször az építész készítette el. 

Így volt ez a nagy elődök esetében is, akiknek nemcsak épületei, hanem iparművészeti tervei 
is ismertek: például Alpár Ignác neoromán bútorai, 134 vagy Hauszmannak a Kúria épületével együtt 
tervezett bútorai még ma is megtalálhatók az épületben (ülőgarnitúra az előcsarnokban, és a 
tanácsterem neoreneszánsz bútorai). 135 Az épülő Andrássy úti bérpaloták berendezésével többek 
között a Nürnbergből meghívott építész, festő Uhl Sándor és az építész belsőtervező Schickedancz 
Albert foglalkozott. Iparművészetünkben a 19. közepétől a neo-stílusok uralkodnak, ezután jön a 
szecesszió rövid lefutású időszaka, ami Lechner Ödön halálával abba is marad. A Budapesti 
Postatakarékpénztár és a Földtani Intézet belső berendezése 136 reprezentálja ennek a korszaknak az 
építész által egységbe forrasztott külső és belső kialakítását. Az első világháborút követő tíz évben 
Kozma Lajos (1884–1948) belsőépítészeti munkássága a legismertebb, azért is mert megalapítva 
Budapesti Műhelyt saját bemutatóteremmel, gyártó cégekkel rendelkezett (bútor, kárpit, függöny, 
lámpa). Volt, aki kényszerűségből választotta főfoglalkozásának a belsőépítészetet, mint Feuer 
Gusztáv, aki építészként nem dolgozhatott, mert prágai-pozsonyi diplomáját nem fogadták el. De 
kortársai közül megemlíthetjük Faragó Ödönt (1869–1935), aki lakásberendezéssel foglalkozott, a 
bukaresti királyi palota, majd a Pesti Hazai Takarékpénztár Vörösmarty téri székháza számára 
tervezett bútorokat. Sokat dolgozott a magyar bútor stílus érdekében. Könyve Lakásművészet címmel 
jelent meg, melyet saját terveivel illusztrált. 137 

Münnich kortársai voltak a modern építészet jeles képviselői is, a hét évvel fiatalabb Molnár 
Farkas és a tizenegy évvel fiatalabb Fischer József is, akikhez végül az utolsó 15 éves pályafutása alatt 
felzárkózott, és akikkel együtt tervezte a Napraforgó úti kísérleti lakótelepet. Ezeknek a házaknak a 
belső berendezését is magukra vállalták a tervezők, hiszen ezek a mintaházak akkor az érdeklődés 
kereszttüzében álltak, sőt egy ideig látogathatók is voltak, hogy elismertségük segítse a modern 
építészet kibontakozását.  

Münnich első belsőépítészeti rajzai melyet ismerünk a Dióspusztai kastélyhoz készültek (26. 
kép 138). A nappali szoba belsőépítészeti kiképzését mutatja a stukkók, kandalló és bútorok 
bemutatásával, neobarokk stílusban 139 A Szász-villa (30. kép) berendezése ugyancsak egy nappali 
szobát mutat be. Az állatlábas székek és asztal itt már az art deco jegyeit mutatja (az asztal talán a 
Kozmáé), míg a kandallón lévő tárgyak barokk és rokokó stílusúak. A tárgyak kissé túlméretezettek a 
szobához képest. 

A leírások alapján tudjuk, hogy egyik első önálló munkája, a sőregpusztai internátus esetében 
nemcsak az épületet, hanem az épülethez tartozó bútorokat is ő tervezte „magyar-stílü, izléses és 
célszerű bútorzattal. 140 

A Déri Múzeum (6. képsorzat) belsőépítészete főleg a kör alaprajzú bejárati előcsarnoknál és 
a fölötte lévő kupolacsarnok térnél követhető nyomon. A bejárat köralakú padlója középen egy 

 
134 Vasárnapi újság 1903. 585-586 old. Magyar Művészet 1926. 413-414. old. 
135 Csányi Károly: Hausszmann Alajos MMÉE közlönye 1914.  
136 Budapester Neubauten Verlag, Anton Schroll , Wien 1910. 
137 Új Idők lexikona. Singer és Wolfner kiadó 1937. 2290. old.  
138 A belsőépítészeti képek számozása a könnyebb beazonosíthatóság érdekében megegyezik az épületek 
számozásával, de a hivatkozások minden esetben a belsőépítészeti képsorozatra vonatkoznak.  
139 Koós Judith: Kozma Lajos munkássága. Akadémia kiadó 1975. 
140 Köztelek 1923/51.-101. szám. 
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köralakú díszes rácsot kapott ebből a kör sugara mentén virágszirom alakú szürke és fehér 
márványburkolat ágazik ki. 

Az íves falak ajtónyílásai a mennyezetig nyitottak úgy, hogy az ajtótok fölött egy díszrácsban 
folytatódnak. Ettől az elnyújtott nyílástól még előkelőbb nagyvonalúbb lesz ez a valójában nem túl 
nagy tér. Az íves lépcsők innen indulnak az emeletre, ez is pazar látvány. Közöttük van a 
besüllyesztett pénztárfülke. A mennyezet hatalmas, egy darabnak látszó sugárirányban bordázott 
gipszstukkó borítást kapott középen egy csillárral. Körben a megmaradó falfelületeken gipszkeretek 
és falikarok. A világítótestek nem eredetiek.  

Az emeleti kiállítótér padozatában, középen ugyanaz a kör alakú rács van elhelyezve, a 
padlóminta más, mert tortacikk szerű, egyszínű drapp márvány elemek vannak lerakva a végén 
szürke színű körszelet lezárással. Ezt követik az íves szellőzőrácsok és íves kőpadok.  

A modern stílusú emeletes lakóházainál nagy hangsúlyt helyezett a bejárati előterek 
kialakítására. A Benczúr utcai lakóházánál (16. képsorozat) ehhez még hozzájárul a belsőkert 
kiképzése. A garázsokat is magába foglaló épületkomplexum alaprajza a kerttervet is magában 
foglalta. Az íves kocsi behajtó vonala pontosan megszabta a kert méretét, ahová a magasföldszinti 
lakásokból külső lépcsőn is le lehetett jutni. Gondja volt a szomszédos tűzfal eltüntetésére is, melyet 
egy térbeli kaput imitáló rácsszerű burkolattal oldott meg. Az udvari bejárathoz vezető kollonádszerű 
folyosó impozáns benyomást kelt, ráadásul ebből mindkét bejárathoz készült egy-egy. Az előtér páros 
fél oszlopokkal tagolt, amely barna színű, fehér-erezetes műmárvány burkolatot kapott. Az oszlopok 
közötti mező süllyesztett stukkóval díszített. A mennyezeti lámpákat rozettákba helyezte. A 
mennyezet szélén, négyzetrácsos stukkódísz fut körbe, minden négyzetben egy kis rozettával. Kár, 
hogy az itt elhelyezett kukák látványa lerombolja mindezt. A kukák sajnálatos módon sok lakóház 
előterét elcsúfítja manapság. De ha tervezői akarat párosulna a lakók igényességével meg lehetne 
oldani másutt a tárolásukat. 

A gyöngyösi Tevan-ház előcsarnokánál szintén dór fejezetű oszlopsor áll őrt a bejáratnál, csak 
itt az oszlopok a fal előtt állnak, míg a Híradó mozinál, köralakban szabadon. Úgy játszott ezekkel az 
elemekkel, mint gyerek az építőkockájával, mindig máshogyan rakta össze (29. kép).    

Nem sikerült még a nyomára bukkanni a debreceni postapalota, és a békéscsabai Magyar 
Olasz Bank berendezésének, de a békéscsabai Kereskedők Székháza berendezéséről maradtak régi 
fényképek, mely a kávézó, étterem, kerthelyiség, vendégszoba berendezését mutatja. A szék Thonet 
gyártmány, a vendégszobában hajlított csőből készült valószínűleg kórházi ágy típus. A vendégszobák 
berendezéséről dicshimnuszokat zeng a korabeli sajtó, azzal a megjegyzéssel, hogy példát 
vehetnének s szállodások erről a berendezésről. Ma már ez megmosolyogtató luxus a fehérre festett 
kórházi ágy és konzolos mosdó láttán (15. kép).   

A Bodor Zsuzsanna református gimnázium berendezéséből sem maradt semmi, csak a 
kovácsoltvas ajtórács és előtető a tanári lakáson, a lépcsőkorlát (14. kép) a főépületben és az előtér 
lengőajtóin lévő gömbös rézkorlát. A pad és a szemétkosár az egykori kertben. 

Belsőépítészeti tevékenységét a lépcsőházak megtervezésében követhetjük nyomon 
leginkább, mert szerencsére ebből jó pár megmaradt. Itt sikerült összhangba hozni a padló és 
falburkolatok anyagát, a lámpák formáját, a névkiíró táblákat, a lépcsőkorlátot és a bejárati ajtókat.  

Lépcsőházi vizsgálódásaim során a legérdekesebb volt, a márványburkolatba ültetett, 
bordűrös mintával készült gumipadló burkolat, mely a lépcsőházi előtérben található a Vitkovits 
Mihály utca 3-5. számú épületénél (52. kép). a színei egészen különösen kifinomultak, mályvaszín, 
fehér, fekete és olajzöld kombináció, mindez hihetetlen precíz kivitelezésben, pedig a minta 
koncentrikus körök illesztését kívánja. A szőnyegszerű minta két lakásbejárati ajtót köt össze a lift 
előtt elfutva. Erre merőleges a bejárati előtér, szögletes bordűrje, mely hasonló színekből áll. A 
gumiburkolat ráfut az előtéri lépcsőfokok járólapjára is. Talán pénz hiánya mentette meg, hogy még 
nem cserélték le egy mai burkolatra. Sajnos a nagyobb része hiányzik, hogy ez ne látszódjon, egy 
szőnyeggel van letakarva. Restaurálni kellene, olyan nagy ritkaság egy ilyen padló.    

A falburkolat drapp színű fényezett márvány, mely az erezetek mentén úgy van 
összeforgatva, akár a bútoroknál a furnér. Elegáns megoldás az is, hogy drapp márvány burkolat 
egészen magas fekete márvány lábazatot kapott. Az épület helyrajzi száma és a szintek kiírása 
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domború, félkör keresztmetszetű aranyszínű fém betűkkel van megoldva. Az igénytelenség csúcsa, 
hogy a földszint kiírását egy vastag gázcső takarja el éppen a szó közepén (52. kép). 

Ugyanez a felelőtlenség, folytatódik a lépcsőpihenőknél, hogy hiába a gondos tervezés, azaz a 
gázóra falba süllyesztett megoldása, a hozzá vezetett új gázcső már itt is falon kívül megy, majd 
bekanyarodik a süllyesztéshez. Az egyik épületnél faajtókkal a másiknál rozsdamentes acél ajtóval 
zárható a fülke.     

A Vitkovits Mihály utca 7. számú épület kicsit hasonló (53. kép), de itt már lecserélték a 
gumipadlót mai granitogres burkolatra, az átlósan rakott elemeire. A készített díszcsík a falon 
ormótlan és nem idevaló díszítmény, de legalább a padló bordűrbe van rakva, és jó, hogy a saroknál 
egy sötétebb csíkkal meg is van duplázva.  

Még meg kell mutatnunk az egyedi lakásajtókat is, mely mindkét Vitkovits utcai épületnél 
azonos. Középen keskeny hosszú, üvegezett ajtót kapott, beépített névtáblával és alsó postai bedobó 
nyílással. Hihetetlen, de egyetlen lakó sem cserélte ki más ajtóra, egy lakó védte meg fémlemezzel 
kívülről az ajtót, de azt pontosan bevágva az eredetihez. Volt, aki apró osztású rácsot épített hozzá 
utólag, de szerencsére ez is jól sikerült. 

A lépcsőpihenők burkolata színes mettlachi lap többsoros bordűrbe rakva. Ez az egyszerű 
megoldás jól mutat, mert akkor a mettlachit többféle pasztellszínben gyártották. A kapubejárat 
jócskán beugrik a fal síkjához képest, az oldalfalakban apró osztású kovácsoltvas szekrényke található 
süllyesztett kivitelben. Ez egy akkor kapható típus légoltalmi berendezés volt. Volt tömör és 
üvegezett változata is. Ugyancsak feketére festett vasszerkezet a kertre néző lépcsőházi üvegfal. Ezzel 
összhangban a lépcsőkorlát feketére festett cső, hozzá magasított műkő lábazat készült. Ez 
egyébként szinte a védjegyének mondható, és ráadásul igen praktikus is, a lépcső felmosásakor nem 
tud lecsöpögni a víz.  

A Házmán u. 2. (55. képsorozat) lépcsőháza hasonlóan van kialakítva, mint amit a 30-as évek 
során épült bérházainál megszoktunk. Magasított műkő lábazat, ívesen hajlított laposvas csíkok, 
linóleum lépcsőbetétek és íves lekerekítésű üvegezett lakás bejárati ajtók. Megmaradt néhány 
eredeti felirat (emelet kiírások, házfeleügyelői lakás kiírása, világítás és névtábla-világítás kapcsolói). 
A lépcsőházi beépített süllyesztett, faajtóval eltakart gázóra itt is megjelenik – szerencsére a gázcső, 
eredeti formájában, a falba süllyesztve fut ma is. Az átlagosnál mélyebb (2 m mély) erkélyeket 
négyszárnyú harmonikaajtóval egybe lehetett nyitni az egyik utcai szobával. A hall hasonló módon 
egybenyitható a szomszédos szobákkal. A fürdőszobákban félköríves nyílású alkóv rejti a fürdőkádat. 
A Király utca 1/e házánál (59. képsorozat) elütő színű, fekete márvánnyal burkolt a bütüje a lépcső 
magasított lábazatának és lépcső homloklapjának egy része is fekete, jól is megy a fekete –fehér 
sakktáblaszerűen rakott mettlachihoz. De itt bonyolultabb a korlát is és a névkiíró táblával 
egybeépített radiátorburkolat is van. Az Asbóth utcai bejáratnál még megvan az eredeti falikar, 
egyébként minden ugyanaz csak a lépcső bütüjét és a névkiíró táblát tartó márvány itt zöldszínű 
sárga erezettel. Igen hasonló van a Kosciuszko Tádé utcában is, de itt lekerekített sarokkal készült. 
Elképzelhető, hogy ugyanaz volt a kivitelező mester. 
Egyébként a lakónév táblát is csak választani kellett, a korabeli katalógus tanúsága szerint. 
  
A Márvány utca 46–48. és Hertelendy utca 13. teljesen összeépült egy bérház tömbbé. A Hertelendy 
utcából van a főbejárat, ahol óriási aranyozott carrarai márványtábla hirdeti az építész és a kivitelező 
cég nevét (33. kép). A falakat mennyezetet stukkó díszíti. A névkiíró tábla már jóval egyszerűbb, csak 
festett faszerkezet.  
Nagy hasonlóságot mutat a Szentkirályi utca 27-31. számú páros épülettel (17. kép). A homlokzat a 
zárterkélyes oszlopaival vertikális, és a vízszintes cement csíkokkal és festéssel hangsúlyozott 
horizontális tagolású is egyben.  A lépcsőház a Szentkirályi utcánál már gazdagabb, a padló fekete 
bordűrös szürke tükörmezős márványmozaik mely mellvéd magasságban folytatódik a falon és a 
lépcsőkar egyik oldalán, nem szerencsés, mert a sugaras csillag középmintás korlátba igen belezavar. 
A stukkó egyszerű vonalvezetésű. A felújítás hozzátétele sem túl jó, mert túl harsogó a pirosra festett 
lépcsőkorlát és fekete kismozaik keretezés a lift körül. 
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A Márvány utca közelében épült meg a Győző utca 5. számú ház „Attila-udvar” (21. képsorozat), 
melynek előterében különlegesen szép fali gipszstukkó keretek találhatók, nagy kár, hogy a központi 
villanyórát beleépítették az egyikbe és központi gázcsövet is előtte vezették át. Ezt már csak 
megkoronázza a nyolc darab kuka, amit előtte tárolnak. Az ötszögletű előtér egyik falán egy 
háromszögletű falfülke van posztamenssel egybeépítve, valószínűleg szobor lehetett benne anno. 
 A padlóburkolat bordószínű bordűrbe rakott szürke rovátkolt márványmozaik. A lépcsőházi ajtók 
magasak és fekvő téglalap osztásúak, akár az ablakok. Az előtér mennyezete többsoros stukkó 
keretekkel díszített. A lámpák és a lift sajnos már nem eredeti. A lépcsőkarok mellvéd magasságú 
olajmázolást kaptak. Szép vonalú cikk-cakkmintás a lépcsőkorlát. Megvan még az eredeti lakó 
névtábla, mely egyszerű szürkére mázolt üvegezett fa dobozkeret. A bejárati kapu bal oldalán 
márványtábla jelzi, hogy Münnich Aladár tervezte a házat 1929-ben.         
Az Eszék utca 9-11. „Árpád-udvar” (20. kép) azonos homlokzati szobordísszel készült, mint a győző 
utca, hasonló lépcsőházi megjelenéssel. A lépcsőházi stukkó keretek itt szélesebbek, a lámpa 
eredetinek tűnik, de valószínűleg nem megfelelő égőt használnak, mert kevés a fény. A lift még 
eredeti mahagóni keretbetétes szerkezetű, „U”-alakú elrendezésű tükör betétekkel. A bejárati ajtók 
mélyen üvegezettek különleges háromszögletű elemekkel díszített ráccsal ellátva. Az emelet kiíró 
táblák itt zománcozott kivitelűek. A liftnél elhelyezett tábla már pótlás, hiányzik a tábla fekete 
vonalkerete. A bejárat mellett még meg van a sárkaparó rács, mely a belépés előtt biztosítja a cipő 
megtisztíthatóságát. 
Az előkert mélysége megengedi a kukák elhelyezését, ezért nem csúfítja el az előteret, csak a hozzá 
vezető utat. Eltüntetése megoldható lenne a manapság már kapható kukatartó szekrényekbe 
helyezéssel, illetve az előkert felé besüllyesztéssel.  
A dióspusztai kastélyról nem tudunk csak annyit, hogy igazi belsőépítészeti rajzot publikált róla, a 
Magyar Építőművészet 1929. szeptemberi száma. A távlati kép egy barokk stílusú nappali szobát 
mutat be, kandallóval, ülőgarnitúrával, a falakon stukkókeretekkel. A társtervező Müller Pál volt, az 
aki a Lenke úti kislakásos bérházcsoportnál is közreműködött (26.1, 26.2 kép). 
Belső képünk van ugyancsak a Svábhegyi Szász villáról (30. kép), mely komoly értékekkel felszerelt 
nagy polgári család szalon részletét mutatja. 
A Bp. I. Gellérthegy utca 6. (38. kép) mely eredetileg Preisich Gábor első önálló munkája volt 
engedélyezési terv szinten, kamarai tagsági problémák miatt, kapcsolódott be Münnich és irodája a 
kiviteli tervek, valamint a költségvetés készítés folyamatába. Az épület hátsóhomlokzata igen 
érdekes, mert két félköríves helységcsoportba végződik, melyet íves terrazzo burkolatú 
függőfolyosóról lehet megközelíteni. A lépcsőház induló lépcsőkarjánál hengeres műkő oszlop tartja a 
korlátot, a falon lévő cuppantott sötétbarna olajfesték burkolat nem ideillő, az Andrássy úti paloták 
teréhez való, ott alkalmazott megoldás, a színe pedig szűkíti az amúgy is kisméretű lépcsőházat. A 
nagy pozitívum, hogy kukatároló helység is készült az épülethez. Szomorú tény, hogy a kukákat mégis 
előtte tárolják. Igen szép a fogazott mintával kialakított fehér, narancs és fekete színekből rakott 
metlachi burkolat, a lépcsőpihenőknél és a pincei folyosónál. A mennyezet négyzet alakú stukkójába 
helyezett opálgömbös fürdőszoba lámpa nem éppen jó megoldás itt is a Lóczy utcai lámpatest 
lehetett eredetileg. 
 
A Márvány utca és Hertelendy utcai egységesen összeépült háztömbje, a főbejáratnál stukkóval és 
műmárványból készült fél-oszlopokkal tagolt előcsarnokot mutat, melyhez igazán nincs meg a kellő 
belmagasság. Az itt elhelyezett túlméretezett emléktábla aranyozott betűi, inkább a kivitelezőket 
helyezi piedesztálra mint a tervezőt. A lakó névjegyzék tábla az egyszerűbb márványkeretezés nélküli 
típus falra helyezett típus (32-33. kép). A padló fekete-fehér márványmozaik kettős bordűrbe rakva. 
A Riviéra társasvilla Bp. XII. Ménesi út 3. (43 kép) elő- és hátsókert-tervvel készült.   
A Bp. XII. Fodor utca 6. (44. kép) belsőépítészetét Flach Ferenc készítette. 141 Nem tudjuk, hogy ebben 
a munkában Münnich mennyire vett részt, de úgy gondoljuk, hogy az igen művesen kialakított ház 
tervezője, aki szobor fülkébe tett női alakot tett a házára, kert kapcsolatos szabad lépcsőt tett a ház 

 
141 Somlai Tibor: Tér és idő - Lakásbelsők a két világháború között. Corvina Kiadó, 2008. 
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udvari homlokzatára és napozóteraszt alakított ki a fölső szinten, belefolyhatott a belső tervezésébe 
is. Szerencse, hogy sok képet publikáltak erről a házról így megmaradhat emlékezetünkben. A női 
szoba fehér berendezésével és az olvasásra, leheveredésre alkalmas sezlonjával érdekes kép. A 
férfiszobában majdnem ugyanaz az elrendezés, csak itt az, az érdekesség, hogy a férfi is kapott 
öltözőszekrényt. Az étkező mérete és a bútorok elhelyezése nagy vendégjárást feltételez a székek 
hosszú sorával. A nappali alacsony bútorai és téglából rakott kandallója a kor jellegzetes hangulatát 
adja vissza. A ma egyszerűen ledózerolt ház, hűlt helyét találva, a mellette lévő telket ugyancsak 
üresen állónak, nyilván egy nagyszabású terv miatt kellett lebontani. Csak talán megint elkésett a 
műemlékvédelem, hogy megmentse ezt az értékes művet. 
 
A Magyar Távirati Iroda székházáról távlati rajzunk van, mely komoly méretű stúdiót mutat 100 
férőhelyes volt (47. kép). Van egy berendezéssel teli archív képünk is a megépült stúdióról.      
Valamint a 10 éves Magyar Rádió (1925–35) kiadványa is beszámol az új berendezésekről. A bútorok 
a Lingel cég termékei voltak, mely a kor magas minőségű bútora volt. A könyvespolcát a billenthető 
üvegezett szárnyaival ma gyártja egy magyar cég. 
 
A Nyáry Pál utca 4. (50. képsorozat) és Nyáry Pál utca 5. (45. képsorozat) két sarokház a Váci utca 
átlós sarkain helyezkedik el. Tömör mellvédes erkélyeivel egységes képet nyújtanak. A lépcsőházai 
viszont meglehetősen különbözők. Az egyiknél, ahol 10 osztású négyzetekből áll a bejárati kapu – 
Nyáry Pál u 5. (45. képsorozat) – sajnos kicserélték a meglévő padlót granitogresre (gránit 
őrleményes kerámia lap) ráadásul teljesen értelmetlenül átlóba rakva a lapokat, és bordűr nélkül, 
azaz kifutóra. Ehhez, egyik oldalon a meglévő bordólábazatos márványburkolatos fal csatlakozik 
falburkolatként, a másik oldalon a granitogres, majd ide helyezték el süllyesztve a mai típusú 
levélszekrényeket és egy radiátort is. A fal közepére pedig készítettek egy díszcsíkot emlékeztetőül az 
összetörött eredeti márványlapokból. Az összkép siralmas, értelmetlenül bonyolult és zűrzavaros. Az 
archív képen jól látszik, hogy itt a kapualjban mintába rakott metlachi burkolat volt. 142 

A Nyáry Pál u 4. számú házat (50. képsorozat) viszont felüdülés volt látni. Két évvel később 
épült, homlokzati megoldásai a tömör erkélyek igen hasonlóvá teszik az átellenben fekvő két házat, 
de     lépcsőházai teljesen más hangulatúak.  Itt minden épségben megmaradt. A zöldre festett 
kovácsoltvas kapu, az előtérben a mennyezetig érő márványborítás, és a különleges félkörben 
végződő hosszúkás fénycsöves indirekt világítás igen impozánssá teszik a valójában szűkös előteret.  
A padló világosbarna, sárga, fehér, színekből álló, csíkos cementlap érdekes cikk-cakk mintába rakva 
szintén elkápráztatja a tekintetet. 

A lépcsőházban a fal, téglarakás-szerű betonlapokból áll, nem tudni, hogy szerkezeti fal, vagy 
burkolati anyag. De jól mennek hozzá a feketére festett, fémszerkezetű, egyszerű, rücskös, 
átlátszatlan üvegezésű ablakok. Osztása nagyméretű fekvő téglalapokból áll, és ez adja a 
lépcsőkorlátot is. Természetesen itt is magasított betonlábazat kíséri a lépcsőt. A lakásajtók itt is 
egyedi terv szerint készültek. Az ajtón lévő hosszú nyitható üvegezett rész, színes ólmozott üvegezésű 
sárga és lila színben. A lépcsőház négyzetformájú süllyesztett mennyezetvilágítása is megmaradt, 
amely ugyanazokból az anyagokból készült, mint a fent említett korlát és üvegfal. 

A családi ház és villalakásokhoz Münnich mindig tervezett kertet is. Ezeket ma már csak a 
tervek őrzik. Reméltem, hogy a Lóczy Lajos úti villában (48. kép), amely ma óvoda, találok egyet, de 
sajnos nem. Hiába lett 1964-ben Kisgyermek Gondozási és Nevelés Módszertani Intézet, később 
1986-ban Pikler Intézet, a kertet bútorraktárnak használják a kiselejtezett bútorokat tartják itt. Az 
állami tulajdonban lévő épület az államosítás utáni vezetője Pikler Emmi gyermekorvos volt, aki 10 
évi praxisát felhagyva, tudományos munkát végzett e falak között. Ezután lánya Tardos Anna folytatta 
ezt a munkát. A villa emeleti része, három hatalmas teraszával valóban alkalmas óvoda számára, erről 
korabeli MTI-fotók is tanúskodnak. Az óvoda teljes rekonstrukcióra szorulna. Az épület legszebb 
részei az íves falu ebédlő, a kandalló, a női szobához tartozó télikert lebontásra került. 

 
142 Új Magyar Építőművészet. II. kötet 1938, 100.old kiadja Budai István, Budapest.  
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A régi villa nyomait már csak a bejárat műkő keretezésű falában és kovácsoltvas lámpájában 
fedezhetjük föl, valamint az emeletre vezető belső falépcsőben és környezetében lévő beépített 
szekrényekben láthatjuk. Érdekes módon megmenekült az a zárt üveg mennyezetlámpa melyet egy 
1938-as villamos-szerelvények és készülékek katalógusban leltem fel. A katalógus címe: Pincétől a 
padlásig. Kiadója: Engel Károly elektromos szerelési anyagok és készülékek gyára. A kiadványt 
villanyszerelők, építészek, tervező és tanácsadó mérnökök és lakberendezők részére ajánlják. A 8. 
oldalon 305-ös jelű lámpa 280 × 280 × 115 mm méretű. 

Ugyancsak megvan az erkély és teraszok eredeti korlátja és szürke egyszínű márványmozaik 
burkolata. Az utóbbi lehet, hogy korábban márványburkolatú volt. Mégis egy nagyköveti lakás volt 
(Bajcsy Zsilinszky Gábor). Az emeleti ablakok zsalugáterei is megmaradtak.   

A Tihanyi Főiskolai Leányüdülő belső berendezése az archív képeken jól látható (51. kép). Ezt 
a létesítményt valószínűleg az akkori kereskedelemben kapható termékekből rendezte be, ilyen volt 
például az Eichel bútorüzlet az Üllői út 66/c és 71. szám alatt, melynek modernvonalú gyári és kisipari 
termékei is voltak. Tulajdonosa: Eichel Miksa és fiai. Katalógusában teljes kombinált 
szobaberendezéseket ajánl, melyeket darabonként is meg lehet vásárolni. Münnich másik kedvenc 
gyártója a Lingel és fiai gyár volt, azt biztosan tudjuk, hogy például a Rádió épületének a bővítésekor 
ezekkel a termékekkel rendezte be stúdiókat. 

A Magyar–Olasz Bank Rt. nyugdíjpénztára által épített Aranykéz utcai épület lépcsőháza is 
egy jellegzetes Münnich alkotás (49. képsorozat). A lépcsőházi apróosztású feketére festett 
acélablakával, a falon a sárgászöld travertin burkolatával, a magas műkőlábazatú lépcső és a szép ívű 
lépcsőkorlát (pontosan ugyanaz a korlát, mint a három évvel később épült Futura háznál, csak itt 
élőben is megcsodálhatjuk). A felsorolt lépcsőházi elemek, mind védjegyévé váltak az építésznek. 

Külön érdekesség, a lift ferde falakkal történő beépítése mely a hosszan elnyúló alaprajzból 
adódik.   A kovácsoltvas bejárati ajtó még eredeti, a lépcsőház világítása itt sem megoldott. A lift előtt 
megvan ugyan az eredeti süllyesztett négyezet alakú világítótest acélkerete, mely ugyanaz a típus 
lehetett melyet a Lóczy Lajos utcai óvoda előterénél már bemutattunk. Helyette két másik rosszul 
világító olcsó lámpatestet helyeztek el. A padló a cikcakk mintába rakott metlachi burkolatú, fehér, 
drapp, és sárga színben. Az új liftajtó sárga színe jól megy a padlóhoz. A bejárati ajtó itt is egyedi 
tervezésű, aszimmetrikus acélpánt díszítéssel, hosszan felnyíló üvegezett résszel, türkizkék színű 
mázolással. A lépcsőkorlát kapaszkodókorlátjának eleme meglepően jó állapotú krómozott felületet 
mutat.  

A VIII. Baross utca 20. számú lakóépületéhez (54. kép), kimondottan elegáns előteret 
tervezett, mert fekete márvány burkolata volt és elegáns lakójegyzék tábla tartozott hozzá, mely az 
archív képen jól látszik. Ezért is volt a homlokzata fehérre festve, hogy együtt a külső és belső egy 
kellemes fekete-fehér kontrasztot alkosson. A képeken is látszik, hogy régen egy elegáns épület volt, 
most pedig szinte észrevétlen, mályvaszínével beleolvad a többi ház közé. 

Eleganciájában hasonló volt a két évvel később 1938-ben épült Futura Rt. lakóháza V. 
Dorottya utca 2. szám alatt 143, amelynek lépcsőháza, élénk piros, gumiburkolatú padlóval, fehér 
műtravertin, falburkolatú előterekkel és furnérozott ajtókkal rendelkezett. Két lekerekített falú 
bejárata volt a háznak; portaszolgálattal, kocsibehajtóval és belső kerttel is rendelkezett. A passzázst 
kivilágítható üvegtető fedte, melyet Haas és Somogyi cég kivitelezett. Ezeket a tereket már, csak 
archív képen csodálhatjuk meg, mert a jelenlegi szállodaépítés és a korábbi átépítések mindent 
megváltoztatták. Reméljük, hogy tiszteletben tartják annyira az épületet, hogy a mostani szálloda 
felújításnál visszaállítják az átjáró üvegtetejét az eredeti terv szerint.  

Az VII. Király u. 1/b-c épület (58. képsorozat) Király utca felőli bejáratánál újra feltűnnek a 
feketére festett keretbe foglalt szekrénykék most íves lekerekítésű változatban. A bejárat két oldalán 
vannak párosan elhelyezve, de homályüveg van benne. Az utca felől is van egy, ott villanyóra van 
elhelyezve. A padló itt fekete fehér sakktáblamintás padló. A névjegyzéktábla egyszerű fémdoboz 
nincs márvány keretbe foglalva.  

 
143 A jelenleg is folyó építkezések miatt nem lehetett belső képeket készíteni. 
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A ház Asbóth utcai bejárata és lépcsőháza jóval nagyobb és gazdagabb benyomást kelt. A 
bejárati ajtót tele üvegezésűre cserélték, az előtér falának márványburkolata részben megmaradt, a 
padlóburkolatot drapp egyszínű mázas kerámiára cserélték. Az eredeti lakó-névkiíró táblát drapp 
travertin burkolatba van beépítve, íves sarokképzéssel és lerakó-párkánnyal. Ez teljes épségben 
megmaradt, kár, hogy elektromos dobozokkal körbe építették. 

Megmaradt az eredeti kukatároló fülke is, mely az ajtók sötétbarna furnérozásával egyező, 
keskeny és magas keretszerkezetű darabokból épül össze. Megtalálható néhány eredeti számozás és 
felirat a sötétbarna furnérozott ajtókon. A hosszú lépcsőpihenőt két helyen üvegbeton ablaknyílás 
töri meg. A lépcsőkorlát kapaszkodója mívesen hajlított krómozott fémszalag, a korlát rácsai fehérre 
mázoltak. 

A Király utca 1/e és Asbóth utca sarkán álló épület (59. képsorozat) mindkét utca felől 
rendelkezik egy bejárattal, azonos kialakítású lépcsőházakkal. Egyedüli különbség az, hogy az Asbóth 
utcai lépcsőháznál zöld alapon sárga-erezetes, míg a Király utcainál szürke alapon fehér-erezetes 
márványt használt a tervező, a lépcsőkorlát bütüjének és a lépcső homlokfalának lezárására. Az 
Asbóth utcánál megmaradtak az eredeti arany-fekete színű bordázott falikarok is, a burák nélkül, 
melyek korabeli lámpakatalógusokból rekonstruálhatók lehetnének. 

A debreceni Piac utca 19 szám alatti lakóház belsőépítészeti terve kimagaslóan jó, az épület 
ismertetésénél részletesen leírt újdonságokat csak részben mutatja az archív kép (57. kép). Az 
előszoba beépített szekrénye, valamint a fürdőszoba berendezése látható, bár hiányzik a 
szennyestartó szekrény. és terek egybenyitását mutató tolóajtók.  

A Híradó mozi belsőépítészetét Asztalos Bélával készítette, ezért nem tudjuk, hogy nézőtér 
belsőépítészetében mekkora szerepe volt (60. kép). De bármennyi is volt a szerepe, kimagasló 
alkotásról van szó, főleg az álmennyezetét és a kivilágítható márványlapokat illetően, mely a 
vetítővászon két oldalán volt elhelyezve. Sajnos az átépítések során ezeket megszüntették és helyette 
kerültek be a Kovács Margit kerámiák. A bejárati előtér külső és belső kör alakú megformálását, a 
stílusjegyek alapján egyértelműen Münnich alkotásának vélem, ezt alátámasztja az a homlokzati rajz, 
amelyen a portálok és a bejárat terve látható Münnich aláírásával144  A fehér alapon szürke erezetes 
márvánnyal borított henger alakú, cikkelyes pénztárfülke nagyon elegáns benyomást kelt, érdekes 
mellé tenni egy hasonló elgondolású montreali mozi pénztárfülkéjét, mely ugyancsak központi 
elrendezésű nyolcszögletű hasáb alakú.  

Az egyetlen irodaháznak épült háza az V. Mérleg utca 6. (61. kép) ugyancsak lehetőséget 
adott arra, hogy bizonyítsa belsőépítészi vénáját. Ezt láthatjuk a bejárati előtér, az igazgatói szoba és 
tárgyaló berendezésénél. Az utóbbi kettőnél érdekes a kétféle furnéranyagból készült, sakktábla 
mintás falburkolat. A berendezés sötét színű fából készült bútoraival, csillárjaival nagyon 
tekintélyparancsoló, polgári miliőt mutat. A női öltöző szoba – ma is kapható – keskeny 
fémszekrényekkel van berendezve, azonban a virágmintás függönyökkel elválasztott öltöző fülkéi 
még a régi kor szokásait tükrözik. A bejárati előtérben a szokásos kontrasztos, fekete-fehér bordűrös 
padlót alkalmazta. Több helységet is berendezhetett, de sajnos az általános irodákról nem tudunk 
semmit. 80 év után, csak a publikált helyiségek fotói maradtak fenn.    

A háború éveiben épült a II. Varsányi Irén (akkor Görgey Artúr) utcai lakóépülete, ezért elég 
szegényesek a burkolatai. A lépcsőházi mellvédburkolat ezért a lábazat megemelésével lett kialakítva, 
mely nem éri el az igazi mellvéd magasságot, de mégis megvédi a falat az ütésektől. A lépcsőkorát 
zöldre festett hajlított acéllemezből készült. Az ajtók is egyszerűbbek, sima sötétbarna furnérozású 
négy db négyszögletes üvegablakkal készültek, levélbedobó nyílással és szögletes réz öntvény 
ajtószámokkal ellátva. A padlóburkolat a szokásos színes, többsoros bordűrbe rakott mettlachi. A 
bejárat kovácsoltvas ajtaja megkopottan is szép, íves sarkú kereteivel, hullámvonalas pántjaival. 

 
144A budapesti mozi 100 éve c. Ernst Múzeumban rendezett kiállítás alkalmából kiadott könyv. A kiállítás 
kurátorai: Lencsó László, Kalcsú Éva, Kégli Balázs, Fehérvári Zoltán, Ritoók Pál. 214 oldal. Münnich Aladár: Portál 
módosított terve, 1939. Fővárosi Tervtár. Szántó Erika írásából megtudhatjuk, hogy a mozi 1999.VIII. 18-án 
védetté lett nyilvánítva. Határozat száma: 12/1999 NKÖM rendelet, Törzsszám: M 16022. 
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Utolsó munkája az Evangélikus egyházközösség számára tervezett XIV. Lőcsei utca 32. szám 
alatti parókia és templom. Az épületegyüttesből először a parókia épült fel. A templom felépülését 
már nem láthatta, mert addigra már elhagyta az országot. Így a templom belsőépítészeti kialakítása 
már nem őt dicséri. Anyagi okokból elhagyták az általa tervezett kőoltár elkészítését, helyette egy 
sima nagyméretű fából készült keresztet helyeztek el a szentélybe. Ezért sajnos a szentély középső 
ablakát befalazták, ami erősen rontja a nappali fényviszonyokat. Nagyon viszontagságos volt a 
templom felépülése, sok utólagos hozzátétellel nyerte el mai képét.  

Az art deco sílusú üvegablakok 1987-ben készültek el, mely Mezősi Eszter iparművész 
munkája szépen kapcsolódik a templom egyszerű architektúrájához. 

Krizsán András építész, aki a templom presbitere Rékasy Levente iparművésszel együtt 1997-
ben készítette el az oszlopokon elhelyezett falikarokat és egyéb világítótesteket. A stílusukban 
egyébként ideillő és szép lámpatestek nagy méretükkel és ferde irányultságukkal, sajnos elnyomják 
az félköríves záródású üvegablakok szépségét. 

A 192 ülőhelyet biztosító padok felújításakor, a festést pácolásra cserélték, az ülések alá 
fűtőtesteket építettek be, melynek csöveit alig láthatóan a padlóból vezették a fűtőtestekhez.   

A mennyezeten elhelyezett fekete vonal-szerű jelek (Szentlélek, Golgota, feltámadás.) a 
gerendák közötti területet jól töltik ki, egyszerűségükben szépek, egy korábban itt dolgozó lelkész 
munkái.  

Látszik, hogy összetartó gyülekezet használja a templomot. Rendezvényeken összenyitják a 
templomteret a közösségi helységgel, így jobban elférnek. A járvány idején online hittanórákat 
tartottak, és remélik, hogy a nyári tábort meg tudják tartani a gyerekeknek. Jelenleg Tamási Tamás 
lelkész látja el a templomi teendőket feleségével, aki szintén lelkész.   
 

E P I L Ó G U S  

Áttekintve Münnich Aladár életútját, elmondhatjuk, hogy egy eredményes, sikerekben 
gazdag életművet hagyott ránk. Kiváló mentorai voltak, akiktől sokat tanulhatott, mint Korb Flóris 
vagy Györgyi Dénes. Tevékenysége a két világháború közötti időt és a második világháború éveit öleli 
fel. Értékelve műveit 3 korszakát különböztetjük meg, mely érthető okokból helyenként átfolyik 
egymásba. Késő historikus korszak 1920–27, art deco korszak 1927–32, modern 1930–45.  
Széles repertoárja volt: 
K ö z é p ü l e t e k:  (postaközpont, múzeum, bank, egyesületi székházak, városháza, klubház és 
szálloda,üdülő, gimnázium, mozi. ) 
L a k ó h á z a k: (szolgálati lakás, családi ház, villa, bérház, társasház, kislakásos lakótelep, kastély) 
I p a r i   é p ü l e t e k: (lóversenypálya, marha vásártelep, piac, gyár, nagyvásártelep ipari csarnokai)  

A műfaj mindegy volt neki, kiválóan bele tudott helyezkedni épületeivel a meglévő miliőbe, 
legyen az balatoni nyaraló, belvárosi bérpalota vagy vidéki középület.  

Hamar rátalált saját stílusára.  
Egyik korai munkáján, a békéscsabai bankházon, már szinte minden védjegyszerű 

épületelemét megtaláljuk. A fekvőtéglalap formájú ablakosztásokat, a vízszintes csíkozást, a 
párkányon túlnyúló oromfalat, enyhe kiülésű rizalitot, a finom művű díszítéseket és a kéttónusú 
homlokzatfestést. Az art deco stíluselemeit jól ismerte, ügyesen, nem kirívóan adagolta őket. Nem 
használt cikcakk motívumot a párkánydíszeknél, legfeljebb lépcsőkorlátként, vagy frízként a 
díszítéseknél.  

Csak a saját eszköztárát alkalmazta, ezért életműve egységes, akár art deco akár, modern 
épületről legyen szó. Elegáns benyomást keltenek még egyszerű vakolt épületei is, ez kiváló 
arányérzékének tudható be.  

Modern bérház építési ciklusa építési szabályozás megváltozásának és annak is köszönhető, 
hogy a 30-as évek végén az adókedvezmények hatására fellendült a spekulációs bérházépítés. A 
középosztály körében pedig megnőtt a kereslet a többé már nem függőfolyosóról nyíló, világos, 
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erkélyekkel, zárterkélyekkel utcára néző napfényes lakások iránt. Könnyű is volt ezeket tervezni, azért 
is tudott belőlük annyit csinálni Münnich. Az alaprajz, szinte magától kiadódott, a megnövekedett 
épületmélységből kialakult a közkedvelt hallos lakás.  

A homlokzat egyszerű elveken működött, az első emeleten 1méterre kiugrasztott zárt erkélyt 
nyitott erkélyek vették körül, gyakran szimmetrikusan, a szintmagasságokat, párkánymagasságokat a 
szabályzók meghatározták, csak egyedi részletekkel vagy az építőanyagokkal lehetett variálni. 145 
Ezt meg is tette, hiszen a vízszintes cementpárkányaival játszva soha nem ismételte magát.  

Nem volt tagja a modern építészek nemzetközi szervezetének, de nemzetközi és budapesti 
építészeti kiállításokon mindig szerepelt. Amikor a sorházépítésről volt szó, elsőként szorgalmazta 
azt, a modernek pedig őhozzá csatlakoztak. Nagy érdeme volt abban, hogy az erre vonatkozó építési 
szabályzók megváltozhattak.  

Jelentős az ipari épületeknél alkalmazott legújabb szerkezetekre való törekvése, mint a 
Nagyvásártelepnél említett kettős tojáshéj szerkezetű vasbeton csarnok lefedése, vagy a 
Sertésvásárcsarnok gerincénél alkalmazott felülvilágító kialakítása; valamint az a törekvés, amit a 
németországi ipari építészetből vett át, hogy az ipari épületnek is szépnek, elegánsnak lehet lenni.  
A várostervezés először hobbyként érdekelte, később az Fővárosi Közmunkák Tanácsa tagjaként 
hivatalosan is foglalkozhatott vele. Tájékozott volt a külföldi várostervezési kérdésekben, ez jól 
látható a Horthy Miklós híd budai lejárójára kiírt pályázat eredményeit értékelő cikkéből.  
Lényegre törően fogalmazza meg azt a tényt, hogy a pályázók mennyire nem értették meg a feladat 
lényegét, hogy az utak forgalmának elvezetésével kellett volna foglalkozniuk, nem a szimmetrikus 
térkialakítás hősi emlékmű hatású épületeivel, melyet az akkori kritika természetesen az égig 
magasztalt.  

Münnich olyan magaslatokból látta az akkori útvezetési problémákat, melyet a résztvevők 
észre sem vettek, jóslatai, hogy a forgalomnövekedés hogyan alakul a jövőben mind valóra váltak.  
A Budafoki út főforgalmi úttá vált, és az akkor meglévő összekötő vasúti híd mellé, új hidat építettek  
(Rákóczi híd), és a forgalom manapság már annyira megnövekedett, hogy a vasúti hidat is bővíteni 
fogják egy vágánnyal.  

Németországi útja alkalmával írt képeslapján beszámol, arról, hogy forgalmi kérdésekről 
tárgyalt „több hivatallal.” De nyilván folyóiratokból is tájékozódott, az őt foglalkoztató várostervezési 
kérdésekről. Angolul, németül jól beszélt, hiszen mindkét nyelvterületen élt egy darabig. Az amerikai 
felhőkarcolók elbűvölték, előadásában és az 1945-ben megnyert pályázatában teleszórta volna 
Budapestet felhőkarcolókkal, azaz épített volna belőlük egy újabb körutat, ez lett volna a 
„K ö z é p k ö r ú t” a Kiskörút és Nagykörút között.  

Vesszőparipája lett a főforgalmi utak kijelölése, meghatározása, rögzítése nemcsak 
Budapesten, hanem a nagyobb városokban, községekben is. Erre próbálta mozgósítani a 
törvényhozókat, minisztereket, építészeket, mérnököket, ezzel fellendíteni a gazdaságot és 
munkalehetőséget kínálni az építész társadalomnak a gazdasági világválság éveiben.  

Épületeinek nagy része még ma is áll, bár némelyiket, mint a Margitszigeti Evezős klubházat a 
felismerhetetlenségig átépítették. A nagyvásártelep nem tudni mi okból, üresen áll.  

A kérdés csak az, hogy a továbbiakban mennyire becsüljük meg épületeit, valamint az, hogy a 
védetté nyilvánított épületeinek új gazdái mennyire tartják tiszteletben a művet, és persze mit művel 
velük az idő, amely nincs tekintettel semmilyen ideológiára vagy harmóniára.  

 
145 Ferkai András: Pest építészete a két világháború között. 69-70. old. 



64 
 

M Ü N N I C H  A L A D Á R  É L E T E  R Ö V I D E N  

 
 
1890.  augusztus 13-án született Szepesiglón, római katolikus családban.  
Apja, Münnich Aurél ügyvéd, országgyűlési képviselő, anyja Sesztina Ilona. 
Középiskolai tanulmányait a Budapesti Fasori gimnáziumban végzi. 
1908-1909-ben egy évig önkéntes a 4. könnyű lovas tüzér osztagnál. 
Műegyetemi tanulmányait a Berlin Charlottenburgi és a Müncheni Technische Hochschulén végezte, 
építész oklevelét az utóbbin szerezte 1913-ban. 
Azután Fred Rowentree londoni tervezőirodájában dolgozott, a Chang-fui egyetem építésénél, 
középületek tervezésében vett részt. 
A háború kitörése előtt 1914 elején Korb Flóris építész irodájában, helyezkedett el, ahol a debreceni 
Kossuth Lajos Tudományegyetem (akkor Magyar Királyi Tisza István Tudományegyetem) építési 
munkáin dolgozott. 
A háború első napján bevonult a 10. lovas tüzér ezredhez, mint tartalékos hadnagy és a tűzvonalban 
harcolt egyfolytában a háború utolsó napjáig. Kezdetben mint a 2.üteg felderítő tisztje, majd 
szakaszparancsnok, első tiszt, másfél évig ütegparancsnok, végül osztályparancsnok. 
Az alábbi ütközetekben tanúsított bátorságáért a következő kitüntetéseket kapta: 
1915. október 31-én Rudka, bronz Signum Laudis, 
1916. április 29-én Bezartar, bronz Signum Laudis 
1916. szeptember 7-én Karutnica, ezüst Signum Laudis 
1917. október 14-én Tölgyes szorosnál Katonai Érdemkereszt KEK 
1918. június 15-17-én Montello, Vaskoronarend 
Károly király aranysarkantyús vitézzé avatta. 
1818 végétől, mint királyi mérnök postaházakat tervezett. 
1920-ban önállósította magát, attól fogva széleskörű praxist folytatott.  
 

 
 
Munkáira jellemzők az ötletes alaprajzi megoldások, artisztikus homlokzatainál vigyázott a 
környezettel való összhangra. Ahol környezetbeli megkötöttsége nem volt, előszeretettel alkalmazta 
a legmodernebb formanyelvet. Múzeumot, bérházakat, bankokat, családi házakat, iskolát, 
szállodákat, ipari és mezőgazdasági épületeket is épített. 
Publikációi az építési szabályzat reformjáról, a kislakásépítésről, és a városrendezésről szóltak. 
Harcos cikkekben próbálja előmozdítani a sorházépítést Magyarországon. 
Pályázatokon indult és nyert, kiállításokon szerepelt. 
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1922. január 16. Feleségül veszi Éber Vilmát. A házasságból két fiú születik: Antal Aurél Aladár (1923) 
és Aladár Mátyás (1929).  
1944. áprilisától külön élnek. 
 

 
 
Első modern családi háza 1931-ben, a Napraforgó utca 10. szám alatt épült a Mintalakótelep 
részeként. 
1932-ben a Bp. XI. Tarcali utcában saját magának épített ikerháza valójában kéttraktusos sorház, 
melyet az épületfajta prototípusának szánt 
1933-tól az Országos Közmunkatanács tagja volt. 
1942-ben Kormány Főtanácsosi címet kapott. 
1945-ben részt vett Budapest újjáépítési terveiben, felhőkarcolókat vizionáló pályázatával I. díjat 
nyert, de fel sem merült, hogy tervét megvalósítsák. 
1946-ban bekerült a Preisich Gábor építész által szerveződő Fővárosi Tervező Irodába és megkapta a 
Várostervezői Osztály vezetői állását, de az utolsó pillanatban úgy döntött, hogy elhagyja az országot. 
Először Ausztriába ment, majd Kanadában, Montreálban telepedett le. 
Itt az Első Református Egyházközösség templomát tervezte meg 1954-ben. 
A kanadai Református Egyház Bethlen Gábor Irodalmi és Baráti körének elnöke volt 1957-ben.   
1975. szeptember 7-én halt meg Montreálban. 
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M Ü N N I C H  A L A D Á R  M Ű V E I N E K  L I S T Á J A  

 1. Kínai középületek Fred Rowentree londoni irodájában, munkatársként                                         1913    

                          

 
 
2. Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem, Korb Flóris irodájában, munkatársként                 1914 

 
 3. Postaházak, mint királyi mérnök, Birbauer főigazgató vezetése alatt                                              1918 
 4. Szombathely Ipartelep. Sőregpusztai internátus         1920–1923. 
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5. Postapalota, Debrecen, Hatvan utca 5-7.                                                                                              1920 

 
 
6. Déri Múzeum, Debrecen, Déri tér 1. Györgyi Dénessel              1923–29 
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 7. Magyar Lovaregylet, Lóversenypálya. Budapest, X. Albertirsai út 2. Wellisch Andorral          1924-25 
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8. Vármegyeháza. Baja, Köztársaság tér 1.                                                                                                1924 
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9. Hungária Evezős Egylet Klubház. Budapest, XIII. Margitsziget. (átépítve)                                  1926-27 
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10. Lakóépület csoport Lenke udvar. Budapest, XI. Bocskai út 43-45.                                                   1927  
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11. Magyar Agrár és Járadékbank Rt., emeletráépítés. Budapest, VII. Thököly út 26.                   1927-28 
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12. Magyar Olasz Bank Rt, Lakóház, a földszinten bank. Békéscsaba, Andrássy út 12.                       1928 
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13. Családi ház, Budapest II., Berkenye u.       1928? 
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14. Bodor Zsuzsanna Református Leányotthon. Kecskemét, Ceglédi út 2.   1928 
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15. Kereskedők Székháza, Békéscsaba, József Attila utca 2. Györgyi Dénessel                                    1928 
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16. Házépítő Rt. Bérházcsoport. Budapest. VI. Benczúr utca 39/a-b.                                                    1928 
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17. Nemzeti Lovarda Egyesület lakóépülete. Budapest. VIII. Szentkirályi utca 27-31.                   1928-29 
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18. Vásárcsarnok. Miskolc, Búza tér                                                                                                             1929 

 
 

 
 



83 
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19. Uradalmi lakások földszintes családi házas beépítés.                                                                         1929   
 

 
 
20. Szövetkezeti társasház (Árpád Udvar) Budapest. XI., Eszék utca 9-11.   1929  
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21.Szövetkezeti Társasház (Attila Udvar) Budapest. I., Győző utca 5.     1929 
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22. Galamblövő klubház. Budapest. XIII., Margitsziget                                                                              1929 
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23. Szolgabírói, kétlakásos, emeletes, tetőtér beépítéses lakóház. Sárospatak                           1929 
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24. Bodrogközi Tisza-szabályozó Társulat székháza. Sárospatak.                                                           1929 
 
25. „Bungalow”, hétvégi ház, nádfedeles  verandával. Balatonföldvár.                                                 1929 
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26. Kastély (lásd belsőépítészet). Dióspuszta                                                                                              1929 
27. Magtermelő Rt. „Selecta” Ipartelep. Tápiószele.                                                                                 1929 
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28. Kálmán Ignác egyemeletes háza, a földszinten üzletekkel. Gyöngyös.                                           1929 
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29. Tevan ház, emeletes sarokház, lakásokkal, az aljában üzlet sorral. Gyöngyös   1929 
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30. Szász villa a svábhegyen. (lásd belsőépítészet) Budapest. II.       1929 
 
31. Építőipari Rt. (Schober József) Bérvilla. Budapest, Stefánia út 61. (ma 99.) átépítve                  1929 
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32-33. Magyar Királyi Honvéd Nyugdijjárulékalap bérháza. Budapest, I. Márvány utca 46-48., 
Hertelendy utca 13.          1929  
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34. Nitrogénművek Pétfürdő gyárépületek, Pétfürdő. Wellisch Andorral és Quittner Ervinnel        1931 
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35. Nitrogénművek lakótelep, posta. Pétfürdő. Wellisch Andorral és Quitner Ervinnel                     1931  
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36. Nagyvásártelep, Budapest. IX. Hídépítő út, Obrist Vilmossal    1930-32 
További bővítés          1937  
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37. Sertésvásárcsarnok. Budapest, IX. Gubacsi út 6.                                                                                  1932 
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38. Társasház. Budapest. II. Gellérthegy utca 6. Preisich Gáborral                                                         1932  
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39. Szeszgyár, présház, istálló, urasági, tisztviselői épületek Zemplénben (Rerrich Béla emlitése ) 1929   
 
40. Családi ház, Budapest. XII. Napraforgó u 10. (mintalakótelep)     1931 
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41. Ikerház Budapest XI. Tarcali út 22 b-c. (saját háza)                                                                           1932 
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42. Magas tetős sorházak, Budapest. XI. Györök, Hamzsabégi, Nagyszölős utca                                 1932     
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43. Riviéra társas villa, Budapest XII. Ménesi út 3. (Nagyboldogasszony út.)   1932   
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44. Családi ház Budapest XII. Fodor u 6. (lebontva)                                                                                 1933 
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45. Brack Emil cipőszalon tulajdonos sarokbérháza, Bp. V. Nyáry Pál utca 5. (Váci utca 49.)       1933-37 
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46. Sorg Antal Építőipari Rt. lakóépülete. Budapest, VIII., Szentkirályi utca 25/a.                               1933 
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47. Magyar Távirati Iroda. Rádiószékház emeletráépítés. Bp, VIII. Bródy Sándor utca 5-7.  1933-34. 
További bővítés 1939-40. 
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48. Bajcsy Zsilinszky Gábor családi háza. Bp. II. Lóczy Lajos utca 3.                                                        1933  
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49. Magyar Olasz Bank Rt. Elismert Nyugdíjpénztára, lakóépülete. Bp. V. Aranykéz utca 7.              1935 
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50. Futura Rt. Nyugdíjpénztára, Bérház. Bp, V. Nyáry Pál utca 4. (régen IV. Kaas Ivor utca)             1935 
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51. Főiskolai Leányüdülő. Tihany       1935 
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52. Magyar Olasz Bank két lakóháza. Budapest. V. Vitkovits Mihály utca 3-5.                                     1936 
 

 
 
53. Belvárosi Ingatlan Kft. Lakóház. Budapest. V. Vitkovits Mihály u 7.                                            1936-38 
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54. Rein István lakóépülete üzletekkel. Budapest. VIII. Baross utca 20.                                                1936 
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55. Hangya Nyugdíjalap bérvillája, Budapest. II. Házmán utca                                                               1938 
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56. Futura Kerekedelmi Rt. Lakó és irodaháza, Budapest. V. Dorottya utca 2.                                     1938  
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57. Hangya Nyugdíjintézeti Bérház, Debrecen, Piac utca 19. (egykor Ferenc József út)  1938 
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58. Helvetia Rt. Lakóház. Budapest. VII. Király u 1/b-c. (régen Asbóth u. 24.) Hámor Istvánnal 1939 
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59. Helvetia Rt. Lakóház, Budapest VII., Király utca 1/d  (Asbóth u. 19.)   1939 
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59/a. Helvetia Rt. Lakóház, Budapest VII., Király utca 1/e    1939 
 

 
 
60. Híradó mozi, Budapest VII., Erzsébet körút 13.  Asztalos Bélával   1938-40 
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61. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Nyugdíjintézete Irodaházháza, Bp. V., Mérleg utca 6. 1941 
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62. Lakóépület üzletekkel. Budapest. II. Varsányi Irén utca 24.     1944 
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63. Pesti Evangélikus Egyházközség, Parókia. Budapest. XIV. Lőcsei utca 32.   1944 
 

 
 
64. Zuglói Evangélikus Gyülekezet temploma,      1941-89 
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65. Cukorgyári bérház, Szolnok, Kossuth út 12.       1946 
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KÜLFÖLDI MUNKÁK 
66. Első magyar Református Egyházközösség temploma, Montreál, Kanada   1954 

 
 
67. Szállodák, Olaszország  (Rerrich Béla közléséből tudjuk, Magyar Építő Művészet 1929.) 
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B E L S Ő É P Í T É S Z E T I  M U N K Á K  L I S T Á J A  

6. Déri Múzeum, Debrecen, Déri tér 1. Györgyi Dénessel              1923–29 
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10. Lakóépület csoport Lenke udvar. Budapest, XI. Bocskai út 43-45.    1927 
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11. Magyar Agrár és Járadékbank Rt., emeletráépítés. Budapest, VII. Thököly út 26. 1927-28 
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14. Bodor Zsuzsanna Református Leányotthon. Kecskemét, Ceglédi út 2.   1928 
 

 
 
15. Kereskedők Székháza, Békéscsaba, József Attila utca 2. Györgyi Dénessel   1928 
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16. Házépítő Rt. Bérházcsoport. Budapest. VI. Benczúr utca 39/a-b    1928 
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20. Szövetkezeti társasház (Árpád Udvar) Budapest. XI., Eszék utca 9-11.   1929  
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21.Szövetkezeti Társasház (Attila Udvar) Budapest. I., Győző utca 5.     1929 
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26. Kastély, Dióspuszta           1929 
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29. Tevan ház előcsarnoka. Gyöngyös       1929 

 
 
30. Szász villa a svábhegyen. Budapest. XII.        1929 
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32-33. Magyar Királyi Honvéd Nyugdijjárulékalap bérháza. Budapest, I. Márvány utca 46-48., 
Hertelendy utca 13.          1929  
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43. Riviéra társas villa, Budapest XII. Ménesi út 3. (Nagyboldogasszony út.)   1932   
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44. Családi ház Budapest XII. Fodor u 6. (lebontva)                                                                                 1933 
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45. Brack Emil cipőszalon tulajdonos sarokbérháza, Bp. V. Nyáry Pál utca 5. (Váci utca 49.)       1933-37 
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46. Sorg Antal Építőipari Rt. lakóépülete. Budapest, VIII., Szentkirályi utca 25/a.                               1933 
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169 
 

 
 
48. Bajcsy Zsilinszky Gábor családi háza. Bp. II. Lóczy Lajos utca 3.    1933  
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49. Magyar Olasz Bank Rt. Elismert Nyugdíjpénztára, lakóépülete. Bp. V. Aranykéz utca 7.  1935 
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50. Futura Rt. Nyugdíjpénztára, Bérház. Bp, V. Nyáry Pál utca 4. (régen IV. Kaas Ivor utca)             1935 

 
 

 



176 
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51. Főiskolai Leányüdülő. Tihany       1935 
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52. Magyar Olasz Bank két lakóháza. Budapest. V. Vitkovits Mihály utca 3-5.   1936 
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182 
 

 
 

 



183 
 

 
 

 



184 
 

 

 



185 
 

 
 

 



186 
 

 
53. Belvárosi Ingatlan Kft. Lakóház. Budapest. V. Vitkovits Mihály u 7.   1936-38 
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54. Rein István lakóépülete üzletekkel. Budapest. VIII. Baross utca 20.    1936 
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55. Hangya Nyugdíjalap bérvillája, Budapest. II. Házmán utca 2.     1938 
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57. Hangya Nyugdíjintézeti Bérház, Debrecen, Piac utca 19. (egykor Ferenc József út)  1938 

 
 

. 
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58. Helvetia Rt. Lakóház. Budapest. VII. Király u 1/b-c. (régen Asbóth u. 24.) Hámor Istvánnal 1939 
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59. Helvetia Rt. Lakóház, Budapest VII., Király utca 1/d  (Asbóth u. 19.)   1939 

 
 

 



200 
 

 
 

 



201 
 

 
 

 
 



202 
 

 
 

 



203 
 

 
 

 



204 
 

 
 

 



205 
 

 
 

 



206 
 

 
 

 
 



207 
 

60. Híradó mozi, Budapest VII., Erzsébet körút 13.  Asztalos Bélával   1938-40 
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61. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Nyugdíjintézete Irodaházháza, Bp. V., Mérleg utca 6. 1941 
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62. Lakóépület üzletekkel. Budapest. II. Varsányi Irén utca 24.     1944 
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64. Zuglói Evangélikus Gyülekezet temploma,      1941-89 
 

 



216 
 

 
 

 



217 
 

 
 

 
 

 



218 
 

 
66. Első magyar Református Egyházközösség temploma, Montreál, Kanada   1954 
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P Á L Y Á Z A T O K  

1. Békéscsaba, Kereskedők háza I. díj (lásd 15. képsorozat)     1928 
2. Új Városháza és Erzsébet Sugárút tervpályázat, elfogadás, nem épült meg  1940 
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3. Belső Ferencváros tervpályázat, (a hat egyenlő arányban megosztott díjazott között szerepel)
           1943  
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4. „Négysarkú város”jeligéjű városrendezési terv Budapest átépítésére BNB pályázat I. díj 1945 
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K I Á L L Í T Á S O K O N  V A L Ó  R É S Z V É T E L E I  

Nemzetközi Építési Kongresszus és Kiállítás. Budapest.1930 
Magyar Mérnök és Építészegylet kiállítása „Hogyan építsünk? ” címmel. Bp. 1932.03.12-05.29-ig. 
Magyar Városépítészeti Kiállítás, Budapest. Gellért Szálloda 1933 
Magyar Képzőművészek Egyesülete Műcsarnok, Jubileumi tárlat 1935 rendező: Györgyi Dénes  
(Kritika, Képzőművészet 1935 január IX évf. 80 szám Esty Pál írása.)   
Budai Építészeti  Kiállítás (fotó) 1935 (Kritika, Képzőművészet 1935 op. cit. Becz Jenő írása) 
 

E G Y E S Ü L E T I  T A G S Á G O K  

 
Magyar Mérnök és Építészegylet         1920 
Magyar Képzőművészek Egyesülete    1929 
Országos Közmunka Tanács                  1933 
Kormányfőtanácsosi cím                       1942 
 
 

K I T Ü N T E T É S E K   

1939 A Magyar Képzőművészek Egyesülete éves aranyérme  
 

C Í M E K  

1925. Selecta Magtermelő Rt. budapesti kirendeltség, igazgatósági tag 
1937. Vállalkozók Lapja, főmunkatárs 
1933-tól az Országos Közmunkatanács tagja  
1942-től Magyar királyi kormányfőtanácsos 
 

V Á L O G A T O T T  P U B L I K Á C Ó K ,  E L Ő A D Á S O K  

TF 1928. Heim und Technik kiállítás Münchenben........................................................  Cikk 
TF 1929, 56-65. oldal. Nagyvásártelepek ...................................................................... Tanulmány 
VL 1930. II. 26., 4. oldal. Kislakásos sorházakat és egészségesebb bérházakat.............. Cikk 
MMÉEK 1932, 110. oldal Mi a teendőnk a mai gazdasági helyzetben............................ Cikk 
MMÉE 1932. Mi a teendőnk a mai gazdasági helyzetben............................................... Előadás 
TF  1932, 57-61. oldal. Flóris cukrászda........................................................................... Cikk 
TF  1932 Miért építsünk sorházakat? „Hogyan építsünk” c. kiállítás szórólapja volt....... Cikk    
BME MI 1933 Helyreigazítás tudósít arról, hogy doktorátust szerzett............................. Cikk 
TF  1933 Tervek sorházas telekosztásokra. Három helyszínrajz........................................ Rajz 
MMÉEK  1933 132-133 oldal Bp. szabályozása a közúti forgalom szempontjából............ Cikk 
MMÉE 1933 Budapest szabályozása a közúti forgalom .................................................... Előadás 
MMÉEK 1933 17-18 oldal. A sorházakról.......................................................................... Cikk 
               1933 V.6 105-107 oldal 
 MMÉEK 1934 VIII.19 205-209 o. Építész munkaalkalmak és városszabályozási törvény.. Cikk 
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TF 1937. 10. évfolyam 14-15 szám Felveszik VL-ba és tudósítanak egy cikkéről............... Hír 
VL 1937 Tervező építész és szakmérnök. A budapesti Horthy Miklós- (ma Petőfi) híd  
budai hídfőjének rendezése pályázat (Münnich zsűritag volt, mint az FKT tanácsosa)  
TF 1937.10. évfolyam 1 szám............................................................................................. Cikk 
Újság 1937. április 10. 14-15szám Cobden szövetségben, Budapest 50 év múlva............ Előadás 
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I R O D A L O M J E G Y Z É K   

Carla Breeze:  American art deco. W.W. Norton and Company 1970 
 
Bolla Zoltán: A MAGYAR ART DECO ÉPÍTÉSZET I.kötet Ariton kft 2016, II. kötet 1917 
 
Csáki Tamás: Budapest felhőkarcoló tervek az 1920-as években. Kritika 2001/1 14-19 oldal  
 
Csáki Tamás: Katasztrófa és városrendezés. Gyöngyös újjáépítésének tervezése az 1917-es tűzvész 
után. Tanulmány. FONS (Forráskutatás és történeti Segédtudományok) XVII. évf. 2010. 465-506 
 
Az 50 éves Vállalkozók Lapja jubileumi albuma. Budapest 1931. A magyar építőművészet és építőipar 
50 éve. 1829-1929 Vállalkozók Lapja kiadása.159 old. 201 old. 211 old. 
                        
Ferkai András: Buda építészete a két világháború között                           
                           Modern Építészetért Építészettörténeti és Műemlékvédelmi KHT 2001 
 
Ferkai András: Pest építészete a két világháború között 
                           Modern Építészetért Építészettörténeti és Műemlékvédelmi KHT 2001 
 
Ferkai András: Kandidátusi disszertáció 
 
Ferkai András: Építészeti kalauz. Magyarország vidéki építészete 
                           6B építész Bt 2003, szerkesztő: Lőrinc Zsuzsa 
 
Hatvani Lajos: Beszélő házak  
Il deco in Italia.Roma. Chiostro del Bramante 20 marczo – 13 giugno 2004 
                                       By Mondadori Electa S.p. A. Milano 2004 
 
Koós Judit: Az Art Deco néhány sajátossága.MÉ 1973/ 138-140 oldal. 
 
Koós Judit: Kozma Lajos munkássága. Akadémia kiadó 1975 
 
Kubinszky Mihály: Az ion fejezet. Egy építész emlékiratai. Hap Galéria 2006 
 
Kubinszky Mihály: A harmincas évek építészete. A magyarországi művészet története. 
                                Bp. Akadémia Kiadó, főszerkesztő  Aradi Nóra, szerkesztő: Kontha Sándor 
 
Lanken, Dane: Montreal Movie Palace (Great Theatres of the golden era 1884-1938) 
                           Penumbra Press 1993  
 
Miller, Judith: Art Deco. Helikon Kiadó 2005  
 
Pamer Dóra: Magyar építészet a két világháború között. Terc kft 2001, második kiadás 
 
Pongrácz Erzsébet: Mozikalauz, A MI  BUDAPESTÜNK sorozat. Sík kiadó kft 1998  
  
Preisich Gábor: Építészeti, városépítészeti pályafutásom története 
                            Lapis Angularis: Források a Magyar Építészeti Múzeum Gyűjteményéből 
                            A szöveget gondozták: Prakfalvi Endre és Fehérvári Zoltán  2009    
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Szalay András: Mozi építészet. A budapesti mozi 100 éve. Ernst Múzeum 2001 
 
Szegő György: A pesti mozi, mint a profán gyülekezet temploma. Bp.-i negyed 2001/1 
 
Pongrácz Erzsébet: Mozikalauz. A mi Budapestünk sorozat. Sík Kiadó Kft. 1998 
 
Vadas József: Art deco (divat-luxus-művészet) Geopen kiadó 2004 
 
 
 

R Ö V I D Í T É S E K  

 
Egyesületek: 
 
MMÉE             Magyar Mérnök és Építészegylet 
FKT                  Fővárosi Közmunka tanács 
 
 
Folyóiratok: 
 
MMÉEK           Magyar Mérnök és Építészegylet Közlönye  
TF                     Tér és Forma /folyóirat/ 
VL                     Vállalkozók Lapja 
MI                     Magyar Iparművészet /folyóirat/ 
MÉ                    Magyar Építő Művészet /folyóirat/ 
 
 
Külföldi folyóiratok: 
 
ID                       Innendecoration (CC-BY-SA) Heidelbergi Egyetem 
 
 
Közgyüjtemények: 
 
BFL                    Budapest Főváros Levéltára 
FSzEK                Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
MKVM             Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múzeum 
OszK                 Országos Széchenyi Könyvtár 
SzMK                Szépművészeti Múzeum Könyvtára 
VML                  Veszprém Megyei Levéltár 
 BML                 Békés Megyei Levéltár 
 ZML                  Zemplén Megyei Levéltár 
 
 PD                     Közkincs / Public Domain 
 CC                     A szerző megnevezésével felhasználható /Creatíve Commons 
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K É P E K  F O R R Á S A I  

A nem archív felvételek többségét a szerző készítette, továbbá A. Hédervári Zita, Mészáros János és 
Nyiredy Judit.  
Archiv képek: http: // fototar.mi.bik.mta.hu/altist/details/9/80318/altalanos-lista-münnich-aladar-
zsilinszky-gabor-csaladi-lakohaz-terve-homlokzatok-1933-budapest-2-kerulet-loczy-lajos-utca-
3?start=76940; Magyar Építő Művészet 1929; a Tér és Forma 1928. és 1945 közötti számai, Falanszter 
blog; Köztérkép; 24.hu; Google Street View. 

K Ö S Z Ö N E T N Y I L V Á N Í T Á S  

Külön köszönet a Budapest Főváros Levéltára munkatársainak, Tamási Tamás evangélikus lelkésznek 
és mindazoknak, akik kisebb-nagyobb információkkal segítették a tanulmány elkészültét: Aby Szabó 
Csaba, Benkő Pálné Ziki néni, Bor Ferenc, Fehérvári Zoltán, Flóderer Katalin, Káldos Zsolt, Málik 
Zoltán, Máray Mariann, Mészáros János, Nagy Bálint, Nyiredy Judit, Tálas Péter, Zöldi Anna, valamint 
a Budapesti Postamúzeum munkatársai, Színháztörténeti Múzeum és Intézet könyvtára, a Budavári 
Evangélikus Egyházközség és a Deák téri Evangélikus Hivatal, vidéki és fővárosi önkormányzatok.   
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