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MM_C 

TARTALOMJEGYZÉK 

(a pályázatban általam vállalt fejezetek kiemeléssel) 

 

szám fejezetcím Felelős Fejezet-

szerző 

 ELŐSZÓ BS, 

GA, 

SZK 

közösen 

1 SZÁZ ÉV SZÁZ MONDATBAN /életrajzi áttekintés/ GA Gerzanics A. 

2 A „SONNTAGSKIND” /ifjúkori életút az első 

diplomáig/ 
BS Bardóczi S. 

3 ANGYALBŐRBEN /háborús életút Erdélytől a Rajovi 

incidensig/ 
BS Bardóczi S. 

4 A SVÁJCI KALAND /szakmai gyakorlat nyugaton/ BS Bardóczi S. 

5 MENTOR ÉS NESZTOR /Ormos Imre és Mohácsy 

Mátyás hatása/ 
BS Bardóczi S. 

6 A DIPLOMAHALMOZÓ /a polihisztorrá válás útján/ SZK Szilágyi K 

7 ZÖLD FORRADALOM A LAKÓTELEPEN /A 

LAKÓTERV, a VÁTI és a FŐKERT korszak/ 
BS Bardóczi S. 

8 BÁNYÁBÓL KÖZPARK /a Feneketlen tó rendezése/ SZK Szilágyi K - 

Bakay E. 

9 A KANDIDÁTUS /a városi zöldfelületek létesítésének 

tudományos megalapozása/ 
GA Gerzanics A. 

10 A TANTÁRGY-REFORMER /bábáskodás az új 

diszciplinák fölött a szak alapítása után/ 
SZK Jámbor I. 

11 ESZTERHÁZA, AZ ÖRÖK SZERELEM 

/hipotézisek és tudományos harcok/ 
SZK Jámbor I. 

12 MŰVÉSZ SÉTÁNY A MARGITSZIGETEN /egy 

tematikus parkrész születése/ 
SZK Szilágyi K. 

13 A TANSZÉKI VEZÉR /tanszékvezetői és egyetemi 

tanári korszak, szakpolitikák és a Dalányi kapcsolat/ 
SZK Jámbor 

Imre 

14 A FOGALOMALKOTÓ és 

DISZCIPLÍNATEREMTŐ 

GA Gyuró É. 

15 A TÁJRENDEZŐ /a szakma kiterjesztése a táji 

léptékre / 
GA Gerzanics A. 

16 TANÁR ÚR KÉREM /sajátos módszertan, 

számonkérési és óraadóistílus, élet a Mőcsényi búra 

alatt/ 

GA Gerzanics A. 

17 NEMZETKÖZI VIZEKEN /az IFLA nagytanácstól 

az elnökségig/ 
BS Bardóczi S. 

18 GYÖRÖK, A MENEDÉK /Balatongyörök születése, 

fejlődése és zarándokhellyé válása/ 
GA Gerzanics A. 

19 MAGYAR KERTEK A DOBOGÓN /Hamburgtól 

Stuttgartig/ 
SZK Szilágyi K 

20 OTTFELEJTETT NÉVJEGYEK /A szekszárdi 

Prométeusz parktól a bécsi városi parkokig/ 
SZK Szilágyi K, 

Bakay 

Eszter 

21 A TENGERENTÚLI KAPCSOLAT  /Mőcsényi és 

Fábos professzorok kapcsolata/  
GA Csemez A. 

22 A KAR-ALAPÍTÓ /reaktiválás és rektori korszak/ SZK Szilágyi K. 
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23 PROFESSOR EMERITUS /kései díjeső és 

elismerések sora/ 
BS Jámbor I. 

24 A TANÁCSADÓ /társadalmi szerepvállalás a 

rendszerváltozást követően/ 
GA Herczeg Á. 

 

BS = Bardóczi Sándor 

GA = Gerzánics Annamária 

SZK = M. Szilágyi Kinga 

 

Társszerzők voltak: Bakay Eszter, Csemez Attila, Herczeg Ágnes, Jámbor Imre, Konkolyné Gyúró Éva 
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„Születésünkkor különböző hosszúságú mászóköteleket kapunk. Nagyon eltérő készségekkel a 

megmászásukhoz. Az a dolgunk életünk során, hogy ki-ki felmásszon a maga kötelére. 

Sokszor! Azért kell többek között lejönnünk, mert a földdel kapcsolatban kell maradnunk. Ha 

Antheios-t el lehet szakítani Gaia-tól, a Föld istenanyjától, akkor elpusztítható. Nem lehet 

elszakadni! Mindig-mindig vissza kell térni Gaiá-hoz, a Föld istenanyához, és onnan meríteni 

újra és újra erőt a mászáshoz.” 

Mőcsényi Mihály (1994)1 

 

 

ELŐSZÓ 

 

 

Dr. Mőcsényi Mihály az MMA tiszteletbeli tagja volt, aki mind tudományos téren 

(Széchenyi-díj), mind művészeti téren (Kossuth-díj) megkapta a legmagasabb nemzeti 

elismerést. Ő az egyetlen hazai tájépítész, aki a Tájépítészek Nemzetközi Szövetségének 

(IFLA) legmagasabb nemzetközi kitüntetésében (Sir Geoffrey Jellicoe-díj) részesült. 

 

A professzor hazai és nemzetközi úttörő tevékenysége a tájépítészeti diszciplína 

megalapozásában, fejlesztésben és kiterjesztésében mind hazai, mind nemzetközi téren 

kiemelkedő jelentőségű. Tervei, itthon és külföldön megvalósult parkjai, kertjei és városi 

terei, környezetrendezési, területrendezési és elméleti munkái, kertművészet-történeti és 

ökológiai kutatásai, nemzetközi és hazai szakmapolitikai törekvései, tanári munkássága 

azonban részleteiben feldolgozatlanul és rendezetlenül maradt. Ennek az életműnek a 

rendezése, bemutatása és értékelése az utódok feladata.  

 

A professzor tanítványai köréből szerveződött „Mőcsényi 100 Kutatócsoport” (Bardóczi 

Sándor c. egyetemi docens, Dr. Gerzánics Annamária CSc, Dr. M. Szilágyi Kinga CSc, DLA, 

egyetemi tanár) azt a feladatot vállalta, hogy a professzor balatongyöröki archívumát, 

valamint a Szent István Egyetem Tájépítészeti és Településtervezési Karának archívumát 

megkutatva és rendszerezve a professzor születésének 100. évfordulójára Mőcsényi Mihály 

életművét bemutató könyv kéziratát összeállítja. 

 

A szellemi hagyaték feldolgozása Balatongyörökön és a Szent István Egyetem Entz Ferenc 

Könyvtár és Levéltárban kezdődött, majd a Tájépítészeti és Településtervezési Karon 

(különös tekintettel a Kertművészeti Tanszéken) található dokumentumok feldolgozásával, 

rendszerezésével folytatódott.  A balatongyöröki archívum – a család kívánsága szerinti – 

mozdíthatatlansága és a kari archívum rendezetlensége, valamint a közelgő 100. évforduló 

miatt a két archívum rendezése különböző feldolgozási módszereket kívánt meg. A 

balatongyöröki archívum hozzáférhetősége érdekében a teljes archívum digitális rögzítése 

megtörtént. A hatalmas és rendezetlen anyag levéltári módszerekkel történő felvételezése 

azonban még óriási munka lesz. Az Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár 183. fondjában 

elhelyezett dokumentumok megőrzése pedig a balatongyöröki archívumhoz hasonló digitális 

feldolgozást kíván. Ezt követően jöhet létre a homogén, jól kutatható állomány. 

                                                     
1 Forrás: Visszatérés Gaiahoz, MTV - Mőcsényi 75, riporter Csisztu Zsuzsa 



 

5 
 

 

A hagyaték rendszerezése után indult kutatómunka eredményét 24 fejezetben dolgoztuk fel.. 

Megtörtént az életművet bemutató fejezetekhez kapcsolható kép-, terv és iratanyag 

összeállítása is. Az életmű egyes fejezeteinek megírásába bevontuk azokat a pályatársakat, 

munkatársakat és tanítványokat is, akiknek kutatási területei, szakmai tapasztalatai az életmű 

egyes fejezeteinek feldolgozását segíthették. 

 

A Mőcsényi életmű mozgalmas, történelmi sorsfordulókban bővelkedő életrajzi fejezetei 

mellett a könyv bemutatja a professzor tanulmányainak, szakmai fejlődésének egyes 

állomásait.  

 

Mőcsényi professzor a szocreál és a házgyári lakótelep-építészet térhódítása idején kezdte a 

pályáját. Ő a lakótelep-építészet környezetrendezésének (a lakótelepi zöldfelületek 

létesítésének) elméleti megalapozója. A LAKÓTERV-ben és a VÁTERV-ben nem csak 

kutatóként, hanem tervezőként is részt vett Komló, Várpalota, a Pécsi Uránbányász lakótelep 

és Tatabánya szénbányász lakótelepeinek zöldfelületrendezési munkáiban. Az ott szerzett 

tapasztalatok hatására vezette be a szintvonalas tereprendezés módszertanát, a földtömeg 

egyensúlyban történő finom tereprendezés elveités rögzítette a zöldfelületek fenntartásának és 

üzemeltetésének gyakorlati elveit.  

 

Tájszemléletét tükröző tájfogalmát, valamint a diszciplínához kötődő fogalomrendszer 

bemutatását és továbbgondolását külön tanulmány mutatja be. A tájrendezés területén alkotott 

életművét bemutató fejezet a tájalakulás történetével kapcsolatos elméletével, 

tervezéselméleti alapvetéseivel, a korai regionális tervezésben való részvételével és a 

tájrendezés diszciplína oktatásba történő beemelésével kapcsolatos tevékenységébe nyújt 

betekintést. 

 

Külön fejezetek örökítik meg Mőcsényi Mihály kerttervezési munkásságát, művészettörténeti, 

kerttörténeti kutatásait, amelyek közül kiemelkedik a számára szinte rögeszmévé vált 

Eszterházy barokk táj eredetének és jelentőségének kutatása. 

 

Ugyanilyen izgalmas fejezet szakmai életében a bányarekultiváció, a barnamezős területek, a 

tájsebek zöldfelületrendezési módszerekkel történő gyógyítása. E tevékenységének két 

csúcsát a Feneketlen tavi park létrehozása és a balatongyöröki bányaudvar rendezése jelölte 

ki. 

 

A felsőoktatási reformjavaslatait, korát megelőző oktatáspolitikai meglátásait, tanítási 

módszertanát, a rendszerváltást követően az önálló Tájépítészeti Kar megalapításának 

történelmi körülményeit is megörökítik a könyv fejezetei. 

 

Nemzetközi tevékenységének fő vonulatait ismertető fejezetek a nemzetközi kertészeti és 

kertépítészeti kiállításokon létrehozott időszakos alkotásainak, installációinak bemutatásával 

keltik életre azokat a munkákat, amelyek megalapozták nemzetközi hírnevét. Másrészt 

felelevenítik, hogyan vált fokozatosan az egyik legnagyobb hatású tájépítészeti 

szakmapolitikussá, akinek az IFLA ((International Federation of Landscape Architects) 

Végrehajtó Bizottságban betöltött szerepe, majd négyéves elnöksége alatt – a  nemzetközi 

szervezetet megalapító Geoffrey Jellicoe iránymutatásait követve – egyesítette az IFLA-n 
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belül a hidegháború idején az egymással addig alig kommunikáló nyugati és keleti blokk 

szakmagyakorlóit. Az 1984-es siófoki IFLA Világkongresszus a közeledés és az addig 

egymás számára jórészt ismeretlen nemzeti és szakmai kultúrák elfogadásának jegyében telt, 

1988-ban pedig a Szovjetunió, majd azt követően a keleti blokk szocialista országai is sorra 

léptek be a világszervezetbe. 

 

A 24 fejezet megírása és szerkesztése során nyilvánvalóvá vált, hogy az életmű áttekintésével 

az életmű feldolgozása nem tekinthető lezártnak. Az archívumok őriznek még izgalmas, a 

jövő kutatói számára érdekes, a tájépítészeti diszciplína, szakterületünk fejlődése érdekében 

részletes kifejtésre és továbbgondolásra érdemes információkat. A jegyzetekben, szakági 

értesítőkben, folyóiratokban, tudományos cikkekben, disszertációkban és interjúkban 

mindezidáig feldolgozatlan tudásanyag várja, hogy valaki újra felfedezze és közkinccsé tegye 

Mőcsényi Mihály ma is úttörőnek ható, frissességüket megőrzött gondolatait a jövő 

szakemberei számára. 

 

Reméljük, hogy az életmű rendszerezésével és fő vonulatainak felvázolásával könyvünk 

gondolatébresztően hat a jövő kutatói felé kutatási területük témaválasztása és a választott 

téma részletes kifejtése vonatkozásában, a szakmagyakorlók pedig ihletet és erőt merítenek 

egy majdnem száz éves, páratlan életmű kalandokkal, kihívásokkal, kudarcokkal és sikerekkel 

teli leírásából. 

 

 

Bardóczi Sándor  Gerzánics Annamária   M. Szilágyi Kinga 
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„Föl-földobott kő, földedre hullva, 

Kicsi országom, újra meg újra, 

Hazajön a fiad.”           

 

Ady Endre: A föl-földobott kő (1909) 

 

 

 

01  100  ÉV 100  MONDATBAN (életrajzi áttekintés) 

 

Mőcsényi Mihály professzor 1919. november 9-én született Mőcsényben Breining Mihály 

néven. Családjának frank ősei a török hódoltság alatt elnéptelenedett Völgységbe Mária 

Terézia újratelepítési politikájának eredményeként kerültek. Apja, Breining József az első 

világháború olasz frontján töltött katonaévei után – hősies helytállásáért Nagyezüst Vitézségi 

Éremmel – hazatérve, saját mőcsényi és feleségének cikói örökségén, valamint a rokonoktól 

vásárolt szekszárdi földeken gazdálkodott. 1928-ban vitézzé avatták. Nevének magyarosítása 

ehhez az eseményhez köthető. A megváltott vitézi telekkel tovább nőt a család földtulajdona. 

Módos gazdaként a két lánya mellett, egyetlen fiát szigorban, következetességben nevelte és 

taníttatta. Saját élettörténetéből okulva, nem zárta el gyerekétől a gazdálkodó létből való 

kiugrás lehetőségét sem. Az elemi iskola után fiát a Bonyhádi Ágostai Hitvallású Evangélikus 

Gimnáziumba íratta. 

  

 

1. kép: Bonyhádi reálgimnázium 1937-38 tabló 2  

 

Mőcsényi Mihály – édesapjával együtt – korán elköteleződött a „Hűséggel a Hazához” 

(HŰHA) mozgalom mellett, amely az újabb háborúra készülődő országban a magyarországi 

németség között – a nemzetiszocialista propagandát követő Volksbund ellenében – a 

Magyarország iránti ragaszkodást kifejező ellensúly volt. A család a háborús években a 

volksbundista érdekeket képviselők részéről az állandó figyelem, gyanúsítás, támadás és 

magyarázkodás bilincsében vergődött. 

 

A gimnáziumi érettségi után osztálytársa, Orosz Tibor invitálására,  Baján egy éven át 

kertészgyakornok volt. Így nyert felvételt 1939-ben Budapesten a Kertészeti Tanintézetbe 

(1939-től Kertészeti Akadémia), ahol Dr. Ormos Imre tanítványa lett. A hároméves képzést 

1941-ben katonai behívó szakította meg. 

 

 

2. kép: A Kertészeti Akadémia 1942 végzett növendékeinek tablója.3 

                                                     
2 fotó: A Bonyhádi Ágostai Hitvallású Evangélikus Reálgimnázium (1938) (A kép forrása a 

balatongyöröki archívumban: Bonyhádi reálgimnázium 1937-38 tabló) 

 
3 fotó: A Kertészeti Akademia 1942 végzett növendékeinek tablója (1942) (A kép forrása a 

balatongyöröki archívumban: Kerteszeti-Akademia-1942-tablo ) 
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1941-1945 között katonai szolgálatot teljesített. Állomáshelyei: 1941- 44 Dés, Beszterce 

(Észak-Erdély) tartalékos tiszti iskola, az 1944-es német bevonulást követően frontszolgálat 

Kolomeában (a Kárpátok előtere), sebesülés és lábadozás után 1944 végén visszakerült a IX. 

Hadtesthez.  A háború végét egy hadtestparancsnokságtól kapott feladatban, „kalandos” 

küldetés eredményeként cseh területen, Rajov körzetében élte meg, az ellenállók oldalán4. 

 

Ő is nehezen, de édesapja egyáltalán nem tudta feldolgozni, hogy 1945 után - függetlenül a 

HŰHA-ban vállalt szereptől -   a család sorsa a kitelepítés lett. A szülők szinte mindentől 

megfosztva (80 hold helyett 10 holdon) Bátaapátiba telepítve kezdtek új életet. Apja a keserű 

gazdálkodás mellett bányásznak állt. Szorgalmas munkával sikerült még a bátaapáti 

szükséglakhelyet elhagyva Bonyhádra költözniük, de apján a kiközösítettség érzése 

végérvényesen elhatalmasodott. Bár Mőcsényi Mihály ekkor már nem a szüleivel élt, a 

“kulák” ősök miatt neki is nehézségei adódtak a szakmai előmenetelében. Életében még 

nagyon sokszor tért vissza „az üldözött vagyok” érzés. Erről ő életrajzi vonatkozású esszéiben 

–  mellőzöttségének okait vizsgálva – sokkal végletesebben és keserűbben vallott5,6 . Nagyon 

valószínű, hogy a Professzor későbbi bürokráciaellenessége, konfliktusai, megküzdési 

stratégiái is valahol ebben a helyzetben gyökereztek. 

 

Az Akadémián 1943-ban a tanulmányi időszakot négy évre emelték (az intézet e dátumot 

követően Magyar királyi Kertészeti és Szőlészeti Főiskola néven működött tovább). Majd a 

háború végén az iskola ugyan elvesztette önállóságát (Magyar Agrártudományi Egyetem 

Kert- és Szőlőgazdaságtudományi Kara lett), de ez nyitotta meg a lehetőséget az ott végzettek 

számára, hogy egyetemi diplomát és annak birtokában később doktori címet és tudományos 

fokozatot szerezzenek. Mőcsényi Mihály számára azonban ez nem volt ilyen egyszerű.  

 

A háború befejezését követő zűrzavarban felmerült számára a „nyugaton folytatni” 

lehetősége7, de ő a hazatérést választotta. Ormos Imre állta a hadba vonuló diáknak tett 

egykori ígéretét: 1945. szeptember 1-től az ő tanársegédje lett a Kerttervezési Tanszéken. 

1945-46-os tanévben teljesítette a főiskolából egyetemmé vált iskola elvégzéséhez szükséges 

„kiegészítő” évet, és okl. mezőgazdasági mérnök végzettséget szerzett. A háborús években 

Kolozsváron megkezdett tanulmányait kiegészítve, Budapesten még négy féléven át folytatott 

közgazdasági tanulmányokat. Ez idő alatt Ormos professzorék albérlőjeként élt. A 

tanítványból az együtt töltött évek alatt barát, később kiszemelt utód vált, akit Ormos Imre 

finom módszerekkel terelgetett azon az úton, amit maga is bejárt. Vérbeli tanárként „a tudást 

                                                     
 
4 Interjú dr. Mőcsényi Mihállyal. 1993. március 30. Az interjú az 1956-os Magyar Forradalom 

Történetének Dokumentációs és Kutatóintézete Oral History Archívuma számára készült. 

Interjúkészítő: Beck Tibor (Balatongyöröki archívum: P_129_391_ interjú 56-os Oral History 

Archívuma 1993.pdf) 

 
5 Mőcsényi Mihály (2012): Apám – Mőcsényi esszék 13. 2019.06.02-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/apam-mocsenyi-esszek-13  

 
6 Mőcsényi Mihály (2012): Mentorom, Nesztorom – Mőcsényi esszék 5. 2019.06.04-i 

megtekintés http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5 
 
7 Mőcsényi Mihály (2012): Dél-Morva kaland – Mőcsényi esszék 4. 2019.06.02-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/del-morva-kaland-mocsenyi-esszek-4 
 

https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91i_Agr%C3%A1rtudom%C3%A1nyi_Egyetem
http://epiteszforum.hu/apam-mocsenyi-esszek-13
http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5
http://epiteszforum.hu/del-morva-kaland-mocsenyi-esszek-4
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átadni és megosztani” elvét alkalmazva vezette be a művészettörténet, esztétika, (ő maga e 

területeken szerezte doktorátusát) irodalom, történelem, zene területére. Mőcsényi Mihály 

fogékony tanítvány volt, és miközben gyarapodtak ismeretei az Ormos család – a háborús 

évek után korántsem gondtalan – de szilárd, polgári értékrenden alapuló életéből olyan mintát 

kapott, amit később is bátran követhetett.  

 

Az ő tanácsára és közbenjárásával indult 1947-ben „vándorútra”. Az eredetileg 6 évesre 

tervezett nyugat-európai tanulmányok azonban az újrarendeződött Európában 1948-ban 

megszakadtak. Útlevele, vízuma lejárt, Svájcot el kellett hagynia. A családtól érkező hírek 

hatására, a segíteni akarás szándékával, ez alkalommal is a hazatérést választotta a 

hontalanság és a még ezzel együtt is biztosabbnak látszó nyugat-európai élet helyett.  

 

Barátja – ifjabb Mohácsy Mátyás – közbenjárásával került (szintén albérlőként) az akkor már 

rektor, idősebb Mohácsy Mátyás családjához, ahogy ő fogalmazott: „sajátos szanatóriumba”8 

. Mohácsy Ormoshoz hasonló hatással volt rá. A két mester nyilván az elszántságot, a tüzet 

látta benne, kettejük együttes hatására szilárdultak meg benne azok a jellemvonások, amelyek 

később egész szakmai életútján jelen voltak a személyiségében. 

 

A korai szakmai éveiben Mőcsényi valósággal diplomahalmozóvá vált: ösztönös védelmi 

reakcióként a társadalmi kitaszítottság érzését a tanulásban oldotta fel. Egyszerre járt három 

egyetemre. Kolozsvári indexével beiratkozott a Közgazdasági Egyetemre, miközben el kellett 

végeznie a kiegészítő évet az újjáalakult Agrártudományi Egyetemen, s Ormos határozott 

tanácsára 46-ban megkezdte tanulmányait a Pázmány Péter Tudományegyetem 

Bölcsészettudományi Karán, amelyet okl. muzeológus9 diplomával fejezett be 1951-ben az 

Eötvös Lóránd Tudományegyetemen.  Szakdolgozatának címe: „A kertművészet haladó 

hagyományai”. Talán ez az utolsó olyan tanulmánya, amit politikamentesen kezdhetett és 

végezhetett el. 

 

Számára az egyetemi doktori cím, majd később a tudományos minősítést jelentő kandidátusi 

fokozat megszerzése már erősen nehezített volt. Az 1950-es évek elején egyre több támadás 

érte német és kulák származása miatt.. Ekkor már nagy tekintélyű pártfogói is nehezen tudták 

megvédeni az előmenetelét hátráltató – a kiközösítését sürgető –  trendtől.   

 

Mőcsényi ezekben az években alapított családot. Feleségével, Misley Éva kertészmérnökkel a 

főiskolán ismerkedett meg. Gyermekeik 1952-ben és 1953-ban születtek. Éva asszony 

szívóssággal, kitartással, nem kevés humorral és könnyedséggel társ volt egy életen át. 

 

Mőcsényi Mihály a fészekrakás elhúzódó éveiben félnapos állásokat vállalt a Lakótervnél és a 

VÁTERV-nél. Tervezői és kivitelezői tapasztalatait ekkor mélyítette el. Komló, Várpalota 

lakótelepeinek tereprendezési munkái, lakóterületi közkertjei ekkor valósultak meg. A 

tudományos minősítés szovjet mintára történő átszervezésének átmeneti (és nagyon 

                                                     
8 Mőcsényi Mihály (2012): Mentorom, Nesztorom – Mőcsényi esszék 5. 2019.06.04-i 

megtekintés http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5 
 
9 Mőcsényi Mihály egyetemi adjunktus külföldi ösztöndíj iránti kérelme. (In: Mőcsényi 

Mihály:” Szocialista városaink zöldterületi és településrendezési problémái Komló példáján” 

c. kandidátusi értekezésének iratanyagai) Szent István Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc 

Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály iratai. Sz Szakmai G5. 

 

http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5
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zűrzavaros) éveiben Ormos Imre biztatására megírta kandidátusi értekezését. „Szocialista 

városaink zöldterületi és tereprendezési problémái Komló példáján” c. értekezés védéséhez 

szükséges előfeltételeként 1955 tavaszán teljesítette a tudományos minősítés 

vizsgakötelezettségeit is. A folytatás a Tudományos Minősítő Bizottságához benyújtott 

kandidátusi értekezés megvédése lett volna,10 de a védés kitűzésének időpontja egyre csak 

késett. Közben megtapasztalhatta, hogy az ún. „káderfejlesztési tervben” nem számítanak rá. 

Ő lett az örök adjunktus.  

 

1953-tól érzékelte a politikai enyhülést, de semmilyen forradalmi hevület nem kapta el, és 

nem csatlakozott egyik értelmiségi tömörüléshez sem, amely az 56-os eseményeket 

előkészítette. Bár elégedettséggel töltötte el, hogy a politikai közhangulatban egyre tisztábban 

fogalmazódott meg a változás szükségessége, ahogy magáról fogalmaz egy, az 56-os 

eseményeket feldolgozó interjúban11 ”Mindig reménykedtem a végső változásban, de 

ismétlem, nem hittem volna, hogy még az életemben bekövetkezzék.” Az 56-os események 

során harmadikként választották be az egyetem Forradalmi Bizottságába. Annak ellenére, 

hogy ismert volt szókimondásáról, az 56-os események során kivárt, tájékozódott és végig 

megőrizte higgadtságát. Ennek ellenére 1957 márciusában, amikor a forradalmi hangulat 

feltámadásától tartott az új rend, néhány napra a Gyűjtőfogházba került. Látszólag 

következmények nélkül szabadult, de bizonyosan ennek is köszönhető kandidátusi értekezése 

megvédésének éveken át tartó jegelése. Erre utalt a védés elutasításáról szóló értesítésben 

hivatkozott jogszabályi utalás: „Tudományos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes 

szakemberek nyerhetnek, akik támogatják népi demokratikus rendszerünket és tevőlegesen 

részt vesznek szocialista társadalmunk építésében.” 12 

 

Tudományos előmenetelének első lépéseként 1958-ban egyetemi doktori értekezésének 

megvédésére került sor ”A zöldterületek városklíma javító szerepe, különös tekintettel az 

öntözésre” címmel. Ezzel egyetemi doktori címet szerzett az akkor Kertészeti és Szőlészeti 

Főiskolaként működő, de egyetemi rangú intézményben. 1961 őszén újabb kérelmet 

nyújthatott be13 a Tudományos Minősítő Bizottsághoz a kandidátusi védés engedélyezése 

érdekében. Ezúttal megtört a jég: az engedélyező döntést követően a „Szocialista városaink 

zöldterületi és tereprendezési problémái Komló példáján” c. kandidátusi értekezését 1962. 

április 20-án védte meg14. Opponensei: Dr. Perényi Imre és  Dr. Probocskai Endre. 

 

A szakma külföldi képviselői előtt továbbra sem mutathatta be tudását, külföldi útjait 

folyamatosan blokkolták. Nem kapott útlevelet. A helyzetet Gál István (akinek megbízásából 

                                                     
10 Mőcsényi Mihály (2012): Hogyan lettem kandidátus – Mőcsényi esszék 8. 2019.06.08-i 

megtekintés http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 
 
11 Interjú dr. Mőcsényi Mihállyal. 1993. március 30. Az interjú az 1956-os Magyar 

Forradalom Történetének Dokumentációs és Kutatóintézete Oral History Archívuma számára 

készült. Interjúkészítő: Beck Tibor (Balatongyöröki archívum: P_129_391_ interjú 56-os Oral 

History Archívuma  pp. 60.)  

 
12  Az 1958. évi 29. törvényerejű rendelet 1.§ (1) bekezdése 
 

13 Balatongyöröki archívum: M_116_343_kandidátusi disszertáció újbóli kérvény 1961.pdf 

 
14 Balatongyöröki archívum: N 119 358 kandid tézis komló.pdf 

 

http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
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abban az időben Tatabány lakótelepeit rehabilitálta) a Tatabányai Szénbányászati Tröszt 

vezérigazgatója próbálta megoldani. Közbenjárására 1962-ben Mőcsényi Mihály feleségével 

együtt egyszeri kiutazási engedélyt kapott. 1948 után 14 évvel mehetett újra külföldre, és 

járhatta végig Európa híres kertjeit. Útlevél gondjai még később is voltak, 1966-ban az IFLA 

stuttgarti világkonferenciájára sem engedik ki. 

 

1961-től Ormos vezetésével a Kertészeti és Szőlészeti Főiskolán önálló kertépítészeti szak 

létesítésére tettek javaslatot. Javaslatukat a 15 éves lakásépítési programban nevesített 

kertépítési programmal és az erre elkülönített 3 milliárd Ft-nyi beruházás felelősségteljes és 

magas szakmai színvonalú tervezési, kivitelezési és fenntartási feladataival indokolták. A 

kertészeti képzést felügyelő főhatóság (a Földművelési Minisztérium) 1963. szeptember 1-vel 

adott engedélyt a képzés megindítására.15 Az engedélyezésekor már az ún. „komplex képzés” 

kész tantervével indult az első félév, biztosítva az új tantervvel induló oktatásba az eddig 

szakszemináriumi képzésben részt vett hallgatók folyamatos átvételét is. 

 

Mőcsényi oktatói és tervezői feladatai mellett (jónéhányat társadalmi munkában látott el) 

fáradhatatlan helyettese volt a 60-as évek végén már nyugdíjba készülődő Ormos Imrének, 

aki talán már 1945-ben benne látta utódját, és ekként segítette törekvéseit. Annak ellenére, 

hogy védence 1962-ben Tessedik-díjat, 1968-ban Kiváló Dolgozó kitüntetést is kapott, Ormos 

nem lehetett nyugodt az utódlás kérdésében. Ezért 1968 elején Budapest XI. kerületének 

Pártbizottságához fordult,16 méltatva Mőcsényi kvalitásait, kiemelve a hallgatókra gyakorolt 

hatását. Mőcsényi tanszékvezetői és egyetemi tanári kinevezését további tanulmányokkal 

alapozta meg. 1967 és 1969 között részt vett a Budapesti Műszaki Egyetem Építészmérnöki 

Karán a városépítési-városgazdasági szakmérnöki képzésben, ahol a sikeres államvizsgát 

követően „A táj és zöldterület fogalmi problémái” címmel megírt disszertációjának 

megvédésével második egyetemi doktori címét is megszerezte. 1974-ben a Marxizmus 

Leninizmus Esti Egyetem Esztétika Szakán is oklevelet kapott.17 

 

Közben munkahelye az önállóan működő Kertészeti és Szőlészeti Főiskola 1968-ban 

egyetemi rangot kapott. Mőcsényi Mihály a Kerttervezési Tanszékre tanszékvezetői 

kinevezését Ormos nyugdíjba vonulását követően, 1969-ben kapta meg. Egyetemi tanárnak 

1970-ben nevezték ki. 1971-től a Táj- és Kertépítészeti Szak vezetője lett. 1970 és 1976 

közötti időszak a szakmai közéleti szerepvállalás tekintetében talán életének legaktívabb 

időszaka18. Számos hazai és külföldi szakmai szervezetnek volt a tagja, illetve 

tisztségviselője.  

                                                     
15 Dr. Ormos Imre levelezése, javaslat és hirdetmény szakindítás ügyben. Szent István 

Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály 

iratai. Sz Oktsz G1/3 
 
16 Dr. Ormos Imre - az MSZMP XI. ker. Bizottságának címzett - (Dr. Mőcsényi Mihályt 

ajánló) levele a tanszékvezetői poszt utódlásáról. (In.: A Kertészeti Egyetem Termesztési 

Karán folyó okl. táj-és kertépítészmérnök képzés fejlesztésének anyagai) Szent István 

Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály 

iratai. Sz Oktsz G1/5 

 
17 Balatongyöröki archívum: G_70_172_publikációs lista és életrajz 1978.pdf 

 
18 Balatongyöröki archívum: G_70_175_megbízások és kinevezések 1970-76.pdf 
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A Professzor hátrahagyott iratanyagából követhető, hogy 1971-1977 között minden évben 

újabb és újabb beadványokkal, fejlesztési elképzelésekkel kereste meg az egyetem vezetését 

és a főhatóságokat, hogy az oktatásra vonatkozó reformterveit (kétlépcsős oktatás) 

bevezethesse19. Próbálkozásait nem koronázta siker, az oktatásért felelős főhatóságok 

Mőcsényi kétlépcsős oktatásra tett javaslatát végül elutasították. 1977 őszére belefáradt a 

küzdelembe, és felmentését kérte a szakvezetés alól, amit az egyetem vezetése elfogadott.20 

1979-ben nyugdíjba vonult. 

 

Ezzel egyidőben folyt a szakági tervezési jogosultságokat rögzítő szabályozás korszerűsítése, 

és a kertépítészeti tervezés területén a vezető tervezői minősítést a szakon (vagy jogelődjein) 

történő végzettséghez kötötték, ami egyértelműen az oktatás színvonalának elismerését 

jelentette. További elégtételt jelenthetett a számára, hogy lassan, nagyon lassan törekvései 

ismertté váltak a nemzetközi szakmai körökben. 1966-ban meghívták előadás tartására az 

IFLA stuttgarti kongresszusára, de nem kapott útlevelet.21 Először 1970-ben a Lisszabonban 

rendezett kongresszuson képviselhette Magyarországot mint küldött. Az 1969-70-es tanévtől 

a Budapesti Műszaki Egyetemen, a 70-es évek közepétől a drezdai (1975-78) és a bécsi (1974 

-76) társegyetemeken vendégelőadóként is megismerték a nevét. 

 

Közben folyamatosan és fáradhatatlanul épült a megannyi tudományos és társadalmi 

szerepvállalása, elő- és utóvéd harcai közepette a balatongyöröki nyaraló, amit ő egy 

dolomitbánya rekultivációjaként értelmezett. A tanítványok által „Mőcsényi Menedék”-nek 

hívott együttes otthont adott 1984-ben az IFLA világkongresszus egyik eseményének, 

tanszéki kupaktanácsoknak, a diákok gyakorlati képzésébe beiktatott országjárások egyik 

állomásának, szakmai és egyéb társasági események sorának,  a szakma jövőjét kijelölő 

sorsfordító beszélgetéseknek. 

 

1977 után egyre több energiát fordított a nemzetközi kapcsolatok ápolására. 1979-ben az 

IFLA Központi Régiójának alelnökévé választották, majd 1981-ben a Vancouverben 

megrendezett világkongresszuson ismét. Ez a kongresszus más vonatkozásban is emlékezetes. 

Ekkor mélyült el kapcsolata Fabos Gyulával, a Massachusettsi Egyetem tájépítész 

professzorával. E kapcsolat újítólag hatott a szakmai kommunikáció kiszélesítése területén, és 

a fiatal magyar tájépítészek külföldi ösztöndíjas lehetőségeire is.22 

                                                     
19 Vegyes iratanyag és levelezés a Táj- és Kertépítészeti Szak felvételi követelményeiről, a 

tanterv tartalmáról, az oktatás színvonaláról, a végzettek tervezési jogosultsága és a diploma 

szakképzettséget igazoló megnevezésének ellentmondásáról, az Egyetem kari rendszerének 

átalakításából keletkezett problémákról, a hallgatói petícióról,  szakon folyó oktatás 

fejlesztéséről, nyitásról a környezetrendezés, környezetvédelem irányába.  Szent István 

Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály 

iratai. Sz Oktsz G1/6 - Sz Oktsz G1/12  

                                                                                                                                       
20Balatongyöröki archívum: O_123_372_felmentés a szak vezetése alól 1977.pdf  
 
21 Mőcsényi Mihály (2012): IFLA – Mőcsényi esszék 16. 2019.06.24-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16 
 
22 Fábos Gyula (2014): A kulák fia. iUniverse LLC, Bloomington. (Megjelent angol nyelven: 

Son of a Kulák. A magyar nyelvű kiadás fordítója: Hegedűs Judit) 

 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16
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A 70-80-as évek külföldi kapcsolatépítési lehetőségei sikereket hoztak a nemzetközi 

kertészeti kiállítások magyar kertjeinek tervezésével is. 1964 WIG Bécs, 1973 IGA Hamburg, 

1974 WIG Bécs (az aranyérmes helyezés mellé Mőcsényi Mihály osztrák állami kitüntetésben 

is részesült), 1983 IGA München, 1993 IGA Stuttgart magyar kertjeinek sikerében tevőleges 

részvétele elvitathatatlan, még akkor is, ha a díjak a hivatalos magyar álláspont szerint „a 

kollektív magyar részvételt” illették meg…23 

 

1974-től próbálta meggyőzni az illetékeseket24 arról, hogy az ország alkalmas arra, hogy 

valamilyen nagy kertészeti eseményt (kongresszust, kiállítást) megrendezzen. 1977-ben 

Koppenhágában az IFLA vezetősége Magyarországot javasolta az 1984. évi XXII. IFLA 

világkongresszus rendezésére. Hihetetlen energiákat mozgósított éveken át az esemény 

támogatásának megnyerése érdekében a magyar illetékesek meggyőzésére. Végül a siker 

óriási lett. Mőcsényit két évvel később, 1986-ban az IFLA elnökévé választották, majd 1988-

ban újabb két évre megerősítették ebben a tisztségében.  

 

A világszervezet alelnökeként és később elnökeként nem szorult a hazai szervezetek 

támogatására, utazásait az IFLA fedezte. Bejárta a világot. Olykor nehézséget okozott 

utazásaiban a keleti blokk országaival szemben még fennálló vízumkötelezettség, de ennek 

ellenére szinte minden jelentős rendezvényen ott volt. Az első években, az IFLA alapítója, Sir 

Geoffrey Jellicoe instrukciójára, különös feladatának tekintette a keleti blokk országainak 

aktivizálását az IFLA szervezeteiben, a nyugat és kelet közötti szakmai híd megteremtését. 

Később az IFLA tevékenységének finanszírozási problémái kötötték le energiáit.25  

 

1986-ban a Magyar Urbanisztikai Társaság Hild János-díjjal tüntette ki, majd 1988-ban a 

Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tanácsa által alapított Ormos Imre 

emlékéremnek Dalányi Lászlóval (aki 1988-ban  a szak vezetője volt) ők az első kitüntetettjei. 

 

1990-ben a rendszerváltás új feladatokkal érte el. Reaktiválták, és az Egyetem Tanácsa Doctor 

Honoris Causa címet adományozott a számára. 1991-ben rektorrá választották. Szinte azonnal 

megkereste a kapcsolatot az újjáalakuló egyetemi rendszerben a fővárosban új egyetemi 

tömörülést szervező Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemmel, Budapesti Műszaki 

Egyetemmel, az Állatorvostudományi Egyetemmel és az Államigazgatási Főiskolával. A 

Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tanácsa azonban nem támogatta törekvéseit, 

így az egyetem nem csatlakozott az egyetemi szövetséghez.  

 

Egy másik régóta gondozott oktatásszervezői törekvését azonban sikerre vitte. 1992. 

szeptember 1-én megalakult az önálló Tájépítészeti,-védelmi és -fejlesztési Kar.26 Majd újabb 

sikerként az Ideiglenes Országos Akkreditációs Bizottság 1993. június 29-i döntésével 

„Tájépítészeti Doktori Iskola” létesítését engedélyezte, és PhD fokozat kiadására vonatkozó 

                                                     
23 Balatongyöröki archívum: D_42_81_München Aranyérem, MÉM_1983_84.pdf 

 
24Balatongyöröki archívum: B_16_41 Magyar Kertészeti Világkiállítás koncepció 1974.pdf 
 
25Mőcsényi Mihály (2012): IFLA – Mőcsényi esszék 16. 2019.06.24-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16 

 
26 Balatongyöröki archívum: P_133_419 Tájép Kar létesítés kapcs levelek iratok.pdf 

 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16
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jogosultsággal ruházta fel a kart.27 Sajnos azonban a Professzor ekkor már nem volt rektora az 

egyetemnek. 1993 elején még jelezte, hogy újraindul a rektorválasztási folyamatban, de ezt 

már nem adminisztrálta végig. 1993. júniusában lejárt rektori megbízatása.28 1993. 

szeptemberétől az Egyetemi Tanács Professzor Emeritus címet adományozott a számára. A 

címmel járó feladatok között különös hangsúlyt kapott a PhD képzés megszervezése.29 1993 

őszén a Magyar Tudományos Akadémián megvédte „Tájépítészeti munkásságom” című 

nagydoktori értekezését. 1993 végéig az új kar dékánja maradt, utána emeritált egyetemi 

tanárként folytatta munkáját. Az alapképzés, a mesterfokozatú képzés és a PhD képzés 

hármasának beindulása őt igazolta. Az oktatásszervezéssel kapcsolatos munkája a csúcsra ért. 

 

1994-ben két éves időtartamra az Magyar Ösztöndíj Bizottság tagjává nevezték ki. 

Egyidejűleg tagja volt az Osztrák-Magyar Tudományos és Oktatási Akcióprogram Alapítvány 

vezető testületének. 

 

Közben betegséggel küzdött, de szívósan és kitartóan hitte: „még dolga van”. Meggyógyult. 

1998-ban jelent meg Eszterháza barokk tájegyütteséről folytatott kutatásait összegző 

„Eszterháza fehéren-feketén” c. könyve. 

 

2000. március 15-én szakmai munkássága, tudományos eredményei és oktató tevékenysége 

elismeréseképpen Széchenyi-díjjal tüntették ki. 

2003-ban Eötvös József-koszorút kapott. 

2009-ben – 90 éves korában – a Magyar Köztársasági Érdemrend polgári tagozatának 

középkeresztjével tüntették ki. Köszöntésén tisztelői, tanítványai és barátai mellett az IFLA 

akkori elnöke, Dr. Diane H. Menzies is részt vett.  

 

  

3. kép: A Professzor 90. születésnapján az eszterházi tortával (Balról jobbra: Mőcsényi 

Mihály, Mőcsényiné M. Éva, M. Szilágyi Kinga, Rácz Tamás, Bugár-Mészáros Károly30 

 

Életpályája nemzetközi elismeréseként  az IFLA 2012-ben Sir Geoffrey Jellicoe-díjat 

adományozott a professzornak, amelyet Fokvárosban vehetett át. 

 

2012-ben Ezüst Corvinával, 2013-ban Cziráky Margit-díjjal jutalmazták munkásságát, majd 

az életpálya betetőzéseként 2014-ben Kossuth-díjjal tüntették ki. 

 

Szinte haláláig tanácsadója volt a Kormány különböző testületeinek. 

 

                                                     
27 Balatongyöröki archívum: O_123_372_tájépítészet doktori program pályázat és ideiglenes 

engedély 1993.pdf 

 
28 Balatongyöröki archívum: P_134_421 Rektorválasztás MM után.pdf  

 
29 Balatongyöröki archívum: P_134_428 Emeritus cím adományozása.pdf 

 
30 fotó: Mőcsényi Miklós (2009) 
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2017 tavaszára még elkészült az „Eszterháza korszakai” c. könyve, de hivatalos bemutatását 

már nem élhette meg. Rövid betegség után 98 éves korában Balatongyörökön 2017. 

szeptember 14-én hunyt el. 
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„Tudományos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik 

támogatják népi demokratikus rendszerünket és tevőlegesen részt vesznek szocialista 

társadalmunk építésében.” 

  

(1958. évi 29. törvényerejű rendelet 

a tudományos minősítés rendszerének továbbfejlesztéséről 1. § (1)) 

 

 

 

09 A KANDIDÁTUS  

(a városi zöldfelületek létesítésének tudományos megalapozása) 

 

 

Mőcsényi Mihály 1946-ban a Magyar Agrártudományi Egyetem Kert- és 

Szőlőgazdaságtudományi Karán fejezte be egyetemi tanulmányait és okl. mezőgazdasági 

mérnök végzettséget szerzett. Az elkövetkező években közgazdaságtudományi és 

művészettörténész-muzeológus tanulmányokat folytatott. Az utóbbi területen szerezte 

másoddiplomáját 1951-ben. Ormos Imrével együtt megtervezett szakmai előmenetelében a 

másoddiploma megszerzése után következett volna a doktori cím, illetve a tudományos 

fokozat megszerzése. 1948-ig a tudományos pályára való felkészítés és a minősítés az 

egyetemek joga volt. Ebben a rendszerben elnyerhető doktori és magántanári cím tudományos 

fokozatnak számított. 

 

 

A tudományos minősítés rendszere Magyarországon a „fordulat évét” követően 

 

A Tanár úr tudományos előmenetelének megértéséhez érdemes áttekinteni a „fordulat évét” 

(1948) követően a tudományos minősítés rendszerének magyar gyakorlatát. 

 

Magyarországon 1948-tól a tudományos közéletet is szovjet mintára kezdték átalakítani. 

Megalakult a Magyar Tudományos Tanács (MTT, elnöke: Gerő Ernő, főtitkára: Alexits 

György volt) egyéves működése alatt elkezdődött a tudomány irányításának és a tudományos 

minősítés rendszerének erős átpolitizálása.  Az állam, az MTT hathatós közreműködésével, 

függetlenségéért küzdő Magyar Tudományos Akadémiát (MTA, elnökei: 45-46 Kornis 

Gyula, Moór Gyula, 46-49 Kodály Zoltán, másodelnök: Szentgyörgyi Albert) egy év alatt 

átszervezte, és az ország „legfelsőbb tudományos intézményévé” tette.  

 

Ez a folyamatot az MTT kérdőíves kikérdezési módszerrel kezdte31 és összeírta az országban 

kutatói tevékenységet folytató intézeteket és magánszemélyeket. Közel nyolcezer kérdőívet 

küldtek vissza, de a kérdőívek feldolgozásáról, az ún. „tudományos kataszter” összeállításáról 

nincsenek adatok. E korszak MTA- és kutatóellenes hangulatára jellemző az MTT 

főtitkárának Alexits Györgynek (később az átszervezett MTA-nak is főtitkára lett) a 

summázata: 

 

„Az egyes kutatók minden irányítás és megfontolás nélkül egyszerűen azokkal a kérdésekkel 

foglalkoznak, amelyeket a véletlen elébük sodor, vagy amelyek régi rutinjuk alapján számukra 

                                                     
31 Pótó János (1994): Harmadik nekifutásra. A Magyar Tudományos Akadémia 

„átszervezése" 1948-1949. Történelmi Szemle, XXXVI. évf. 1-2.sz. pp.79-110. 
 

https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91i_Agr%C3%A1rtudom%C3%A1nyi_Egyetem
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aránylag könnyen megoldhatónak látszik (sic). Ennek következtében a tudományos intézetek 

munkája is teljes össze-visszaságban folyik, és ami még rosszabb, számos tudományos intézet 

határozottan ellenáll a népi demokrácia kívánságainak, vagy azért, mert vezetőik nem látják 

munkájuk társadalmi jelentőségét és helyét a szocializmus építéséért folyó tevékenységben, 

vagy pedig ezért, mert tudatosan szabotálják a népi demokrácia célkitűzéseit.”32 

 

1948-1949-ben az MTT irányításával - jelentős személycserékkel - folyt a kutatóintézetek 

átszervezése, újak létesítése. Az MTA és az MTT átszervezését (az utóbbi 

munkaszervezetként az MTA-ba történő átemelésével) a korábbi 264 fős akadémikusi létszám 

radikális csökkentésével kívánták megoldani. Ezért a „csak” művészeti tevékenységet 

folytatók tagságát megszüntették, sok megbecsült tudóst tanácskozási jogú taggá fokoztak le, 

ugyanakkor politikailag elkötelezetteket emeltek be a tagságba és gyakran az akadémiai 

osztályok vezetőivé tették őket. Az akadémia 45 utáni elnökei közül Kornis Gyula (filozófus, 

kultúrpolitikus) 1948-ban maga mondott le tagságáról (később internálták), Moór Gyula 

jogfilozófust politikai okokból, a Nobel-díjas Szentgyörgyi Albertet külföldi tartózkodása 

miatt fosztották meg a tagságától. Ahogyan az akkor már világhírű Bay Zoltán magfizikust és 

a későbbi orvosi Nobel-díjas (eredetileg fizikus) Békésy Györgyöt is kizárták az Akadémia 

tagjai közül.33  

 

Az „új” Akadémia 1949. november 29-én tartotta első közgyűlését, és 1949. december 15-én 

az országgyűlés megszavazta az 1949. évi XXVII. törvényt Magyar Tudományos 

Akadémiáról. 

 

Az MTA átszervezésének és az oktatáspolitikai elképzeléseknek az 1940-es évek végét 

jellemző ellentmondásaira Polónyi István és Timár János „Az Akadémia 

és az egyetemek reformjai” c. tanulmányában hívja fel a figyelmet34. Idézik az MTT 

álláspontját: „mint általános irányelv helyes a tanítás és a tudományos kutatás elválasztása”  

és szembe állítják ezzel az MTA elnökének a „Természet és Technika” c. folyóirat 1949. évi 

65. számában megjelent álláspontját: „Hallani lehet olyan helytelen nézeteket, hogy a 

tudományos kutatás a kutatóintézetek feladata, a felsőfokú oktatási intézmények feladata 

pedig az oktatás. […] Ezzel szemben ki kell mondani, és érvényesíteni kell azt az elvet, hogy 

egyetemi oktató csak az lehet, aki tudományos kutatómunkát is végez.” 

 

Ennek a mai napig nem teljesen feloldott ellentmondásnak a gyökerei annak a folyamatnak az 

eredményei, amelyben 1948-tól a tudományos minősítés rendszerét szovjet mintára kezdték 

                                                     
32 Pótó János idézi Alexits javaslatát a Tudományos Bizottság számára a Tudományos Tanács 

munkájának megindítása tárgyában, 1948. december 6. (Forrás: Akadémiai Levéltár, 

Magyar Tudományos Tanács iratai 1. doboz, 1. dosszié) (in: Pótó János, (1994): Harmadik 

nekifutásra. A Magyar Tudományos Akadémia „átszervezése", 1948-1949. Történelmi 

Szemle, XXXVI. évf. 1-2.sz. pp.84.) 

 
33 Pótó János (1994): Harmadik nekifutásra. A Magyar Tudományos Akadémia 

„átszervezése", 1948-1949. Történelmi Szemle, XXXVI. évf. 1-2.sz. pp.79-110. Mellékletek. 

 
34 Polónyi István – Timár János (2006): Az Akadémia és az egyetemek reformjai. Magyar 

Tudomány, 2006/10 pp.1261. 2019.09.12-i megtekintés 

http://www.matud.iif.hu/06okt/15.html  
 

http://www.matud.iif.hu/06okt/mthon.html
http://www.matud.iif.hu/06okt/mthon.html
http://www.matud.iif.hu/06okt.html
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átalakítani. A tudományos minősítés feladatát és a tudományos képzés irányítását az 

egyetemektől az MTA vette át.  

 

A tudományok kandidátusa fokozatot az 1950. évi 44. törvényerejű rendelettel vezették be, és 

szabályozták a fokozat elnyerésének feltételeit. A fokozatot aspiránsképzés keretében lehetett 

elnyerni, olyan értekezés megírásával és megvédésével, amellyel a jelölt bizonyította önálló 

tudományos kutatásra való képességét. A rendelet ugyanakkor lehetőséget biztosított a 

fokozat megszerzésére aspirantúrán kívül is. Az ún. „rövidített aspirantúra” az 1950. évi 44.sz 

tvr. 9. §. alapján azt jelentette, hogy ha valaki letette az előírt vizsgákat, megfelelt az egyéb 

feltételeknek és benyújtotta a kandidátusi értekezését, aspirantúra nélkül is pályázhatott a 

kandidátusi fokozatra. 

 

A tudomány doktora fokozatot az 1951. évi 26. törvényerejű rendelettel vezették be, és ez a 

jogszabály rendelkezett az egyetemi tudományos minősítés megszüntetéséről is. 1951 elejétől 

az egyetemi oktatók és a kutatók nem használhatták a régi címeiket. A jogszabály 7. §. (1) 

bekezdése azonban a címüktől megfosztott tudósoknak lehetőséget adott arra, hogy 

kérvényezzék addigi munkásságuk felülvizsgálatát, és az ún. „egyszerűsített eljárás” 

keretében megkapják a kandidátusi, illetve tudományok doktora fokozatot. (Ez az eljárás nem 

tévesztendő össze az 1950. évi 44. tvr. 9. §-ában szabályozott „rövidített aspirantúra” 

fogalmával!) 1951-től mind a két erőltetett ütemű folyamat beindult az MTA-ban a 

tudományos minősítés rendszerében.  

 

Egyfelől beindult az aspiránsképzés, ahol a felvételiken politikai előszűrés működött és ennek 

a minősítésnek megfelelt embereket hívták csak be a tényleges felvételire. A felvételik 

alapján rangsorolták a pályázókat, és az előre meghatározott keretszámoknak megfelelően 

(évente csökkenő létszámban) vették fel a pályázókat. A keretszámok meghatározásánál 

figyelembe vették, hogy a végzett aspiránsok (a Szovjetunióba kiküldött és ott minősítést 

nyertekkel együtt) elhelyezése is a TMB konfliktusokkal terhelt feladata volt.  

 

Másfelől folyt ez egyszerűsített eljárásban fokozatért pályázók pályázatainak elbírálása. Az 

egyszerűsített eljárás csúcsidőszaka 1951–1952 volt. Ebben az eljárásban is először az 

ideológiai megfelelést vizsgálták. Az elbírálásra tudományos osztályonként külön 

bizottságokat alakítottak, elsősorban akadémikusokból, és ezek a bizottságok javasolták, hogy 

az illető pályázó kandidátusi vagy doktori címet kapjon, vagy egyikre sem tartják méltónak. A 

javasolt címeket az MTA-án belül létrehozott Tudományos Minősítő Bizottság (TMB) ítélte 

oda, de a pályázatok egy részében a TMB nem döntött, hanem azokat az Magyar Dolgozók 

Pártja Politikai Bizottsága elé terjesztette.  Ezeket az eljárásokat Révai József és Gerő Ernő 

felügyelte. A tudományos fokozat elnyerésére összesen 2540-en (túlnyomó többségben az 

elmúlt rendszerben már fokozatot szerzett, de 1951 óta címeiket és fokozataikat nem használó 

tudósok) pályáztak. Végül egyszerűsített eljárásban doktori fokozatot összesen 131-en, 

kandidátusi fokozatot 724-en kaptak.35 A fokozat gyakran nem a tudományos munka 

minősége alapján került megállapításra. Így előfordult, hogy a régi Akadémia 1949-ben 

tanácskozási jogú taggá leminősített tagjai csak kandidátusi fokozatot kaptak a nagydoktori 

fokozat helyett, ugyanakkor négy olyan esetről is tudni, amikor az érdekeltek védés nélkül 

                                                     
35 Kozári Mónika (2015): A tudományos minősítés rendszere Magyarországon az 1940-es   

évek végétől 1960-ig, az új minősítési rendszer stabilizálódásáig. Múltunk, 2015/2. pp.148-

198.  
 



 

19 
 

kaptak doktori fokozatot.36 A kandidátusi minősítést kapott tudósok közül 105 tudóst 

felszólítottak, hogy minél előbb nyújtsa be doktori disszertációját. 1955-től egyszerűsített 

eljárások már nem folytak.  

 

Az egyszerűsített eljárásban fokozatért pályázók közül azokat a pályázókat, akik 

foglalkozásuk, beosztásuk illetve hiányzó tudományos értekezésük miatt nem voltak 

jogosultak az egyszerűsített eljárásra, levélben tájékoztatták, hogy az 1950. évi 44. tvr. 9. § 

alapján biztosított lehetőség, az ún. „rövidített aspirantúra”, alapján  szervezett aspirantúrán 

kívül elnyerhetik a kandidátusi fokozatot, ha megfelelnek a vizsga- és “egyéb” feltételeknek, 

(ami minden eljárásban a politikai elkötelezettséget jelentette), majd kandidátusi értekezést 

nyújtanak be és nyilvános vitában megvédik azt. 

 

1956 után revízió alá vették az addig elnyert minősítéseket. Az 1956-os események miatt 

letartóztatottaktól visszavonták a minősítésüket (amit csak a 70-es években kaptak vissza).  

 

1956-ban merült fel először, hogy a tudományos minősítés rendszerét meg kell reformálni. Az 

1956. évi 26. tvr. visszaállította az egyetemi (és foglalkozásdoktori) doktori címet és az 

egyetemi doktori cím megszerzésére irányuló eljárások intézésének jogát visszaadta az 

egyetemeknek. Ettől az időszaktól kezdve az egyetemek nagyobb szerepet kaptak mind a 

kandidátusi szigorlatok letétele, mind az értekezések elbírálása területén, és saját 

kandidátusaiknak megadhatták az egyetemi doktori címet (Az egyetemi doktori cím – a 

tudományos teljesítményt illetően – a kandidátusi eljárásnál kisebb presztízsű eljárás keretében 

volt elnyerhető). Jóval később, 1984. szeptemberétől szigorúbb feltételekkel (egy nyelv 

középfokú ismeretének állami nyelvvizsga bizonyítvánnyal történő igazolásával) bevezették az 

egyetemi doktori fokozat megszerzésének lehetőségét, ezzel párhuzamosan beszűntették az 

egyetemi doktori cím megszerzésére irányuló eljárásokat. Még később – a rendszerváltást 

követően – ezeket az egyetemi doktori fokozatokat ekvivalencia eljárás keretében PhD 

egyenértékűvé lehetett tenni, ha a PhD egyéb feltételeit a kutató közben teljesíteni tudta. A 

kandidátusi fokozatokat a felsőoktatási törvény a PhD fokozattal egyenértékűsítette.  

 

Visszatérve az 50-es évek végéhez, az aspiránsképzés egyre kevésbé hozta meg a várt 

eredményeket. Nagyon sok aspiráns értekezés benyújtása nélkül fejezte be aspiráns éveit. Az 

MTA köreiben ezidőben vetették fel, hogy szigorítani kellene a fokozatok elnyeréséhez 

szükséges követelményeket.  

 

A kandidátusi fokozat megszerzéséért indított eljárásokban be akarták vezetni, hogy 

- az egyetemi doktori cím feltétele legyen a kandidátusi pályázat benyújtásának (volt 

olyan elképzelés is, hogy az újból visszaállított egyetemi doktori címet a pályázat 

benyújtása előtt legalább 3 évvel kellett megszerezni), 

- a kandidátusi fokozat aspirantúra nélküli megszerzésére csak azok pályázhassanak, akik 

a kérelem benyújtását megelőzően legalább 5 évvel végezték el az egyetemet, 

- az aspiránsképzés után az értekezések benyújtásának határidejét szűkíteni kívánták, 

- csak olyanok nyújthassanak be értekezést, akik már rendelkeztek tudományos 

publikációkkal, 

- a megszerzett akadémiai fokozatokkal járó illetménykiegészítés rendszerében a 

kandidátusi illetménykiegészítést végül csak öt évig folyósították a minősítetteknek, 

                                                     
36 Kozári Mónika (2015): A tudományos minősítés rendszere Magyarországon az 1940-es   

évek végétől 1960-ig, az új minősítési rendszer stabilizálódásáig. Múltunk, 2015/2. p. 169.  
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- a politikai megbízhatóság szempontja még mindig minden szakmai szempontot felülírt. 

 

A doktori eljárásokban a színvonalat úgy kívánták emelni, hogy az értekezés csak úgy a 

kerülhetett nyilvános vitára, ha a védés előtt legalább egy hónappal publikálásra került az 

értekezés lényegét tartalmazó tézisfüzet. 

 

Ilyen körülmények között került sor az 1958.évi 28. tvr. megjelenésére, amely első ízben 

fogalmazta meg törvényerővel az aspiránsképzéssel és a tudományos minősítéssel szemben 

támasztott politikai követelményeket. Miközben folyamatosan napirenden tartották a 

szigorítás témakörét, mégis sor kerülhetett arra, hogy a Tudományos és Felsőoktatási Tanács 

engedélyével gyorsított eljárással, értekezés benyújtása és védés nélkül ítéltek oda 29 

kandidátusi és 23 doktori fokozatot 1958-1959-ben.37  

 

A tudományos minősítés rendszerének további szigorítására, a követelmények között a 

nyelvismeret igazolásának előírására először 1963-ban majd 1970-ben került sor. Először 

csak egy ideológiai, egy szakmai tárgyból és egy idegen nyelvből írtak elő 

vizsgakötelezettséget. Majd a két idegen nyelv (egyike az orosz) nyelvvizsgájánál bevezették 

az ún. „kandidátusi nyelvvizsga” szükségességét. 1984-ben tették kötelezővé a két szakmai 

tárgyból történő vizsgázás és a két nyelv ismeretének egyik középfokú, a másik alapfokú, de 

már állami nyelvvizsga bizonyítvánnyal történő igazolását. A rendszerváltásig az egyik 

idegen nyelvként az orosz nyelvet tették kötelezővé. 

A tudományok doktora minősítés feltételei kevésbé változtak. A fokozat az 50-es évek 

végétől több módosítással (az ideológiai elvárások szelídülő kommunikációjával), de 

gyakorlatilag változatlan feltételek mellett volt megszerezhető a rendszerváltásig, 

pontosabban az új akadémiai törvény elfogadásáig.   

 

 

 

1. táblázat: Gerzánics Annamária: A fokozatszerzési eljárások összehasonlító táblázata (1948-

2018) 

 

 

Mőcsényi Mihály tudományos minősítésének folyamata 

 

Mőcsényi Mihály életrajzi vonatkozású esszéjéből38, valamint a kandidátusi értekezés 

megvédése érdekében 1961 őszén ismételten benyújtott kérvényéből39 valószínűsíthető, hogy 

az előző fejezetben ismertetett eljárások szerint – még az 50-es évek elején megtörtént 

kérdőíves összeírás alkalmával benyújtott adatai alapján – a tudós utánpótlás tagjaként őt is 

lajstromba vehették. Erre utal, hogy kapta az ún. „tudós pótlékot”. Az ideológiai elvárások 

miatt a tudós utánpótlás élcsapatába – az aspiránsképzésben résztvevők relatíve szűk körébe – 

azonban már nem kerülhetett be. Az aspiránsképzésen kívül megszerezhető tudományos 

                                                     
37 Kozári Mónika (2015): A tudományos minősítés rendszere Magyarországon az 1940-es   

évek végétől 1960-ig, az új minősítési rendszer stabilizálódásáig. Múltunk, 2015/2. pp. 190.  
 
38 Mőcsényi Mihály (2012): Hogyan lettem kandidátus – Mőcsényi esszék 8. 2019.06.08-i    

megtekintés http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 

 
39 Balatongyöröki archívum: M_116_343_kandidátusi disszertáció újbóli kérvény 1961.pdf 
 

http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
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fokozat megszerzéséről rendelkező jogszabály40 vonatkozó előírása két lehetőséget biztosított 

a jelöltek számára. 

 

„9. § A kandidátusi fokozatot a jelen tvr. 2-7. §-aiban meghatározott kandidátusképzésben 

való részesítés nélkül is megszerzi az 

 

a) aki a kandidátusi vizsgát az OTKB. külön engedélye alapján letette, értekezést készített és 

annak tételeit az OTKB. által kijelölt bizottság előtt megvédte; 

 

b) akinek az OTKB. a nép javát szolgáló, régebben szerzett tudományos érdemek alapján a 

"tudományok kandidátusa" fokozatot az aspiránsok számára előírt tanulmányok elvégzésének, 

a kandidátusi értekezés elkészítésének és megvédésének kötelezettsége nélkül odaítéli.” 

 

Nem tudjuk pontosan, hogy Mőcsényi Mihály melyik eljárás (az egyszerűsített eljárás, vagy a 

rövidített aspirantúra) keretében folyamodott a tudományos minősítés elnyeréséért, de ebben 

az eljárásban számára a fentebb idézett jogszabály a) pontjában meghatározott lehetőséget (az 

ún. rövidített aspirantúra lehetőségét) kínálták fel. A politikai elkötelezettség vizsgálatára 

ebben az eljárásban is sor került, ha előbb nem, akkor a kötelező vizsgatárgyként kijelölt 

politikai tárgyak vizsgáján. Jellemző a tudományos minősítés akkori rendszerére, hogy két 

politikai tárgyból és csak egy szakmai tárgyból írtak elő vizsgát a jelöltek számára. Mőcsényi 

vizsgakötelezettségének 1956-ig eleget tett. Nyelvismerete okán a nyelvizsga letételének 

kötelezettsége alól még 1955-ben felmentették.41 „Szocialista városaink zöldterületi és 

tereprendezési problémái Komló példáján” c. kandidátusi értekezését 1958-ban nyújtotta be a 

TMB-hez. (E dolgozat előképe volt – amint az a györöki archívumban megtalált, vélhetően az 

egyetemi doktori értekezéséhez benyújtott publikációs listában követhető – a Komlói 

Szénbányászati Tröszt használatára „Komló zöldterületeinek tervezése és üzemeltetése” 

címmel 1954-ben megírt kézirat.42) A kandidátusi értekezés opponensi bírálataira még sor 

került. Mindkét opponens – Dr. Perényi Imre és Dr. Probocskai Endre – az értekezést 

nyilvános vitára alkalmasnak találta. De a nyilvános vitára hosszú hónapokig csak nem akart 

sor kerülni… Mint kiderült az 56-os eseményekben való részvétele és az októberi események 

következményének tekinthető 1957 márciusi gyűjtőfogházi közjáték nyomott hagyott a Tanár 

úr politikai megítélésén. Időközben megtörtént a tudományos minősítés rendszerének 

felülvizsgálata is, és hatályba lépett az 1958. évi 29. törvényerejű rendelet a tudományos 

minősítés rendszerének továbbfejlesztéséről (tvr.), amelyről tudjuk, hogy jogszabályban 

rögzítette a minősítési eljárás politikai követelményeit. Ilyen előzmények után 1959. 

februárjában a Tudományos Minősítő Bizottság arról értesítette Mőcsényi Mihályt, hogy a 

kandidátusi értekezés megvédését nem engedélyezik. Az indoklásban a tvr. 1.§-sát idézték: 

                                                     
401950. évi 44. törvényerejű rendelet az újrendszerű tudományos fokozat bevezetése és  

elnyerésének szabályozása tárgyában 

 
41 Balatongyöröki archívum: H_78_199_lényeges levelek és megbízatások.pdf 

 
42 Balatongyöröki archívum: E_60_128_Doktori ügyek, életrajzok, tereprend.pdf 
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 „Tudományos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik 

támogatják népi demokratikus rendszerünket és tevőlegesen részt vesznek szocialista 

társadalmunk építésében.”43 

 

 

1. kép: A Tudományos Minősítő Bizottság kandidátusi védést elutasító döntése44 

 

Eközben az 1956-ban hatályba lépett 1956. évi 26. tvr. újból engedélyezte az egyetemek 

számára az egyetemi doktori címek kiadását. Élve a lehetőséggel Mőcsényi 1958 februárjában 

benyújtotta és megvédte a Kertészeti és Szőlészeti Főiskola egyetemi rangú intézményében 

“A zöldterületek városklíma javító szerepe, különös tekintettel az öntözésre” című egyetemi 

doktori értekezését.45 

 

Doktori értekezésében Mőcsényi  

- ismertette a nagyvárosi klíma általános jellemzőit, 

- a városi mezoklíma és az egyéb, a városban megtapasztalható körülmények (pl. fény-

és hőháztartás, visszaverődések, rezgés) emberre gyakorolt egészségügyi hatását, 

- rámutatott a mezoklíma javításában fellelhető lehetőségekre a mikroklíma, a 

mezoklíma vonatkozásában (és ma már tudjuk, hogy e vizsgálataiból később a globális 

klímaváltozásra vonatkozóan is vont le következtetéseket), 

- különös hangsúlyt kapott értekezésében „víz-tényező” hatása a növényzet 

klímamódosító hatására, 

- vizsgálta a város fény- és hőháztartásának körülményeit, 

- és a xerofita és mezofita növények viselkedését, tűrőképességét a városi klíma 

jellegzetességei között, 

- a városi öntözési lehetőségeket meghatározó tényezőket, 

- végül rámutatott az öntözés hatására és az öntözött zöldterületek klimatikus és 

városegészségügyi szerepére. 

 

A kandidátusi értekezésének megvédését csak 1961-ben kérvényezhette újból.46 Ezúttal a 

TMB engedélyezte a védést, amelyre 1962. április 20-án került sor. 

 

 

2. kép: A Tudományos Minősítő Bizottság kandidátusi védést engedélyező döntése47 

 

                                                     
43 Az 1958. évi 29. törvényerejű rendelet a tudományos minősítés rendszerének 

továbbfejlesztéséről 1.§ (1) bekezdése 

 
44 A kép forrása: Hogyan lettem kandidátus – Mőcsényi esszék 8. 2019.06.08-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 ) 
 
45 Balatongyöröki archívum: E_60_128_Doktori ügyek, életrajzok, tereprndezés.pdf 

 
46 Balatongyöröki archívum: M_116_343_kandidátusi disszertáció újbóli kérvény 1961.pdf 

 
47A kép forrása: Hogyan lettem kandidátus – Mőcsényi esszék 8. 2019.06.08-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 ) 

 

http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8
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Az 1958-ban benyújtott értekezés témaadója a Komlói Szénbányászati Tröszt 1954-ben 

keltezett, a Lakóépülettervező Vállalatnak címzett, a komlói lakásépítési program keretében 

tervezet zöldterületek létesítésére és fenntartására vonatkozó kifogásokat tartalmazó levele 

volt. A Tröszt ebben a levélben jól összeszedetten elemezte a zöldfelületek létesítésének 

eltúlzott költségeit. (A létesítési költségek az akkori árszinteken 25-26 millió Ft-ot tettek ki, 

amelyhez még évente 3 millió Ft fenntartási költség, 100-150 család munkaereje, és 600 ezer 

köbméter öntözővíz igény társult).48 Amint Mőcsényi kifejti téziseiben, ez a levél késztette 

arra, hogy a szocialista városok létesítésének és az új zöldfelületek tervezésének gyakorlatát 

vizsgálat tárgyává tegye.  

  

Tudjuk, hogy e vizsgálatsorozat első lépéseként a „Komló zöldterületeinek tervezése és 

üzemeltetése” c. kézirat készült el, amelyben a Városépítési Tervező Vállalattal 1954-ben 

elvégzett gazdaságossági vizsgálatainak eredményét rögzítette. A Korompay Györggyel 

együtt elvégzett vizsgálat közel 4 millió Ft (mintegy 15 %-os) megtakarítást jelentett a 

kivitelezés során.  

 

 

3. kép: Igazolás és prémium Komló 4. sz. szomszédsági egység gazdaságos átdolgozásáért49 

 

Kandidátusi értekezésében Mőcsényi  

- a városi zöldterületek esztétikai, technikai, városszerkezeti, gazdasági jellemzőit és 

hatásait elemezte, 

- a zöldterületek osztályozására a kandidátusi értekezés időpontjában még nem állt 

rendelkezésre követhető módszer, ezért új osztályozási módszert kidolgozva 

meghatározta a „településterületi egységek zöldterületfajtáit” (fogalmi 

vonatkozásokban a finomításokat „A táj és a zöldterület fogalmi problémái” c., a 

Budapesti Műszaki Egyetemre benyújtott doktori értekezésében és a 

hozzákapcsolódóan megjelent „A táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés 

nézőpontjából” c. a Településtudományi Közleményekben megjelent tanulmányában 

végzi el50), 

- meghatározta a „településterületi zöldterületek leglényegesebb jellemzőit”, 

- a zöldterületek méretezésére vonatkozó ismeretek alapján új méretezési módszert 

dolgozott ki, 

 

 

4. kép: Komló, lakóépületek és a kiszolgáló utak terepviszonyai51 

                                                     
48 Mőcsényi Mihály: Szocialista városaink zöldterületi és tereprendezési problémái Komló 

példáján (a kandidátusi értekezés tételei) Balatongyöröki archívum : N_119_358_kandid tézis 

komló.pdf 

 
49 A kép forrása: Balatongyöröki archívum: H_78_199_lényeges levelek és megbízatások.pdf 
 
50 Mőcsényi Mihály (1968): A táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés 

nézőpontjából -Településtudományi Közlemények, 21. sz. pp. 66-76.  
 
51 fotó: Mőcsényi Mihály (1954) A kép forrása: Balatongyöröki archívum: E_54_110_Komló 

maradványok, fotók, tervmásolatok.pdf 
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5. kép: Komló, a lakóépületek földszinti padlószintje és a környező terep kapcsolata.52 

 

 

6. kép: Komló, a lakóépületek körüli tereprendezés53 

 

 

7. kép: Komló, hogy lesz ebből használható zöldfelület?54 

 

vizsgálatait összegezve 

- kritikai észrevételeket fogalmazott meg a beépítési mód sematikus, a környezeti és 

terepadottságoktól elrugaszkodott megválasztása miatt,  

- jelezte, hogy a terephez nem igazodó, hosszú épületek szükségszerűen eredményezték 

a nagy feltöltések és bevágások kialakításának szükségességét, a feleslegesen nagy 

földmunka költséges, szállítókapacitásokat és munkagépeket is lekötő alkalmazását, 

- a lakóépületek környezetében hiába alakítottak ki nagy zöldfelületeket, ha azokon a 

meredek rézsűk miatt nem alakíthatók ki a játék, a pihenés és a szabadidő eltöltéséhez 

jól használható területek, 

- a helytelen tereprendezés a területgazdálkodásra is kihat, így a közvetlen 

lakóépületekhez csatlakozó zöldterületek túlméretezettek, míg a lakókörzeti és városi 

szintű zöldterületek, közparkok vagy alulméretezettek, vagy csak újabb területek 

bevonásával lennének kialakíthatók, 

- a helytelen tereprendezés miatt a nagy felületen összegyűlő és a meredek rézsűkön 

levezetett csapadék elvezetése nem megoldott, alulméretezett. 

- mindez az út és közmű létesítés költségeit is megemeli, 

- a tervben alkalmazni kívánt növényanyag környezeti igényeinek kielégítése csak 

aránytalanul nagy öntözővíz mennyiség biztosításával, magas öntözési költségek 

mellett biztosítható, 

végül javaslatokat fogalmazott meg  

- a terepadottságokat érzékenyebben követő, szintben is megmozgatott épületek 

alkalmazására,  

- az épületek padlószintje meghatározásának módszereire, 

- a városszerkezetet is befolyásoló zöldterületek méretezésének módjára vonatkozóan. 

 

Mőcsényi Mihály egyetemi doktori és kandidátusi értekezése tekinthető a városi zöldfelületek 

létesítése tudományos megalapozásának. A tudományos megalapozás 1968-ban a Budapesti 

Műszaki Egyetemre  benyújtott és megvédett „A táj és a zöldterület fogalmi problémái” című 

egyetemi doktori értekezésében és a hozzá kapcsolódóan „A táj és a zöldterület fogalmi 

problémái a tájrendezés nézőpontjából” című, a Településtudományi Közleményekben 

                                                     
52 fotó: Mőcsényi Mihály (1954) A kép forrása: Balatongyöröki archívum: E_54_110_Komló 

maradványok, fotók, tervmásolatok.pdf 

 
53 fotó: Mőcsényi Mihály (1954) A kép forrása: Balatongyöröki archívum: E_54_110_Komló 

maradványok, fotók, tervmásolatok.pdf 

 
54 fotó: Mőcsényi Mihály (1954) A kép forrása: Balatongyöröki archívum: E_54_110_Komló 

maradványok, fotók, tervmásolatok.pdf 
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megjelent tanulmányával válik teljessé. Az utóbbi két művében a városrendezés diszciplína 

alkalmazott fogalmi rendszeréhez illeszkedő, a városi zöldfelületekre és a zöldterületre 

vonatkozó egyértelmű és következetes fogalmi rendszert dolgozott ki. Ezekkel a műveivel a 

városrendezés számára is megkerülhetetlen diszciplínává tette szakmánkat.  
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„Én úgy vagyok, hogy már százezer éve  

nézem, amit meglátok hirtelen. 

Egy pillanat s kész az idő egésze, 

mit százezer ős szemlélget velem.” 

 

József Attila: A Dunánál (1936) 

 

 

 

14  A FOGALOMALKOTÓ és DISZCIPLÍNATEREMTŐ 

 

 

Bevezetés  

 

Megfogalmazni valamit, annyit tesz, mint az értelem számára jelenvalóvá tenni. A 

fogalomalkotás létrehívás is, nem pusztán leképezése a megtapasztalt dolgoknak, 

jelenségeknek. A táj is akkor születik meg, amikor szellemileg felfogjuk és megnevezzük. A 

földfelszín térségei addig nem válnak tájjá, amíg az ember nem értelmezi ezeket tájként. A 

növények és az állatok, jóllehet érzékelik környezetüket, számukra az csak élőhelyként, 

elterjedési területként létezik. Az embernél alacsonyabb lét- illetve tudatszinten létezők 

pusztán a létfenntartás céljának való megfelelőség által tesznek különbséget a helyek, illetve a 

terek között. Számukra táj nem létezik. A tájat az ember alkotja meg a materiális valóságnak a 

tudatban való felfogásával, a részeket egésszé összerendező szellemi konstrukcióval és az arra 

való reflexióval. 

A valóság két dimenziója az anyagi és a szellemi. A táj ennek egyértelmű megnyilvánulása, 

hiszen a táj materiális létező és mentális konstrukció is egyben. Ennek a két dimenziónak az 

összekapcsolása történik meg akkor, amikor megalkotjuk a tájfogalmat, a táj eszméjét, illetve 

leírjuk, lerajzoljuk, lefényképezzük a tájat, szavakba, képbe öntjük materiális létét. De nem 

puszta leképezésről van szó, hanem létrehívásról az értelemadás révén.  

A táj a valóság egyik arca. Tájként látni, felfogni és értelmezni valamit, annyit tesz, mint 

összekapcsolni a részeket és abban egy magasabb szerveződési szintű egységet felfedezni, 

értelmileg megalkotni. A táj szintézisként adódik az ember számára és létrehívja azáltal, hogy 

észleli, tudatosítja, megnevezi és kapcsolatba lép vele. Táj nem létezik ember nélkül, s mivel 

a táj a létközeg, az ember sem táj nélkül. Utóbbi állítás is könnyen belátható, hiszen 

önmagában a lakóhely – kiszakítva a tájból – nem nyújt az ember létéhez elégséges 

feltételeket. A táj viszont alkalmas arra, hogy az ember sokrétű igényeit kielégítse. Egy tájban 

az ember leélheti az egész életét. 

Az elmúlt évtizedekben erre egy másik fogalmat alkottak, a környezet fogalmát. A környezet 

kezdetben az ökológiában, mint miliő jelent meg és az élőlények fizikai létfeltételeit jelölte. 

Ma pedig többnyire az emberi környezet értelemben használjuk. Ha a táj az ember létközege, 

akkor a táj az emberi környezet téridőbeli megjelenése. Hiszen a táj nem csak tér, hanem 

időben változó entitás is, a téridő – földi létünk fizikai közegének megjelenítője. Nem 

kimerevített állókép, hanem él, mozog, változik, fizikai létünk fenntartója, szellemi, spirituális 

inspirációk forrása. A tájat az ember szemléli, együttműködik vele, vagy ellenáll 
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törvényeinek, alakítja, gazdagítja, vagy pusztítja, de mindenképp együtt létezik vele. Olykor 

pedig rácsodálkozik, és ’összeáll a kép’, az ember megérti nem csak a táj fizikai valóját, 

hanem a mögöttest, a létezés örök titkát, az örök egységet, amiről József Attila ír a mottóul 

választott versben.  

Ezek a bevezető sorok a tanítvány gondolatai, amelyek Mőcsényi Mihály fogalomalkotó és 

diszciplína-teremtő munkássága kapcsán elsőként felmerülnek négy évtizeddel azt követően, 

hogy a professzor elvetette azok csíráit. Sohasem szigorúan rendezett, akadémikus előadások 

formájában oltotta be a hallgatóságba azokat az ismereteket, amelyek végül egy szakterület 

kibontakozásához vezettek, hanem kalandozva térben és időben, a Föld különböző tájain és a 

történelemben, példákat mondva, emberközelivé hozva a tájépítész látásmódját és hivatását. 

Ezzel a mesélő, anekdotázó, kalandozó stílussal szöges ellentétben állt – gondolhatjuk – az az 

erős definícióalkotási igény, ami már fél évszázada megjelent munkásságában. Indítéka pedig 

a tájépítészet szakterületének szemléletmódbeli, tudományos alapjainak lerakása volt. Ez 

pedig nem is olyan egyszerű, hiszen hogyan is lehetett volna szilárd bázist teremteni egy új 

témakörnek, amit körülvesznek mindazon tudományágak, – földrajz, ökológia, építészet, 

vízgazdálkodás, mezőgazdaság, kertészet, erdészet stb. – amelyeknek komoly hagyományai 

vannak, és amelyekkel az átfedés, összefonódás aligha vitatható. Sőt, mi több, új 

szakterületként kibontakozóban volt a környezet- és a természetvédelem, akkor, amikor a 

fogalommeghatározás megjelent Mőcsényi pályáján. Nem titkolt cél volt a szintézis, az 

egyensúlyteremtés, a több tudományterület tudásanyagának és célkitűzéseinek integrálása az 

ember jólléte érdekében. Mély meggyőződéssel vallotta és ültette bele hallgatósága 

gondolkodásába, hogy a ’humánum’ és a ’naturum’ nem ellentétesek, lehetséges a harmónia 

megteremtése ember és természet között a tájban. E cél elérését szolgálja a tájépítészet, amely 

magában foglalja a kert-, zöldfelület- és a tájrendezést is.  

Ahhoz, hogy megértsük és megértse a világ, hogy miként kapcsolódnak ezek a tudományágak 

egymáshoz, illetve a környezet- és természetvédelemhez, az 1990-es években Mőcsényi 

fogalomtárat alkotott az akkori Kertészeti Egyetem Tájépítész Karának oktatói55 

közreműködésével (MSZ 13-195-1989.56). Ebben kristályosodott ki az a gondolkodásmód, 

amely a tájépítészet szellemi, operatív és gyakorlati tervezési segédleteként is szolgált. 

Megalapozását az a tájszemlélet adta, ami Mőcsényi tájértelmezéséből és tájfogalmából 

származott. Jelen írásban ezért alapvetően a táj értelmezésével foglalkozunk; a nemzetközi 

szakirodalomban fellelhető irányzatokkal összevetve boncolgatjuk annak különböző 

aspektusait. Felvázoljuk ezzel összefüggésben a professzor által megfogalmazott tudományos, 

tervezési és környezetügyi programadó gondolatokat, amelyek ma is aktuálisak és vizsgáljuk, 

hogy mennyiben fogadta be azokat a gyakorlat. 

 

 

Mőcsényi tájszemlélete és tájfogalma 

 

                                                     
55 Csemez Attila és Csima Péter professzorokkal 

 
56 Általános tájvédelem. Fogalommeghatározások. MSZ-13-195-1989. 
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Fél évszázada jelent meg ’A táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés 

nézőpontjából’ című esszé57, amely a tájépítészet alapozó és programadó írása. Ebben 

megtaláljuk azoknak a gondolatoknak és vezérelveknek az esszenciáját, amelyek a diszciplína 

szellemi alapjait fektették le, és a kibontakozását szolgálták. A cikkben foglaltak egy 

nagylátókörű, az adott kor problémáit élesen látó, jövőbe tekintő, természettudományban és 

humán tudományokban egyaránt jártas, ámde a kor kommunista elméleteinek kényszerű, 

keretei között létezni próbáló, úttörő gondolkodóról árulkodtak.  

A tájértelmezés első momentuma az emberi észlelés, a percepció, ami az Európai Táj 

Egyezmény alapvetése is. „A táj az egyes emberben spontán és szubjektív módon tükröződik; 

megérzi, élményszerűen átéli a tájat. Benyomást szerez, fogalmat alkot róla.”58 – olvassuk a 

cikkben. Mőcsényi a táj megfigyelésére, a benne élők tapasztalatára, élményeire, az 

évszázadok alatt kialakult tradíciókra vezette vissza azt a táj-tudatot, táj-ismeretet, ami az 

ember tájszemléletét adta. Ebből eredtek a tudományos jelentőséggel is bíró népi tájnevek 

(Sárköz, Völgység, Őrség, Fertő), ami által a környezet konkrét megjelenése rögzült, de 

megjelent a táj, mint gyűjtőfogalom is, az „emberlakta környezet”59 jelentéstartalommal. A 

tájat elsőként nem a tudomány értelmezte és tette vizsgálatának tárgyává, hanem az ember, 

akinek létkeretét, létközegét adja. Ez egy olyan alapvetés, ami a 21. század közösségi 

részvétellel zajló tájszociológiai kutatásait és a tájtervezést is lényegi módon áthatja. Arnold 

Berleant 1997-ben, az Egyesült Államokban megjelent környezetesztétika könyvében60, 

amelyben a tájat megélt, megtapasztalt környezetnek tekinti, szintén e gondolatot fogalmazta 

meg. 

A tudományos definíció is ezt a jelentéstartalmat hordozza: „a táj az ember és természet 

kölcsönhatásainak tárgyiasult – az ember alakította anyagi világban manifesztálódott -  

története”61. Itt újabb hangsúlyokat kell észrevennünk, a kölcsönhatást, a megnyilvánulást és 

a történetet. A tájat az ember nem pusztán szemléli, megismeri, megnevezi, mint valami tőle 

idegen, független, statikus természeti objektumot, hanem időben is változó kölcsönhatásban 

létezik vele. Koegzisztencia jön létre, amelynek során az emberi szellem és tevékenység a 

természeti tér anyagából létrehozza a tájként manifesztálódó emberi környezetet. Az ember 

alkotóereje belevésődik a természeti térbe és létrejön a látlelet, amiben az ember saját 

alkotását is viszontlátja. 

A további értelmezésben a táj „a természet és a társadalom kölcsönhatásainak 

ellentmondásos, ezért dialektikus egysége”-ként fogalmazódik meg, ahol „a természet és a 

társadalom olyan ellentétpár, amely kölcsönösen áthatja egymást és megbonthatatlan 

                                                     
57 Mőcsényi M. (1968): A táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés nézőpontjából. 

Településtudományi Közlemények, 21. sz. pp. 66-76.  
58

 Mőcsényi (1968): i.m. p.66. 

 
59 Mőcsényi (1968): i.m. p.67. 

 
60 Berleant, A. (1997): Living in the landscape: Toward an Aesthetic of Environment, 

University Press of Kansas, Lawrence.  

 
61 Mőcsényi (1968): i.m. p.71. 
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egységet képez.”62 Alapvető emberi tapasztalat a harc, a küzdelem a természet erőivel. Az 

emberi történelem meghatározó mozgatója volt mindenkor a természeti erőforrások mind 

nagyobb mértékű birtoklása, ellenőrzése, az ember jólétének szolgálatába állítása és a jóllét 

elérése, a komfortos, biztonságos, élhető környezet kialakítása. A Föld bolygón a küzdelem és 

egyúttal az egymásrautaltság társadalom és természet között ma is egyértelmű, pusztán az 

erőviszonyok változtak. Az ember hatása a tudomány és a technika fejlődésének 

eredményeként a természetváltozás és -degradáció csaknem beláthatatlan következményeit 

vetíti előre. A táj az az alkalmas térbeli keret, amiben társadalom és természet konfliktusos 

együtt létezése feloldható, harmonikussá formálható. Mőcsényi távlatos víziójában a 

tájrendezés és a zöldfelületrendezés által valósulhat meg ez a konfliktusfeloldás, és a 

harmóniateremtés, ami egyaránt szolgálja az emberi jóllétet, a fejlődést és a természet 

megőrzését.  

Az itt vázolt logikai és gondolati sarokkövek után eljutunk ahhoz a végső tájfogalomhoz, ami 

a tájépítész hallgatók képzésében paradigmaként volt jelen. „Táj a társadalmi igényeknek 

megfelelően a bioszférából nooszférává alakított emberiesített természet, emberi környezet.”63 

Ha alaposan átgondoljuk e fogalommeghatározás tartalmát, akkor új vonásokat is tartalmaz az 

eddig említettekhez képest.  

Elsőként szembeötlik, hogy a társadalmi igényeknek megfelelően alakított térről, 

emberiesített természetről van szó. Ez a megfogalmazás szűkítést tartalmaz, mert kizárja a táj 

fogalmából a bioszféra azon térségeit, amiket az ember nem alakít, nem humanizál, hanem 

megpróbál a lehető legérintetlenebb állapotban megőrizni. Nem tekinti tehát tájnak azokat a 

közvetlen emberi befolyás alatt nem álló természeti területeket, amelyekből igaz, hogy a 

bolygón mind kevesebb van, de mégis léteznek. Ez a szűkítés a tájrendezés szempontjából 

helytállónak tűnhet, hiszen a meglévő természeti térségek védelme alapvetően nem a 

tájrendezés feladatához tartozik. Azonban a definíció kizárja a tájból azokat a tereket is, 

amiket az ember kifejezetten a természet érdekében, a természetes, természetközeli élőhelyek 

rehabilitációja, a veszélyeztetett és kihalóban lévő élőlények érdekében, azaz nem a 

társadalom, hanem a bioszféra ’igényeinek megfelelően’ alakít. Az ellentmondás itt azzal 

oldható fel, hogy az ember a bioszféra védelmét végső soron a saját létfeltételeinek megőrzése 

érdekében tűzi célul.  

A továbbiakban felmerül az a kérdés, hogy mi a bioszféra és mi a nooszféra. A 

szövegösszefüggésből az derül ki, hogy a bioszféra a háborítatlan őstermészet, a nooszféra 

pedig az emberiesített természet. A bioszféra esetében a környezettudomány és az ökológia 

fogalomhasználatával összevetve csak kisebb értelmezési különbségről van szó, mivel a 

bioszféra lényegileg az élővilág teljes rendszerét, tágabban pedig a globális ökológiai 

rendszert jelenti, amibe a kultúrfajok, a kertek és a termesztőfelületek és az ültetvényerdők is 

beletartoznak. A bioszféra része tehát minden olyan tér, amiben élőlények léteznek, nem 

pusztán a természetes állapotú élőhelyek. A nooszféra fogalom értelmezése azonban 

részletesebb kifejtést igényel.  

 

 

Nooszféra és táj  

                                                     
62 Mőcsényi (1968): i.m. p.71. 
63 Mőcsényi (1968): i.m. p.71. 
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A nooszféra kifejezés a görög nousz=szellem, tudat szóból származik. A nooszférát, mint a 

szellem, a gondolat szféráját az orosz biogeokémikus V.I. Vernadszkij és a francia Teilhard 

de Chardin jezsuita paleontológus vezette be a tudományba az 1920-s években, egymással 

csaknem párhuzamosan, egymást és egymás elméletét is ismerve.64  

Mindkét nooszféraelmélet empirikus tapasztalaton nyugvó, ámde teleologikus, azaz célokság 

által értelmezett. Vernadszkij esetében a szellem létezésének végső célja a tudomány 

fejlődésének a kiteljesedése, ami végül is az ember hatását földtörténeti szereppel ruházza fel. 

A tudat szférája a bioszféra átalakításának fő tényezőjévé válik. Teilhard ezzel szemben a 

szellemet az egyre komplexebbé váló kozmosz mozgatójaként ismerte fel, ami belülről hatja 

át az anyagot és ami az ember szellemi fejlődését is okozza. A teilhard-i kozmogenezis 

végeredménye az Omega pont, ami felé minden tart.  

A nooszféra eredeti jelentésében tehát nem az átalakított természet, hanem az a szellemi 

tényező, ami által átalakul a világ. Viszont a bioszféra nooszférává alakulásának gondolata 

nem egyedül Mőcsényinél tűnt fel. 1968-ban megjelent egy másik írás a Korunk című 

folyóiratban, Kovács András tollából ’A nooszféra távlatai’ címmel65. Ebben az emberiség 

élelmezési kilátásairól olvashatunk. A Vernadszkij ihlette írás szabadon kezelte az anyag és 

tudat különbségét, mert azt vizionálta, hogy „az emberiség .... társadalmi tudatával .... 

szükségleteinek megfelelően képes átalakítani az egész bioszférát nooszférává, vagyis a 

szabadon gondolkodó ész szférájává.” Majd leszögezte: „A nooszféra a bioszféra fejlődésének 

jelenkori geológiai állapota.”66 Itt arról a fejlődéselméletről van szó, amit Vernadszkij 

alkotott meg, miszerint a geoszféra átalakul bioszférává, majd nooszférává. Látható, hogy 

ezekben a fejtegetésekben nem tisztázott az anyag és a szellem/tudat szerepe, a hatás és 

annak, mint materiálisan is megnyilvánuló következménye. A nooszféra nem manifesztum, 

hanem hatótényező. Amikor Vernadszkij azt állította, hogy a nooszféra egy új fejlődési 

stádium, akkor ez arról szólt, hogy az emberi szellem mind meghatározóbb alakító tényezővé 

válik67.  

Mőcsényi felfogása azonban eltér ettől. Ő az 1964-ban kiadott Filozófiai Kislexikon nyomán 

átalakított természetként, az emberi szellem által létrejövő átalakított materiális valóságként 

tekintette a nooszférát. Ezzel új értelmet adott a szónak. Valójában azt nevezte nooszférának, 

                                                     
64 Levit, S, G.(2000): The Biosphere and the Noosphere Theories of V. I. Vernadsky and P. 

Teilhard de Chardin: A Methodological Essay. Archives Internationales D'Histoire des 

Sciences, 50.144. sz. pp.160–176 

 
65 Kovács A. (1968): A nooszféra távlatai. Korunk. 8. pp.1130-1133.  

 
66 Kovács (1968): i.m. p.1131. 

 
67 A világot alkotó alrendszerek (geoszféra, hidroszféra, atmoszféra, bioszféra, antroposzféra, 

nooszféra) és a földtörténeti korszakok (pleisztocén, holocén, antropocén) lényegileg 

különböznek. Amíg az elsők egymást kiegészítve együtt léteznek azonos időben, utóbbiak 

egymás után következnek. (a szerző megjegyzése) 

 

https://web.archive.org/web/20050517081543/http:/www2.uni-jena.de/biologie/ehh/personal/glevit/Teilhard.pdf
https://web.archive.org/web/20050517081543/http:/www2.uni-jena.de/biologie/ehh/personal/glevit/Teilhard.pdf
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amit a tájról szóló nemzetközi szakirodalom ma kultúrtájnak hív68, bioszférának pedig azt, 

amit a természetföldrajz természeti tájnak. A paradoxon, hogy mind a kultúrtáj létét, mind a 

természetiét tagadta oly módon, hogy közben a jelentéstartalmukat új fogalmakba helyezte át.  

A kultúrtáj kifejezés, amelyet az UNESCO világörökség egyezménye is szentesített, 

általánosan használt terminus technicus a tájról szóló szakirodalomban. A világörökségként 

elismert kultúrtájak definíciója az UNESCO Világ Kulturális és Természeti Örökségének 

Védelméről szóló, 1972. évi egyezménye szerint így szól: „Természet és ember közös 

munkája, amely kifejezi a hosszú és szoros kapcsolatot az ember és természeti környezete 

között”69 Eredete a ’cultura’ szó latin jelentése, a művelés. Ebből erednek az agricultura 

(földművelés), horticultura (kertművelés), sylvicultura (erdőművelés) kifejezések. A kultúrtáj 

egy szerencsétlen fordítás, amit Mőcsényi több alkalommal kifogásolt és jelezte, hogy 

’művelt táj’-ként kellene magyarra fordítani. A kultúrtáj nem a természeti táj ellentéte, hanem 

egy tájkarakter típus, amiben a termőföld különböző művelési módjai dominálnak. A kultúrtáj 

kifejezés tartalmilag azért is feleltethető meg Mőcsényi nooszférájának, mert a szellem 

szférája teremti a kultúrát. A vadont megszelídítő, humanizáló ember kultúrateremtő 

szerepének része a művelt táj létrehozása, aminek első lépése a kert kialakítása a letelepedett 

ember lakóhelye körül. Ez az a körülkerített, védett terület, ami az ember körüli második 

védőzóna a hajlék körül. A természetet átalakító kultúra első megnyilvánulása. Amint az 

ember hatása egyre nagyobb térségre terjed ki, mind nagyobb területeket von művelésbe, úgy 

alakul ki a kultúr/művelt táj, vagy termesztőtáj, amint a tájrendezés nomenklatúrájában 

találjuk.70,71 

Azonban az itt vázolt logikai ellentmondások ellenére a nooszféra kifejezés tájra való 

alkalmazásának mégis kiemelkedően fontos, híd szerepe van a táj nem anyagi mivoltának 

értelmezése felé. A táj nem pusztán materiális valójában létezik, hanem mentális 

konstrukcióként is értelmezett, amint azt az angol landscape szó tájkép értelme igazolja72. A 

táj észlelt73, tudatosított és értelmezett valóság. Az észlelés latinul percepció, görögül 

aesthetis. Innen ered az esztétika szavunk, ami nem pusztán a szépség értékítélete, hanem a 

                                                     
68 Fairclough, G. (2002): Cultural Landscape - View from Europe. http://www.pcl-

eu.de/project/agenda/epcl.php.2019.10.20-i megtekintés; Palang, H. and Fry, G. eds. 2003: 

Landscape interfaces: cultural heritage in changing landscapes. Kluwer Academic 

Publishers, Dordrecht, Landscape series. 1. 
69 „Combined works of nature and by humans, and they express a long and intimate 

relationship between people and their natural environment.” 

https://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#1 2019.10.21-i megtekintés. 

 
70 Mőcsényi (1968). i.m. p.72. 

 
71 Csemez A. (1996): Tájtervezés-Tájrendezés. Mezőgazda Kiadó, Budapest. p.296. 

 
72 Cosgrove, D. (2002). Landscape and the European sense of sight – eyeing nature. In K. 

Anderson, M. Domosh, S. Pile, & N. Thrift (Eds.), Chapter 12: Handbook of cultural 

geography (pp. 249–268). London: SAGE Publications. 

 
73 Főként, de nem kizárólagosan vizuálisan, képként észlelt jelenség (a szerző megjegyzése). 

 

http://www.pcl-eu.de/project/agenda/epcl.php.2019.10.20-i
http://www.pcl-eu.de/project/agenda/epcl.php.2019.10.20-i
http://www.pcl-eu.de/project/agenda/epcl.php.2019.10.20-i
https://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#1
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percepció által felfogott valóságra adott szellemi válasz, reflexió74. Itt a tájban tárgyiasult 

emberi lényeg is megjelenik75,76, de nem pusztán az. Létezik természeti szép a természet 

percepciója által.  

A tájról és tájkutatásról szóló szakirodalom egyik legátfogóbb, recens, összefoglaló műve77 

igen kiterjedt irodalmi hivatkozással alátámasztottan, de alapvetően Ritter (1974)  78  nyomán a 

táj eszméjének születését egy kora-reneszánsz történéshez köti. 1335-ben a költő, Petrarca 

gyalogosan felkapaszkodott a dél-franciaországi Mont Ventoux csúcsára és erről a 

vállalkozásáról beszámolt naplójegyzeteiben. Itt a táj, mint a természetegész esztétikai 

befogadása és a lélek felemelkedése jelent meg. Joachim Ritter a 20. században a ‘Táj’ című 

esszéjében elemezte a költő írását. Ritter értelmezésében ez a naplóbejegyzés az első olyan 

dokumentált kísérlet, amely tudatosan a természet szemlélésére irányult, de nem pusztán 

önmagáért valóan, hanem az egész szemléletéhez, az istenihez való tudatos felemelkedés, a 

tér áttekintése, a távolság átérzése végett. A tett önmagában, a felkapaszkodás a magas 

hegycsúcsra, a korban igencsak kirívó vállalkozás volt. Az úton a helybéliek csodálkozó 

tekintete kísérte őket. Nyilvánvaló, hogy az az utilitárius szemlélet, ami a földművelő, nyájat 

legeltető pásztorok sajátja, szemben állt azzal a szellemi-lelki törekvéssel, ami a költőt 

motiválta. Ritter idézte Jacob Burckhardot, aki szerint Petrarca első azok közül, akik nem 

tudományos céllal, hanem azért közelítettek a természethez, hogy azt, a táj alakjában, mint 

’szépet’ fogadják be.79  

Ez a tájfilozófiai írás éles fénytörésbe állítja azt a különbséget, ami a táj materiális mivoltának 

megragadása, a tájhasználat szempontú értelmezés és a filozófiai, esztétikai megközelítés 

között fennáll. Ugyanakkor az ellentmondás csak látszólagos és távolról sem feloldhatatlan. A 

Mont Ventoux megmászásával azonos időben, 1338-ban készültek Siennában a Városháza 

nagytermének freskói, Ambrozio Lorenzetti alkotásaként, bemutatva a jó és rossz 

kormányzást. Ez a bruegheli tájfestmények előképének is tekinthető freskósorozat, amelynek 

elnyújtott panorámaképei körbefogják a prominens termet, az emberi hatások 

következményeit mutatják. Az Igazságosság és a Mértékletesség erényeit megszemélyesítő 

alakok az etikai mondanivalót hordozzák, az ember felelősségét hangsúlyozzák. A bölcs 

életvezetés és döntések, amelyek a Teremtő által az emberekre bízott földi javakkal való 

gondos bánásmódot, kíméletes természethasználatot eredményeznek, gazdagságot és 

felvirágzást hoznak mind a városban és a vidéken, ábrázolják a paradicsomi világot mutató 

                                                     
74 Szerdahelyi I. (2003): Bevezetés az esztétikába Főiskolai tankönyv. Zsigmond Király 

Főiskola, Budapest. 

 
75 Mőcsényi (1968). i.m. 

 
76 Zoltai D. (1997): Az esztétika rövid története. 4. átdolgozott, bővített kiadás. Helikon. 

Budapest.  
77 Antrop, M., Van Eetvelde, V. (2018): Landscape Perspectives. The Holistic Nature of 

Landscape. Springer Netherlands. 

 
78 Ritter, J. (2007): A Táj. Az esztétikum funkciója a modern társadalomban.  pp. 113-144. in 

Ritter, J. Szubjektivitás. Atlantisz. Budapest.  

 
79 Jacob Burckhardt: A reneszánsz Itáliában. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. Budapest 

1978. In: Ritter (2007). p 113. 
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képek. Ennek ellenkezője viszont pusztulást, degradációt, az életlehetőségek megszűnését 

hozza magával, láttatja a festményeken ábrázolt katasztrófák sora. 

Ez a kora reneszánsz festménysorozat jóval a tájképfestészet 16. századi kibontakozása előtt 

készült. Jele a holisztikus, művészi tájkoncepció akkor talán még csak lappangó létezésének, 

amely felismerte a kultúra, a társadalomirányítás jelentőségét és következményeit az ember-

természet kapcsolatban. Ezért vált az Európa Tanács 2000-ben útjára indított Táj 

Egyezményének igen megbecsült, szimbolikus előképévé, amely egyezmény homlokterében 

az embernek a táj iránti felelőssége áll. Talán merésznek tűnik egy hétszáz év előtti freskó 

eszméjét a fenntarthatóság 20. századi koncepciójával összekapcsolni, amint azt Prieur és 

Luginbuhl (2017)80 tanulmányában olvashatjuk, azonban ennek realitása aligha kérdőjelezhető 

meg. 

A tájfogalom értelmezésének kaleidoszkópja láthatóan igen színes, változatos képet tár elénk. 

De bármily sokféle legyen is a tájszemlélet a földrajzilag és történelmileg, vagy az egyes 

szakterületekhez kötődően, az egyértelmű, hogy Mőcsényi fél évszázaddal ezelőtti írása 

csírájában, vagy kifejtetten tartalmazta azokat a főbb gondolatokat, amelyek nyomán 

kibontakozott a tájkutatás, a tájtervezés, illetve a tájvédelem, és összekapcsolódott a térségi 

tervezéssel valamint a környezet és természetvédelemmel. Mőcsényi 1968-ban megjelent 

esszéje és további írásai ezekben az irányokban adtak fogalmi alapozást és távlatos 

programot, aminek lényegi elemeiről a következőkben adunk rövid áttekintést.  

 

 

Táj- (és) tudomány 

 

A modernitás a mérhető, megismételhető kísérleti eredményeken nyugvó természettudományt 

állítja a középpontba. Egyre részletesebb, analitikus vizsgálatokat végeznek a világ mind 

kisebb szeleteiről. A szintézis, az integráció, a nagy összefüggések egészben látásának kora 

leáldozott, eljött az analízis és a részekre bontás ideje. A 20. század második felében a 

földrajz maga is szétválasztódott természet és társadalomföldrajzra. Zonneveld (1980) a 

geográfia meghasadásaként említi ezt a tényt81. Következményként a tájföldrajz a hazai és az 

európai egyetemi fakultások többségénél a természetföldrajz részévé vált. Mind távolabb 

került a Föld jelenségeit összefüggéseiben, kölcsönhatásában vizsgáló szemlélettől, amit 

Teleki Pál ’A földrajzi gondolat története’ című 1917. évi akadémiai székfoglalójában 

hangsúlyozott. Nem szűkíti le pusztán a szigorú értelemben vett tudományosságra, hanem 

általános emberi környezet-tudatosságnak tartja, ami megelőzi és döntően befolyásolja a 

tudományos paradigmákat, sőt átível a tudáson. „A földrajzi gondolat ebben a legtágabb 

formájában, mint a környezet felfogása, tudásunknak egész complexumában, tudásunknak 

minden ágában él, de ember és környezet kapcsolata él ezeken, él a tudás határán messze túl 

                                                     
80 Prieur, M. – Luginbühl, Y. (2017): Conceptual Report for reference “Landscape and the 

European Landscape Convention’s contribution to democracy, human rights and sustainable 

development.” EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION. https://rm.coe.int/16806f46cc. 

2019.10.21-i megtekintés.  

 
81 Zonneveld, J. I. S. (1980). Het gat in de geografie. K.N.A.G Tijdschrift XIV, 2, pp.93–98. 
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is, érzéseinknek és érzeteinknek világában.”82 Ebben az idézetben megjelenik a heideggeri 

„világban lét”, mint alaphangoltság83, ami áthatja gondolatainkat, ami létközegünkkel való 

kapcsolatunk meghatározója és túl a tudáson az érzelmi és lelki életünk befolyásolója, 

alakítója is. Filozófia, környezettan, pszichológia, esztétika témakörei merülnek fel szerves 

egységben. 

 

Ezzel egybehanzóan írta Mőcsényi fél évszázaddal később, hogy „a földburokban nemcsak az 

anyagi kultúra manifesztálódott, hanem a szellemi is. Az ember, az emberiség földi környezete 

sokértelműen, egyetemlegesen hat az emberre, az emberiség fejlődésére”84 Amennyiben 

ezeket a szerteágazó hatásokat és környezeti alrendszereket kizárólag elkülönítetten 

vizsgáljuk, akkor nem jöhet létre az a tudományos szintézis, ami szükséges lenne az ember-

természet kölcsönhatás folyamatainak és következményeinek megértéséhez. Mőcsényi a 

tudományok differenciálódását látva erőteljesen hangsúlyozta az integrálódás követelményét 

és szükségességét. „Remélnünk kell azonban, hogy előbb, vagy utóbb integrálódnak az 

illetékes tudományok, tudományágak, s az integrálódás eredményeképpen széleskörűen és 

egyetemlegesen magyarázatot nyernek a természet és a társadalom kölcsönhatásai, ezek 

jelenségszövedéke és minden produktuma.”85  

Az 1970-s évektől számos irányzat körvonalazódott a tájkutatásban. Több ezek közül az 

interdiszciplinaritást tűzte zászlajára, mint a Hollandiában létrejött Tájökológiai 

Munkaközösség, amihez tájtervezők is csatlakoztak86. Amíg a kibontakozó tájökológiában a 

’bio’ és a ’geo’ összekapcsolása mellett a társadalomtudományi oldal hiányzott, Angliában 

megalakult a Tájkutató Csoport (Landscape Research Group), amelynek tevékenységében a 

társadalmi összefüggések hangsúlyosak. Hasonlóan a táj filozófiai és humán aspektusai 

kerültek előtérbe a kulturális geográfia Berkeley Egyetemen létrejövő szellemi műhelyében.87 

A szabadon hozzáférhető űrfelvételek és légifotók, valamint a térinformatika kibontakozása 

és diadalútja korábban elképzelhetetlen távlatokat nyitott a términtázatok elemzésében. A 

tájökológia döntően tájmetriává vált, különösen Forman nagyhatású könyve nyomán (1995)88, 

ami a mennyiségi tájszerkezeti jellemzők, a términtázatok és az ökológiai folyamatok 

                                                     
82 Teleki P. (1917): A földrajzi gondolat története. Akadémiai Székfoglaló. Budapest. p.8. 

 
83 Heidegger, M. (1996): Building dwelling thinking. In: Basic Writings (ed. D. Krell), 

London: Ford: Schneller István: In: Az építészeti tér minőségi dimenziói, Librarius, 2002, pp. 

257-270. 
84 Mőcsényi M .(1968): i.m. p.69. 

 
85 Mőcsényi M. (1968): i.m. p.70. 

 
86 Zonneveld, I. S. (2000): Count your blessings? Twenty-five years of landscape ecology. In: 

J. Klijn & W. Vos (szerk.), From landscape ecology to landscape science (pp. 30–42). 

Kluwer,  Wageningen. 

 
87 Antrop – van Eetvelde (2018): i.m. p.20. 

 
88 Forman, R.T.T. (1995): Land mosaics: the ecology of landscapes and regions. Cambridge 

University Press.  Cambridge, UK. 
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kapcsolatának vizsgálatát tűzte zászlajára. A térinformatika ugyanakkor utat nyitott a 

tájtörténetben is a digitális kartográfiai elemzéseknek. Ezen a szálon azonban bekapcsolódott 

a humán oldal is a kutatásba, a társadalmi és a természeti folyamatok szükségszerű 

összekapcsolása révén. A PERCSL89 a tájtörténeti kutatás egyik fő letéteményese, majd 

megszületik Rackham90 emblematikus, erdőkre koncentráló műve Angliában, de hazánkban is 

komoly eredmények születtek a történeti földrajz, tájtörténet vonatkozásában91,92,93. 

Tájtörténeti konferenciák sora Frisnyák Sándor és Füleki György szervezésében 1990 és a 

2000-S években jelezte a téma iránti növekvő érdeklődést. A humán- és a kultúrgeográfia, 

mint társadalmi és mentális konstrukcióra tekint a tájra a szimbolikus, narratív és esztétikai 

vonatkozásokat helyezve előtérbe94. 

A számos tájkutatási irányzat kibontakozása mellett még mindig hiányzik a 

tudományterületek közötti valós együtt gondolkodás, aminek a megteremtését az 

ezredfordulón az Európai Táj Egyezmény is zászlajára tűzte. Tájfogalma hivatkozási alappá 

vált a közmegegyezést nélkülöző definíciós vitában. „Táj az emberek által érzékelt terület, 

amelynek karaktere természeti, illetve antropogén hatások és kölcsönhatások révén alakul 

ki.”95 

A Tájegyezmény célkitűzései a tájkutatás számára is irányt mutatnak. A tájkarakter lesz a 

kulcsszó a tájfogalomból adódóan, aminek feltárására már az egyezmény meghirdetése előtt 

komoly kutatómunka folyt, elsőként Nagy Britanniában.96 Hazánkban Teleki, egyedülállóan 

korán, 1917. évi, fent idézett munkájában leszögezte: „a tájnak typikus Charactere körül 

jegecesedik ki a földrajzi leírás egész feladata.”97  

                                                     
89 The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape (PECSRL) 

1957-től működik. 

 
90 Rackham, O. (1986). The history of the countryside. London: J.M. Dent. 

 
91 Frisnyák S. (1990): Magyarország történeti földrajza. Tankönyvkiadó. Budapest. nb 

 
92 Konkoly-Gyuró É. (1995): A táj mező– és erdőgazdasági hasznosítása a Zempléni–

hegységben a megtelepedéstől a XIX. század közepéig. Erdészettörténeti Közlemények XX. 

pp. 5–53. 

 
93 Gerzánics A. (1993): A tájtörténet és a tájhasználat összefüggései Magyarországon. 136 p. 

Kandidátusi disszertáció. Kézirat. MTA, Budapest. 

 
94 Cosgrove, D. (1998). Social formation and symbolic landscape.: Wisconsin University 

Press, Madison. Wylie, John (2007). Landscape. Routledge. Taylor & Francis Group. London 

 
95 Európa Tanács (2000) Európai Táj Egyezmény. Firenze 

 
96 Countryside Agency (1999): Countryside Character: The character of England's natural 

and man-made landscape. Volume 1-8. Cheltenham. 

 
97 Teleki P. (1917): i.m. p.192. 
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Mőcsényi a tájjelleg lényegi meghatározójának a funkcionális tájtípusokat tartotta, amelyek 

az elsődleges rendeltetés alapján, az emberi használat és tevékenységek, végső soron 

antropogén hatásra alakulnak ki. Ezzel a tájtipizálásba bevezette a humán szempontot. „A 

sajátos funkciók szolgálata alapján képződött tájtípusok tehát a termelő-, a lakó- és az 

üdülőtáj. A termelőtáj altípusai az ipari-, mező-, kert- és erdőgazdasági táj.”98 Fontos ezzel 

összefüggésben megjegyezni, hogy a települést a táj részének tekintette. „Véleményem szerint 

nincsen külön táj és külön település. Egységes, komplex táj van, melynek változatai, típusai 

jellegük alapján abban térnek el egymástól, hogy milyen bennük a művi és a módosított 

természeti elemek aránya, illetve, hogy milyen funkciót szolgálnak elsődlegesen”99. Ez a 

Tájegyezményben is egyértelműen leszögezett szemlélet100 korántsem elfogadott a 

természettudományos, ökológiai megközelítésben, sőt az építészet is településről és környező 

tájról beszél. 

 

 

A tájépítészet – tájrendezés és zöldfelületrendezés – diszciplináris alapjai  

 

A 20. század közepétől jelentős változás – szerteágazás és tartalombővülés – történik a 

diszciplína fejlődési útján hazánkban is. A korábban létezett kerttervezés, illetve 

kertművészet, de a barokkban már körvonalazódó tájszépítés és tájfásítás101 feladatkörének is 

ki kell tágulnia, tekintettel az az emberi tevékenység 20. századi egyre intenzívebb terület és 

természeti erőforráshasználatára. Iparosodik a mezőgazdaság, rohamosan növekednek a 

városok az ipar fejlesztésével együtt, bővül és sűrűsödik a műszaki infrastruktúra-hálózat, a 

növekvő rekreációs igények új üdülőterületek létrehozását szükségeltetik és nő a bányászat és 

ipar nyomán maradt roncsolt felszínek aránya. Ezek a tájban jelentős nyomot hagyó 

változások nem folytatódhatnak ellenőrizetlenül és nem maradhatnak a tájsebek kezeletlenül. 

Rendezett terület- és erőforráshasználatra van szükség, a tájpotenciál védelmének és a 

társadalmi-gazdasági igények kielégítését szolgáló fejlesztéseknek tervezett összehangolására. 

Ezért bontakozott ki a kerttervezésből a zöldfelületrendezés és a tájrendezés. Előbbi a teljes 

települési tér növény- és vízborította felszíneinek rendszerbe szervezett megőrzéséről és 

fejlesztéséről, utóbbi pedig a táj egészének szabályozott alakításáról, az üdülőterületek 

fejlesztéséről, a roncsolt felszínek rehabilitációjáról, természeti terek helyreállításáról és 

védelméről, a környezetszennyezés terjedésének gátlásáról gondoskodik. 

Mőcsényi alapvető célja ennek a tágabb feladatkörű tájépítészeti (táj- és zöldfelületrendezési) 

diszciplínának a szemléleti megalapozása és megteremtése volt. Így írt: „a tájrendezőnek az a 

hivatása, hogy a bioszféra potenciálját a társadalom hasznára, a táj jótéthatásait az ember 

                                                     
98 Mőcsényi M. (1968): i.m. p.72. 

 
99 Mőcsényi  M. (1990): A táj és a település komplexitása. In: Misley K. szerk. A táj és a 

települési környezetvédelem komplex kapcsolata. Kézirat. Budapesti Műszaki Egyetem. 

Mérnöktovábbképző Intézet. Budapest. p.6. 

 
100 Igaz a Tájegyezmény megengedi, hogy a nem módosított természeti elemeket is a táj 

részének tekintsük.  

 
101 Mőcsényi M. (1999): Eszterháza fehéren-feketén. Budapest. 
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előnyére, örömére fenntartsa”102. A tét nagy. Ma látjuk csak igazán a globális környezeti 

problémák mind erőteljesebb megjelenésével főként a klímaváltozással és vízhiánnyal 

összefüggésben. A mérleg nyelvét kell létrehozni két szélsőség között: a gazdaság- és 

technikacentrikus, növekedésorientált terület- és településfejlesztés és az emberre, mint 

kártékony ágensre tekintő természetvédelem között. Cél a táj, mint emberi környezet alakítása 

ökológiai, ökonómiai, műszaki és szociális szempontok szerint. Ebben a komplex, 

kiegyensúlyozott szemléletben ismét felbukkan a tökéletes egységben látás, a rendszerben 

gondolkodás, ahol a táj az integráló alapszövet, a befogadó közeg, amelyben összehangolható 

az adottságok, a természeti és a kulturális potenciálok megőrzése, hasznosítása, sőt 

gazdagítása is. A természet iránti társadalmi felelősség és az emberi alkotás egyik 

meghatározó megnyilvánulásának tartotta Mőcsényi a tájépítészetet, és úgy vélte, mint ilyen, 

alapvetően járulhat hozzá a fenntarthatóság megvalósításához.  

A zöldfelületrendezés terén megálmodta azt a ’zöld hálózatot’103, amit ma zöld 

infrastruktúraként nevez meg a szakirodalom104 „A városokban kialakult zöldterületi 

rendszerek analógiáján a táj zöldterületi rendszereit is ki kell dolgoznunk. A városokban a 

sétányok, bulvárok, a vízpartok kapcsolják funkcióegységgé a nagyobb zöldfelületi 

létesítményeket. A tájban a közlekedési pályáknak, a vízfelületeknek és az erre alkalmas más 

természeti földrajzi képződményeknek kell településekkel, üdülőterületekkel, ezek véderdeivel 

szerves rendszert képezniök.”105 

Ebben a rendszerben a településnek és környékének zöldfelületei és vízfelszínei egységes, 

térben összefüggő hálózatot alkotnak a biológiai sokféleség, a talaj, a víz, a levegő védelme, 

az élhető emberi környezet és az ember üdülési igényeinek kielégítése céljából.  

A tájrendezésről azt írja: „a regionális tervezéshez hasonló léptékű és azzal párhuzamos 

tevékenység. Az a feladata, hogy a gazdaságföldrajzi területi egységek sajátos természeti 

potenciálját, teljesítőképességét a termelőerők hatékonysága szempontjából mind közvetett, 

mind közvetlen értelemben fenntartsa és növelje, szükség esetén helyreállítsa, 

rekonstruálja.”106 Ezzel előre vetítette a tájhasználat szabályozást, ami azt a bölcs, értékvédő 

                                                     
102 Mőcsényi M.: A nooszféra potenciális adottságainak hasznosítása. Kézirat p.1. 

(Balatongyöröki archívum: A_11_28b A nooszféra.pdf) 

 
103 Konkoly-Gyuró É. (2005): Zöldfelületek és Zöld Hálózat. In: Varga, G., Schmidt, 

G.(szerk):  Famutató. Fásítási útmutató tervezéshez, kivitelezéshez és fenntartáshoz. 

Mezőgazda Kiadó, Budapest. pp. 79-92. 

 
104 EEA 2017. https://www.eea.europa.eu/themes/sustainability-transitions/urban-

environment/urban-green-infrastructure/what-is-green-infrastructure 

 
105 Mőcsényi M.: A nooszféra potenciális adottságainak hasznosítása. Kézirat p.14. 

(Balatongyöröki archívum: A_11_28b A nooszféra.pdf) 

 
106 Mőcsényi M.: A nooszféra potenciális adottságainak hasznosítása. Kézirat 

p.9.(Balatongyöröki archívum: A_11_28b A nooszféra.pdf) 

 

https://www.eea.europa.eu/themes/sustainability-transitions/urban-environment/urban-green-infrastructure/what-is-green-infrastructure
https://www.eea.europa.eu/themes/sustainability-transitions/urban-environment/urban-green-infrastructure/what-is-green-infrastructure
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emberi hozzáállást kívánja elősegíteni, amely a ránk bízott Földet és annak tájait, mint 

megannyi édenkertet „művelni és őrizni”107 hivatott.  

Hogyan alakul ma a tájépítészet társadalmi szerepe és elismertsége? Lényegében a 

technokrácia és az ökokrácia présében próbál egyensúlyt teremteni. Középen lenni és 

maradni, nem felőrlődni a malomkerekek között és nem csúszni el sem a ’techno’, sem az 

’öko’ szélsőségei felé mindig a legnehezebb feladat. 

 

 

Környezetügyi és területrendezési összefüggések 

 

A földrajzi gondolat történetének leírásánál Teleki az ember környezetfelfogását tekinti 

kiindulópontnak. Mőcsényi tájértelmezésében is a társadalom és a környezet kapcsolata a 

lényegi momentum. A tájjal összefüggő fogalom-meghatározások a természetvédelmi 

szabványok között jelentek meg (MSZ-13-195-1989). A természetvédelmi törvény108 

definiálja a tájat. „Táj a földfelszín térben lehatárolható, jellegzetes felépítésű és sajátosságú 

része, a rá jellemző természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi 

kultúra jellegzetességeivel együtt, ahol kölcsönhatásban találhatók a természeti erők és a 

mesterséges (ember által létrehozott) környezeti elemek.”(Tvt. 6§.) A német szövetségi 

természetvédelmi törvény kimondja, hogy a tájtervezés a természetvédelem eszköze. Az első 

hazai Nemzeti Környezetvédelmi Program109 leszögezi, hogy a táj az a keret, amiben a célok 

megvalósíthatók. A tájépítészet (nemzetközileg elfogadott és általánossá vált) 

megnevezésével azonos értelemben használt a környezetrendezés fogalom is.110  

Az itt említett példák is nyilvánvalóvá teszik, hogy a táj- és zöldfelületrendezés diszciplináris 

kialakulása a környezet- és természetvédelemmel párhuzamosan halad és nem pusztán ezek 

céljainak megvalósulását szolgálja, de amint fent írtuk, egyensúlyt is kell teremtenie a 

fejlesztés és a védelem között, a társadalom jóllétének és a természet működési rendszereinek 

megőrzése között. A gyakorlatban viszont az olló szétnyílni látszik. A környezetügy távolodik 

a tájépítészettől és komoly ellentétek feszülnek a területfejlesztéssel. Az a vízió, hogy táji 

rendszerekben gondolkodva oldjuk meg a környezeti problémákat, a jelen jogi, tervezési és 

szakigazgatási rendszerben egyre inkább veszít realitásából. A környezetügy döntően nem 

területi, hanem tematikus rendszerek szerint szerveződik, levegő-, víz-, talaj-, és 

élővilágvédelem témaköreire oszlik.  

A természetvédelemben teret nyert az a koncepció, hogy a táj a településen kívül lévő 

természeti tér, aminek meg kell őrizni a természetközeli állapotát (Tvt. 6.§). A tájvédelem 

gyakorlata pedig alapvetően tájképvédelemről szól, ahelyett hogy ember-természet 

kölcsönhatás által formálódó tájakat működésük, funkciójuk hatásmechanizmusai alapján 

                                                     
107 Ószövetség: Teremtés könyve 2,15. 

 
108 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről 

 
109 83/1997. (IX. 26.) OGY határozat a Nemzeti Környezetvédelmi Programról 

 
110 Konkoly-Gyuró É. (2013): Környezettervezés 2. átdolgozott kiadás. Mezőgazda Kiadó, 

Budapest. 
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tekintené olyan téregységnek, amiben a faj és élőhelyvédelem is hathatósan megoldható 

lenne.  

Egyedül talán a város, mint sajátos entitás esetében látjuk viszont a területi szempontot, igaz 

itt a sajátos, koncentráltan jelentkező környezeti problémák miatt. Település és környéke 

komplex tájként kezelése111, vagy Erdei Ferenc város és vidéke felfogása112 kevesek számára 

vált meghatározóvá.  

A tájnak, mint komplex környezeti rendszernek a rendezése beépült a terület- és 

településrendezésbe, s jóllehet tematikusan jelen van e tervek tartalmi követelményei 

között113, de a jogszabály és a tervek címében már nem jelenik meg. A területrendezési tervek 

a tájrendezési tervek korábban nehezen érvényesíthető (szemléletformáló, „törekedni kell” 

típusú) előírásainak normatív jellegét, konkrétságát megerősítve, a tájhasználati szabályokat a 

jogrendszer részévé, be nem tartásuk esetén, számon kérhetővé tette.114 

A tájrendezés megnevezés a rekultivációs, rehabilitációs tervek esetében maradt fenn. Az 

Európai Táj Egyezmény a táj védelmét-, kezelését és tervezését egységben látja, egy 

rendszerben, egymással összefüggésben és a tájra hatást gyakorló ágazatokkal együttműködve 

tartja megvalósíthatónak. Hangsúlyozza, hogy minden tájra vonatkozik a hatásköre. Nem 

pusztán a tudomány integrációját sürgeti, hanem ágazati integrációt is előirányoz. 

Szemléletében tökéletesen egybevágóan Mőcsényi felvetéseivel.  

Vajon le tudjuk-e bontani a szigorúan betartott és egyre magasabbra épülő diszciplináris és 

ágazati korlátokat azért, hogy az integráló, táji térszemlélettel a létközegünket veszélyeztető 

környezeti problémákra reális és hathatós megoldásokat találjunk? 

  

                                                     
111 Mőcsényi M. (1990): i.m.  

 
112 Erdei F. (1977): Város és vidéke. Akadémia Kiadó, Budapest. 

 
113 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program 

és a területrendezési terv tartalmi követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, 

egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük részletes szabályairól 

 
114 Gerzánics A. (2013): Területrendezéshez kapcsolódó tájrendezés. In: Konkoly-Gyuró É. 

(szerk.): Környezettervezés 2. átdolgozott kiadás, Mezőgazda Kiadó, Budapest. pp. 181.-204. 
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„A régiókra kiterjedő tudatos tájrendezés, a biotikus elvű városépítés, üdülőterületlétesítés és 

ezzel a természeti, társadalmi potenciál fokozása a sűrűn lakott államok népességének léte 

szempontjából elkerülhetetlen kötelezettség.” 

 

Mőcsényi Mihály (1966)115 

 

 

 

15  A TÁJRENDEZŐ (a szakma kiterjesztése a táji léptékre) 

 

 

A mottóban megidézett gondolat Mőcsényi Mihály 1966-ban Stuttgartban megrendezett IFLA 

világkongresszusra írott előadásából származik. Az előadást a kongresszuson Ormos 

professzor olvasta fel116, mert Mőcsényi Mihály nem kapott útlevelet. Az előadás a Professzor 

szellemi hagyatékának egy részét őrző Balatongyöröki archívumban található levelezés 

szerint117 valószínűsíthetően megjelent az IFLA 1966-os évkönyvében. A hagyaték őriz még 

egy „A regionális tervezés és a tájrendezés határterületei”-ről szóló hasonló tartalmú kéziratot 

is118, amelynek keletkezési időpontját nem ismerjük. E két dokumentum a korai regionális 

tervezésben való tájrendező tervezői részvétel (Ormos vezetésével a Kerttervezési Tanszék 

munkatársai részt vettek a VÁTERV-ben készülő Balaton-környék Regionális Tervvázlata 

készítésében)  tapasztalatainak összegzése után, de még a tájrendezés tervezéselméleti és 

módszertani megalapozásának számító művek kidolgozása előtt jelölte ki a tájépítészet táji 

léptékű feladatait. 

 

Mőcsényi Mihály tájrendezés területén alkotott életműve  

- a tájrendezés diszciplína oktatásba történő beemeléséhez,  

- a korai regionális tervezésben való részvételhez,  

- a tájalakulás történetének felvázolásához,  

- a tájfogalom meghatározásához, valamint a diszciplínához kötődő fogalomrendszer és 

- a tervezéselméleti alapvetések kidolgozásához  

köthető.  

 

 

A tájrendezés diszciplína beemelése az oktatásba 

 

                                                     
115 Mőcsényi Mihály (1966): A társadalmi fejlődés és a tájalakulás kölcsönhatásairól. Előadás 

az IFLA világkongresszusára, Stuttgart, 1966. (Balatongyöröki archívum: 
D_43_83b_Stuttgart_IFLA cong. ea._1966.pdf pp.7.) 

 
116 Mőcsényi Mihály (1993): Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció tézisei. 

Kézirat. MTA, Budapest. pp.22. 
 
117 Balatongyöröki archívum: D_43_84_IFLA kiutazási kérelem_1966.pdf 

 
118 Mőcsényi Mihály: A regionális tervezés és a tájrendezés határterületei. Kézirat. Kertészeti 

és Szőlészeti Főiskola. Kerttervezési Tanszék, Budapest. (Balatongyöröki archívum: 

N_118_351 Regionális tervezés és a tájr határterületei.pdf)  
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A tájrendezési diszciplína oktatásba történő beemeléséről  szóló fejezetben („A tantárgy-

reformer”) részletesen is bemutatásra került az a megszállott igyekezet, ahogyan az 

elsősorban termesztőket képző Kertészeti és Szőlészeti Főiskola új szaktól idegenkedő 

vezetése felé Ormossal együtt előterjesztették és indokolták a termesztők által előállított 

növényanyag művészi felhasználását megtervező kertépítészképzés létjogosultságát. 

Mőcsényi – aki még a háborús évek alatt határozta el, hogy a szakterületi oktatást tekinti 

élethivatásának – ennek az alkotó tevékenységnek a táji léptékre történő kiterjesztését és az 

oktatásba történő beemelését tűzte ki további célként. Ez a lépés már a termesztő felületek 

biológiai potenciáljának hasznosításáról, a termesztés feltételeinek optimalizálásáról és ezzel 

a termesztők számára is fontos termésbiztonságról szólt. Érvelésük e gondolatmenetre történő 

felfűzésével Ormossal együtt elérték, hogy az 1963-ban induló kertépítészeti szakon a 

tájrendezés diszciplína oktatása „tájmelioráció” néven elkezdődhetett. Amint az 1964-65-ös 

tanévre meghirdetett tantervből, majd a későbbi évek oktatást megújító törekvéseiből kiderül 

a tájmelioráció – termesztők által könnyebben elfogadott tantárgyi programja – mellett már 

ebben az első tantervben megjelent a városépítés, a regionális tervezés, a természetvédelem, 

és az erdészet. A „tájrendezés” kifejezés és tantárgy az 1969/70-es tanév tantervében jelent 

meg először. 

 

Mőcsényi tájépítészeti munkásságát összegző nagydoktori értekezésének tézisei között – az 

addigra már közel negyven éves szakmai tapasztalatai, a szakma differenciálódását nyomon 

követő szakmai tevékenysége alapján – a táji léptékű feladatokat az alábbi pontokban 

határozta meg: 

 

„3. A természet- és tájvédelem (ezen belül a technikai, technológiai vonatkozású 

környezetvédelem, mind az emissziókra, mind az immissziós terhelésekre való tekintettel.)  

4. A tájrehabilitáció (a környezeti közegek minőségvizsgálatára, a tájpotenciálra, a 

fenntartható fejlesztésre való tekintettel) 

5. A tájtervezés (a termelő, azaz a rurális táj, s ezen belül az üdülőtáj; továbbá az urbánus- 

(települési-táj) fejlesztésének, rendezésének ökológiai, ökonómiai és esztétikai vonatkozásai) 

6. A regionális tervezés biológiai aszpektusa, valamint, 

7. A területfejlesztés táji feltételeinek, ezen belül, a tájökológiai követelményeknek az 

érvényesítése.119” 

A feladatmeghatározásban természetvédelem, a környezetvédelem, a tájrehabilitáció, a 

regionális tervezés, a területfejlesztés területén Mőcsényi lehatárolta azokat a területet, ahol 

szakmánk kompetens. A védelmi jellegű feladatokban többségükben a környezeti elemek 

minőségére, és a tájállapot biológiai aspektusaira, a minőségük megőrzésére irányuló 

tevékenységekre helyezte a hangsúlyt. A tájtervezés  területén komplexebb feladatokat jelölt 

meg. A tájtervezés feladataként az ökológiai, ökonómiai és esztétikai kölcsönhatások 

figyelembevételével végzett rendszerszintű fejlesztési és rendezési feladatokat utalta 

szakmánk hatáskörébe. A tantervet és a tantárgyi programokat is a fenti 

feladatmeghatározáshoz igazította. 

 

                                                     
119 Mőcsényi Mihály (1993): Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció tézisei. 

Kézirat. MTA, Budapest. pp.5. 
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Mindezt azért kell megemlítenünk, mert társszakmáink (erdészet, természetvédelem) művelői 

részéről gyakran felmerült a gyanú és a bizalmatlanság, amely szerint szakmánk generalista 

szerepre tör. Majd ez a bizalmatlanság később a település- és területrendezés vonaláról 

kiegészült azzal az állásponttal is, hogy a tájrendezés diszciplína még nem is definiálta 

önmagát. A társszakmák  hozzáállása a születőben lévő új diszciplína útkereséseit jelentősen 

megnehezítette, különös tekintettel arra a körülményre, hogy a szakma művelőinek 

végzettségét jelölő bizonyítványban – már a szakon történő diplomaszerzést követően – még 

hosszú évekig nem is juthatott pontosan kifejezésre a szakmai végzettség. ...és egy 

„kertészmérnök” ugyan mit akarhatott a település- és területrendezési tervekben érvényre 

juttatni? 
 

 

A korai regionális tervezésben való részvétel 

 

A korai regionális tervezésben való részvétel azért bírt nagy jelentőséggel Mőcsényi Mihály 

életművében, mert a tájalakulás történeti kitekintéseinek vizsgálata mellett ez a tevékenység 

alapozta meg a táj fogalmát, valamint a tájhoz köthető fogalomrendszer értelmezésével 

kapcsolatos munkásságát és tervezéselméleti alapvetéseit. 

 

Ormos Imre irányításával az 1950-es évek elején, olyan időszakban vállaltak részvételt a 

regionális tervek készítésében, amikor a regionális tervezés gyakorlata sem rendelkezett még 

kiforrott tematikával és metodikával.  A hazai tervezési gyakorlatban az üdülési adottságokkal 

rendelkező területek közül a Balaton térségére készült el az első regionális terv. A XX. század 

harmincas éveiben, az akkori Balatoni Intéző Bizottság előkészítésével, már formálódtak a 

Balaton-környéki tervezés regionális léptékű megközelítését célzó gondolatok, de csak 1957-

ben készült el a Városépítési Tervező Vállalatnál (VÁTERV, a későbbi VÁTI) a térségi 

összefüggésekkel is foglalkozó Balaton-környék Regionális Tervvázlata. A tervvázlathoz 

köthető tervműveletek  

- a regionális tervvázlat elkészítésén túl  

- a településekre, településrészekre kiterjedő rendezési típusú tervek készítését,  

- közvetlen, beruházás előkészítő tervfolyamatokat, és  

- építéshatósági munkát is magukban foglaltak.  

A tervvázlat és dokumentált munkarészei még nem fogalmaztak meg a mai értelemben vett 

(aktív) tájrendezésre vonatkozó feladatokat, intézkedéseket, de a területfelhasználás 

tervezésénél és a védelemre érdemes területek lehatárolásánál figyelembe vették Ormos 

javaslatait. Erőteljesen hangoztatták, hogy a tervezés határait a keretként megjelenő nyílt 

tájban kell meghatározni a „ahol a rekreációt biztosító természeti táj a tervezők számára – a 

későbbi ökológiai koncepciókkal szemben – elsősorban vizuális formában, mint látvány jelent 

meg” 120.   

 

Ormos Imre a tájrendezési vizsgálat kidolgozását jóval a regionális tervvázlat elkészítésére 

vonatkozó – Farkas Tibor számára kiadott – megbízás előtt, az Országos Tervhivataltól 

származó megbízás alapján kezdte meg. 1953-ban ő és munkatársai feladata volt egy 

regionális léptékű tájvizsgálat elkészítése, amelyben lehatárolták a térség zöldfelületi 

rendszerét, a meglévő és tervezett erdőterületeket, valamint az értékes szőlőterületeket és a 

                                                     
120 Wettstein Domonkos (2018): Regionális stratégiaalkotás a Balaton-part rekreációs célú 

építészetében (1929-1979). Doktori disszertáció. Kézirat. Budapesti Műszaki és 

Gazdaságtudományi Egyetem Építészmérnöki Kar Csonka Pál Doktori Iskola, Budapest. 

pp.61. 
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védelemre érdemes természeti területeket is. A regionális tervvázlathoz 1957-ben újabb 

zöldfelületi vizsgálatot már nem készítettek. A tervvázlatban Ormos javaslatait figyelembe 

véve kerültek feltüntetésre a meglévő és a fejlesztésre kerülő erdőterületek, amelyeket 

törekedtek a nagyobb települések esetében a vízpartig kiterjeszteni. A külterületeken 

meghatározták és lehatárolták a védelemre érdemes szőlőterületeket és a természeti 

területeket is. Az új üdülőterületek a meglévő települési területektől némileg elszakadva, az 

üdülési adottságot jelentő vízpartok közvetlen közelében, az összefüggő zöldfelületekhez, 

erdőterületekhez illeszkedve, Ormos megfogalmazásában a „nyílt táj”-ban jelentek meg. Az 

új településrészek esetében hangsúlyt fektettek az összefüggő zöldfelületi rendszer 

kialakítására. A különböző közösségi létesítmények elhelyezését biztosító területfelhasználási 

kategóriákban a telkeken a zöldfelületi arány túlsúlyát biztosítva helyezték el a „zöldben 

úszó” épületeket. A Balatoni Intéző Bizottság és a Balatoni Főépítészi Iroda kimutatásai 

szerint a zöldfelületek különböző típusú rendezési feladatai a 1958-1964 között mintegy 71 

ha-nyi területet tettek ki, és jelentős számú helyszíni tanácsadást is jelentettek. A munkában 

Ormos mellett a Kerttervezési Tanszék munkatársai és óraadó tanárai Mőcsényi Mihály, 

Dalányi László, Csóti László, valamint Jancsó Vilmos és Kiss E. Gusztáv vettek részt. 

  

A tervvázlatot csak 1963-ban 1023/1963. (IX. 21.) sz. kormányhatározattal fogadták el, 

miközben a terv által kezdeményezett fejlesztések, a tervvázlathoz köthető tervműveletek 

legjelentősebb elemei már megvalósultak. E kormányhatározatot követően említették a 

tervvázlatot először Balaton-környék Regionális Tervének. 

 

1966-ban Stuttgartban megrendezett IFLA világkongresszuson Ormos „A tájépítészet 

hozzájárulása a környezet újrarendezéséhez” c. előadása az akkor már nemzetközileg is 

elismert, 1965-ben Abercombie-díjjal jutalmazott Balaton-környék Regionális Tervéről és a 

tervezési folyamat tájrendezési megalapozásáról szólt.121 Ormos a korai regionális tervezési 

gyakorlatban szerzett tájrendezési tapasztalatokról több publikációjában is beszámolt122 123 124. 

Publikációiban finoman érintette a táj eltartóképessége és a túlhajtott üdülőterületi fejlesztés 

között felszínre kerülő feszültségeket. Kritikai észrevételeiben megjelentek azok a 

gondolatok, amelyek szerint a tervezés határainak a nyílt tájban való meghatározására már 

nem csak a természeti táj látványának élvezete miatt van szükség, hanem az már ökológiai 

szükségesség, az üdülés igényeinek kielégítése messze túlmutat a hagyományos települési 

kereteken. A tájat egységes szempontból rendezni kívánó Ormos egyik publikációjában125 

                                                     
121 Ormos Imre: Planung für das Erholungsgebiet am Balaton-see, Ungarn. Garten und 

Landschaft 9, 1966, pp. 285-287.  
 
122 Ormos Imre: A szabad táj, mint a nagyvárosok lakóinak üdülőterülete. A Kertészeti és 

Szőlészeti Főiskola évkönyve XXVII. évf. 1963. Mezőgazdasági Kiadó, 1963, Budapest. 

pp.189-208.  
 
123 Ormos Imre: A kert- és tájépítész szerepe a város és táj tervezésben. Városépítés 2, 1967, 

pp. 9-12.  
 
124 Ormos Imre: Településeink üdülőterületei és idegenforgalmi problémái. Városépítés 6, 

1968, pp. 2-3.  
 
125 Ormos Imre: A szabad táj, mint a nagyvárosok lakóinak üdülőterülete. A Kertészeti és 

Szőlészeti Főiskola évkönyve XXVII. évf. 1963. Mezőgazdasági Kiadó, 1963, Budapest. 

pp.189-208.  
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megállapította „az üdülőterületek tájtervezése komplex feladat, helyesen csak sokoldalú 

mérlegeléssel lehet megoldani, bevonva a munkába a bioklimatológia, egészségügy, szociális 

gondoskodás illetékes hatóságait, városépítőket, erdészeket, vízgazdálkodási és 

természetvédelmi szakembereket.”  

 

Wettstein Domonkos már idézett munkájában úgy véli, hogy „a Balaton fejlesztés feladatai, 

kiéleződő ökológiai problémák jelentős inspirációt gyakoroltak a nagyléptékű zöldfelületi 

tervezés felértékelődésére és a hazai tájrendezés diszciplínájának kialakulására.” Ormos 

ra utalva kifejti  „a táj üdülési potenciáljában nemcsak az objektív adottságok, hanem az 

üdülést keresőnek a természethez való személyes viszonya is lényeges; így a modernitást 

jellemző pozitivista szemléletet finoman kimozdítva, Mőcsényi Mihály 1968-as, a szubjektum 

percepcióját kiemelő tájfogalmát készítette elő.”126 

 

A tájrendezési tudományág fejlődése szempontjából meghatározóak voltak a regionális 

tervezés korai kísérleteiben való részvétel tapasztalataiból a 60-as évek végére 

megfogalmazott, a társszakmákkal való együttműködés irányába nyitó gondolatok, amelyek 

szerint  

- szükségessé vált a tájfogalom új értelmezése és  

- a táj tervezésének feladatát komplex feladatként értelmezve be kell vonni a 

tájtervezésbe a társszakmák képviselőit is.  

 

A túlhajtott fejlesztések hatására a 70-es évek elejére a Balaton üdülőkörzetében jelentkeztek 

azok az ökológiai és környezetvédelmi problémák, amelyeknek bekövetkezésére Ormos a 60-

as évek végén közreadott publikációiban már utalt. A vízminőség romlása, a tó 

eutrofizálódása  a 70-es évek közepére a regionális terv újragondolását követelte meg. A 

Városépítési Tudományos és Tervező Intézetben (VÁTI) Kotsis Lajos vezetésével kidolgozott 

terv célja a vízminőség és a súlyosan károsult környezet állapotának javítása mellett az üdülés 

adottságok helyreállítása lett.  

 

A tájvédelem, tájtervezés, környezetvédelem szinte teljes repertoárját felvonultató tervben 

első lépésként meg kellett oldani az üdülőkörzet területének a komplex tájvédelmi 

szempontok szerinti lehatárolását. Az üdülőkörzet határainak meghatározásával lehetővé vált 

a háttérterületek üdülési adottságokkal rendelkező területeinek bevonása a tópart 

tehermentesítésébe. Ehhez fel kellett mérni a háttérterületek üdülési adottságait (gyógyvizek, 

fürdőhelyek, erdőterületek, kilátópontok, védett (de látogatható) természeti területek, művi 

adottságok: műemlékek, vendéglátó létesítmények, a szabadidő eltöltésére alkalmas egyéb 

létesítmények, stb.) A tóparti területek közcélú használatának preferálása és e területeken új 

zöldterületek kialakítása is a terhelés elosztását szolgálta. A mezőgazdasági területek 

művelésének szabályozása, az eróziós területek erdősítése, a zártkertek rekonstrukciója, a 

bányák bezárása és rekultivációja, a szennyvízkezelési megoldások és a beépített területek 

növelésének a szennyvízkezelés elégséges színvonalának biztosításához kötött feltétele, a 

tóparti nádasok védetté nyilvánítása már aktív tájrendezési feladatok és intézkedések voltak, 

amelyeket a szakon képzett tájrendező szakemberek közreműködésével oldottak meg. A 

                                                     
 
126 Wettstein Domonkos (2018): Regionális stratégiaalkotás a Balaton-part rekreációs célú 

építészetében (1929-1979) Doktori disszertáció melléklete. Kézirat. Budapesti Műszaki és 

Gazdaságtudományi Egyetem Építészmérnöki Kar Csonka Pál Doktori Iskola, Budapest. pp 

31. 
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fejlesztéseket az üdülési adottságok színvonalának emelésével, a fenti intézkedések 

meglétéhez kötötték. Az üdülőkörzet fejlesztését ez a terv a korábbi fejlesztésorientált 

szemlélettel szemben a táj védelmével, az értékhangsúlyok teljes átrendezésével oldotta meg.  

 

A szemléletváltás a regionális és településrendezési tervezés teljes rendszerének 

megújításában is jelentkezett. A Mőcsényi Mihály által képviselt tájszemlélet a szakon folyó 

képzés és az időközben szakvezetővé vált Mőcsényi megszállott személyzeti politikája 

(kitartóan figyelte, hogy melyik hatóságnál, tervezőintézetben lenne szükség szakon végzett 

szakemberre) eredményeképpen terjedőben volt. Egyre több tájépítész tett bizonyságot 

felkészültségéről, szakmai elkötelezettségéről, együttműködő képességéről a szakterületen. 

Szakmánk lassan megkerülhetetlenné vált. 

 

1983-ban jelentek meg azok a jogszabályok, amelyek a regionális és településrendezési 

tervezés korszerűsítését szolgálták. Sorban:  

- a területrendezési tervek készítésének egyeztetésének, jóváhagyásának, 

karbantartásának és módosításának rendjéről szóló 7/1983. (Ép.Ért.23.) ÉVM utasítás,  

- a területrendezési tervek tartalmi követelményeiről szóló 9007/1983. (Ép.Ért.23.) 

ÉVM közlemény,  

- a területrendezési tervek karbantartásáról szóló 7008/1983. (Ép.Ért.23.) ÉVM 

irányelv, 

- a területrendezési jogosultságról szóló 13/1983. (IX.8.) ÉVM rendelet, 

a teljesség kedvéért ide tartozik még a  

- a tanácsi szakigazgatási szervek dolgozóinak területrendezési tervezési 

tevékenységéről szóló 8009/1983.(Ép.Ért.23.) ÉVM tájékoztató is. 

 

A tartalmi követelményekben előírásként jelent meg azoknak a munkarészeknek a 

szükségessége, amelyek a szakma táji léptékű feladatait jelentették, és amelyekre a szak már 

évek óta képezte az ott tanuló szakembereket. A tervezési jogosultságról szóló rendeletben 

pedig kellő (10 éves) gyakorlattal, (amiből 5 év tervezési gyakorlatot kellett igazolni) nevesült 

az okleveles táj- és kertépítész mérnök, mint területrendezési vezető tervező.  

 

Bizonyosan szerepe volt a jogszabályokban rögzített szemléletváltásban annak is, hogy a 

jogszabályok kidolgozásáért felelős ÉVM Építészeti és Településfejlesztési Főosztály akkori 

vezetője az alapvégzettségét tekintve tájépítész (ún. Ormos féle szakszeminarista),  

másoddiplomáját tekintve építész Dalányi László volt, aki a szak vezetését a nyugdíjba vonult 

Mőcsényi Mihálytól ezekben az években vette át. 

 

Azok a kollegák, akik megpróbálták a tájvédelmi körzetekre készített „tájrendezési terveket” 

műfajként elfogattatni a társszakmákkal (az első ilyen tervek az idegenforgalom fokozódó 

érdeklődésének kitett Balaton térségében Tihany, Badacsony térségére készültek) úttörők 

voltak. Ahogyan a honi természetvédelem rendkívül zárt világában a nemzeti parkok 

területére és környezetükre készített „regionális és tájrendezési tervek” tematikájának és 

metodikájának kidolgozásában és elfogadtatásában résztvevők is. Mindkét tervtípus a területi 

tervek speciális esetét képviselte. Az 1980-as évek közepén az Országos Környezet- és 

Természetvédelmi Hivatalon (OKTH) belül a Környezetvédelmi Főosztály feladata volt az 

ún. „nem védett tájak védelme” (később az „általános tájvédelem” kifejezéssel illették ezt a 

tevékenységet). 1984-től kezdődően a Környezetvédelmi Főosztály megbízásából a  

„regionális és tájrendezési tervek” a védett területekre és e területeket közvetlenül határoló, de 

védelem alá már nem eső területekre készültek el. E területeken az általános rendezési terv 

vagy a regionális terv (már a korszerűsített jogszabályokban rögzített) kötelező tartalmi 
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elemei sem voltak elegendőek a természetvédelem és a környezetvédelem speciális 

szempontjainak a feltárására, a védelmi prioritás meghatározására, és a szükséges 

intézkedések területi vonzatának a lehatárolására. Ezt a hiányt a „regionális és tájrendezési 

tervek” pótolták. Ezek a tervek voltak a mai értelemben vett környezetorientált területi tervek 

előfutárai. 

 

Mőcsényi szakmánk táji léptékű feladatainak meghatározását és tervezéselméleti alapvetéseit 

is igazolták ezek a tervek. Ő maga 1986 közepétől 1988 végéig az OKTH állandó 

szaktanácsadójaként segítette a már elkezdett regionális és tájrendezési tervek megbízói 

feladatainak ellátását. 1989-ben a „Hazánk környezeti állapota” c. vitaanyag átdolgozásához 

az addigra már átalakított főhatóság (a Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium) 

felkérésére elvállalta a táj állapotát értékelő csoport vezetését.127 

 

 

A tájalakulás történetének felvázolása 

 

Mőcsényi tájrendezéssel kapcsolatos életművének egyik jelentős állomása, a tájalakulás 

történetének felvázolása, összefügg a tájfogalom értelmezésével és a tájtípusok 

meghatározásával foglalkozó elméleti munkájával.  A tájfogalom értelmezésével kapcsolatos 

első jelentős munkája a „A táj és zöldterület fogalmi problémái” c. egyetemi doktori 

értekezése, amelyet a Budapesti Műszaki Egyetemen nyújtott be és védett meg. 

Értekezésének esszenciája a Településtudományi Közlemények-ben 1968-ban megjelent „A 

táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés nézőpontjából”  címmel. E tanulmányban 

a tájtípusok differenciálódásáról szóló elméleti levezetése az 1970-es évek elején kiadott 

„Tájrendezés” jegyzetek bevezetőjében is megjelent. Ebben tájtípusonként (lakótáj, 

termelőtáj, üdülőtáj) és a termelőtájon belül altípusonként (ipargazdasági, mezőgazdasági, 

kertgazdasági, erdőgazdasági táj) vázolta fel a tájalakulás történetét. E folyamatban a 

bioszféra elemeinek változására hívta fel a figyelmet, jelezve, hogy az érintetlen természeti 

tájból az emberi szükségletek miatt, a bioszféra élő és élettelen elemeinek mennyiségi és 

minőségi változásával jöttek létre a tájtípusok. Rámutatott arra, hogy a tájhasználattal, 

tájrendezéssel foglalkozó diszciplína a tájalakulás történetének ettől a fázisától értelmezi csak 

a „táj” fogalmát, mert annak elmaradhatatlan eleme az emberi tevékenység.   

 

A tájalakulás történeti folyamatok feltárásában a tájtípusok differenciálódása mellett 

munkásságának másik vonulata a tájalakulás trendjének felvázolásával foglalkozik. Az 1966-

os IFLA konferenciára írott előadásában a tájalakulás világviszonylatban érvényes,  általános 

vonulatának (erdők eltűnése a megművelt területek növekedése miatt, az öntözéses kultúrák 

fennmaradásának társadalmi feltételei, a nagyvárosok ökológiai problémái) után rátért 

Magyarország tájváltozási folyamatainak ismertetésére. Ez az előadás lett volna a szocialista 

országból érkezett „fiatal” oktató első bemutatkozása a nemzetközi szakmai fórum előtt. 

(Mint tudjuk, végül nem utazhatott ki, de az előadás Ormos professzor által felolvasásra 

került.) Mőcsényi nyilván próbált megfelelni (hiszen utazni szeretett volna) a hazai 

                                                     
127 Mőcsényi M. - Bogyai J. - Csemez A. - Csima P. - Gergely E. - Gerzanics A. - Mizser K. 

(1989): A táj. In: Bulla Miklós (szerk.): Tanulmányok hazánk környezeti állapotáról. 

Környezetpolitika 1.sz., KTM, Környezetpolitikai Főosztály, Budapest. pp. 111-121. 
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elvárásokat meghatározó korszellemnek, de szakmai véleményét sem rejthette el. Így finom 

megjegyzésekkel, a történeti példákra utaló kritikai észrevételekbe rejtette el mondanivalóját. 

Előadásában például kitért a hatékonyságra törekvő nagyüzemi gazdálkodás tájalakító 

hatására, de megemlítette a kisparcellás művelési mód tájképi sajátosságait is. Bár a fáraóktól 

(csak) a Napkirályig hozta történelmi példáit, de a „Minden parancsuralmi rendszer az 

embercsinálta egyenesekben, síkidomokban rejlő statikus renddel…szuggerálta alattvalóiba 

vélt, vagy valódi hatalmának örök voltát”128 megjegyzéséből csak az nem olvasott, aki nem 

akart. A kor kötelező optimizmusával szólt a döntően mezőgazdasági ország ipari 

átalakításáról és az ezzel járó tájalakítási folyamatokról, de kitért arra is, hogy mindezt átfogó 

népgazdasági és területi tervezéssel hajtják végre. A regionális tervezésről megállapította, 

hogy a gazdaságföldrajzilag egységet képző területek területfelhasználását, a hálózati elemek 

fejlesztését úgy koordinálja, hogy az a termelés és a lakosság ellátása szempontjából a 

legracionálisabb megoldásokat eredményezze. Ismerve nézeteit, tudjuk, hogy nála a 

„legracinálisabb” nem okvetlenül jelentett pozitív jelzőt. Kritikai észrevétele – a kibillent 

természeti potenciál, teljesítőképesség helyreállítására vonatkozó feladatok meghatározásával  

– ebben az esetben sem maradt el. A regionális tervvel párhuzamba állított tájrendezési tervről 

azt vallotta: „A tájrendezés a regionális tervezéshez hasonló léptékű és azzal párhuzamos 

tevékenység. Az a feladata, hogy a gazdaságföldrajzi területi egységek sajátos természeti 

potenciálját, teljesítő képességét a termelő erők hatékonysága szempontjából mind közvetlen, 

mind közvetett értelemben fenntartsa és növelje; szükség esetén helyreállítsa, 

rekonstruálja.”129  

 

Mőcsényi tájalakulás történetét felvázoló tevékenységében helyet kapott a tájalakító elődök 

munkásságának megismertetése a hallgatókkal. Mikovényi Sámuelt tekintette a hazai 

(véleménye szerint világviszonylatban is) első tájrendezőnek. Mikovényi munkásságával 

kapcsolatban felhívta a figyelmet arra, hogy már 1740-es években mai értelemben is komplex 

tájrendezést végzett, mert ökológiai, ökonómiai és esztétikai elvek alapján rendezte az 

Eszterházyak tatai uradalmát. Tessedik Sámuel evangélikus lelkész és tanító XVIII.sz. és a 

XIX. század fordulóján kiteljesedő munkásságából az alföldi tájfásítási programokat emelte 

ki, amellyel Tessedik a gazdálkodás ökológiai adottságait akarta javítani. Tessedik nem csak 

az evangélikus tanok prédikátora volt, hanem megszállott hirdetője a parasztság körében a 

mezőgazdasági haladásnak és ezzel együtt a mezőgazdasági művelődésnek. Mőcsényi 

Tessediket az oktatói tevékenysége miatt is a nagy elődök közé sorolta. Nebbien Henrik 

tevékenységét a városi közparkok és főúri kastélyok kertjeinek a tágabb környezettel történő 

összehangolása miatt emelte ki. Saját munkásságában is ezt az elvet követte. Esterháza 

rendezéséről vallott nézeteit alapvetően határozta meg az a felismerés, hogy nem egy kastély 

                                                     
128 Mőcsényi Mihály (1966): A társadalmi fejlődés és a tájalakulás kölcsönhatásairól. Előadás 

az IFLA világkongresszusára, Stuttgart, 1966. (Balatongyöröki archívum: 
D_43_83b_Stuttgart_IFLA cong. ea._1966.pdf  pp.7.) 
 
129 Mőcsényi Mihály (1966): A társadalmi fejlődés és a tájalakulás kölcsönhatásairól. Előadás 

az IFLA világkongresszusára, Stuttgart, 1966. (Balatongyöröki archívum: 
D_43_83b_Stuttgart_IFLA cong. ea._1966.pdf  pp.9.) 
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és parkjának mívesen megtervezett és kivitelezett együtteseként tekintett rá, hanem egy 

tudatosan megkomponált tájszerkezetet látott benne.130 131 

 

 

A tájfogalom meghatározása és tájrendezés diszciplínához kötődő fogalomrendszer 

kidolgozása 

 

Mőcsényi Mihály tájfogalomról alkotott nézeteivel, tájfelfogásával, a tájfogalom 

értelmezésének változásaival e kötet másik fejezete foglalkozik részletesen. 

 

A tájfogalom meghatározásának a tájrendezés tervezéselméleti megalapozásában 

meghatározó szerepe miatt azonban néhány összefüggésre itt is fel kell hívnunk a figyelmet, 

ahogyan tettük ezt az előző – a tájalakulás történetét feldolgozó munkásságával foglalkozó – 

alfejezetben is.  

 

Mőcsényi a „táj” fogalomról vallott nézeteit először 1968-ban „A táj és zöldterület fogalmi 

problémái” c. a BME-re benyújtott egyetemi doktori értekezésében és „A táj és a zöldterület 

fogalmi problémái a tájrendezés nézőpontjából” c. tanulmányában foglalta össze.  Korának 

ideológiai hátterében – a polgári földrajztudománytól távolságot tartva – fejtette ki a marxista 

földrajztudomány kereteit meghaladó nézeteit. Felfogásában „Az emberi környezet, a táj, a 

természet és a társadalom kölcsönhatásainak ellentmondásos, ezért dialektikus egysége. A táj 

egyrészt a társadalom anyagi életfeltétele, másrészt magas rendű vizuális-esztétikai kvalitások 

hordozója. Ezért egyben az ember és természet kölcsönhatásainak tárgyiasult – az ember 

alakította anyagi világban manifesztálódott – története. A táj antroposzociocentrikus fogalom. 

A természet és társadalom olyan ellentétpár, mely kölcsönösen áthatja egymást, és 

megbonthatatlan egységet képez. Azaz a táj a társadalmi igényeknek megfelelően a 

bioszférából nooszférává alakított emberiesített természet, emberi környezet.” 132. 

 

Mőcsényi oktatás- és tervezéselméleti munkásságát erre a tájfogalomra építette fel. A 

társtudományok eltérő módon viszonyultak ehhez a tájfelfogáshoz.  

 

A természetföldrajzi tájszemlélet „természeti tájat” a társadalomtól függetlenül létező 

objektumnak tartja, azaz a természetföldrajz tájfelfogásában az ember előtt is léteztek tájak. 

Mőcsényi tájfogalma viszont kimondja: természetes táj nem létezik, az ember tájformálóként 

mindenképpen jelen van benne. Vannak „természetközeli” tájak, ahol az emberi hatás nem 

annyira nyilvánvaló, de egyetlen tájról sem mondhatjuk el, hogy az ember közvetve, vagy 

közvetlenül nem gyakorolt rá hatást.  

 

                                                     
130 Mőcsényi Mihály (1993): Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció tézisei. 

Kézirat. MTA, Budapest. pp.31-32. 
 
131 Mőcsényi Mihály (2004): Tájépítészet a tájépítészek előtt. Kézirat. Szent István Egyetem. 

Budai Campus. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály iratai. Sz 

Szakmai G 38. 
 
132 Mőcsényi Mihály. 1968. A táj és a zöldterület fogalmi problémái a tájrendezés 

nézőpontjából. Településtudományi Közlemények, 21. sz. pp. 66-76.  
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A gazdaságföldrajzot Mőcsényi 1968-as tanulmányában a társadalomtudományok közé 

sorolta, és a tanulmány a földrajztudomány tárgyát és tájfogalmát értékelő összefoglalásának 

4. pontjában a gazdaságföldrajzot alkalmatlannak vélte a tájban lejátszódó folyamatok 

komplex értékelésére. Őt idézve: „A gazdasági földrajz társadalomtudomány, ezen belül 

olyan gazdaságtudomány, amelynek vizsgálati és tevékenységi köre – művelőinek 

meghatározása szerint – a termelés területi elhelyezkedése és a földrajzi munkamegosztás 

törvényszerűségeire korlátozott. Ezért a gazdasági földrajz sem az emberiesített természet – 

nooszféra – természeti oldalával, sem a társadalmihoz tartozó, a nooszféra munkaeszközeiben 

manifesztálódott szellemi kultúrával, illetve annak értékeivel nem foglalkozhat.” 

Nagyon valószínű, hogy ez a sommás megfogalmazás évekkel később is befolyásolta 

Mőcsényi gazdaságföldrajzzal kapcsolatos álláspontját, és befolyással bírt a regionális 

tervezés területfejlesztési vonulatával kapcsolatos véleményére is.  

 

Az építészettudomány, mint láttuk a korai regionális tervezésben való részvételt tárgyaló 

fejezetben, a tájat látványként értelmezte és élesen lehatárolta az urbánusabb beépített 

területeket a megművelt rurális területektől, az utóbbit látványkeretként értelmezve a területi 

tervezési feladatokban. 

 

Mőcsényi tájfelfogása nem csak az ember szerepére, ahogy Wettstein fogalmaz a már idézett 

disszertációban a „szubjektum észlelésére” irányította rá a figyelmet, hanem a táj 

összetettségének a meghatározásával, a táj fogalmának kiterjesztésével újszerűséget jelentett 

további vonatkozásokban is. Így:  

- szakított a „táj” fogalomnak, mint a „régió” fogalom szinonimájának értelmezésével, 

- túllépett a földrajztudomány (éghajlat, domborzat, talajtan, földhasználat, hidrológia) 

tájtipizálási keretein, bevonta a tájhasználati, területhasználati, településhálózati, és az 

esztétikai szempontokat a tájtípusok meghatározásának folyamatába, 

- meghatározta az általa képviselt komplex tájszemléletnek megfelelő tájtípusokat és a 

hozzájuk köthető tájrendezési feladatokat, 

- felhívta a figyelmet az időbeliség szerepére is. 

 

Nem csak a táj fogalom értelmezését tartotta fontosnak, hanem a táj fogalmából levezethető 

fogalomrendszer teljességének a meghatározását, az egységes fogalomhasználatot is. A 

nyolcvanas évek közepére szükségessé vált a környezetvédelem és tájrendezés szakterületein, 

valamint a megújuló jogszabályokban használt fogalmak egységesítése, a közös nyelv 

rögzítése. A balatongyöröki archívumban megtalálható a Környezetvédelmi Intézet 

megbízásából 1984-ben összeállított első ilyen jellegű munka133, amely a fogalmak 

csoportosítása miatt – amely szinte minden fogalomelméleti alapot nélkülözött – nagy vihart 

kavart. Fogalommeghatározásai viszont egységesek, egymásból és a fogalom eredetének 

megjelölt szakterület elveiből jól levezethetőek, ugyanakkor egymástól jól elkülöníthetőek 

voltak. Később sok hasonló kísérletben végezték el e fogalmak csiszolását, majd az 1990-ben 

megjelent „Általános tájvédelem. Fogalommeghatározások. MSZ-13-195-1989.” magyar 

szabvány alapjául szolgáltak. (A szabványt a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. 

törvény hatálybalépését követően átdolgozták a törvény fogalomhasználatát alkalmazva. Az 

új szabvány száma MSZ 20370, címe változatlan.) 

 

 

                                                     
133 Csemez A. - Csima P. - Mőcsényi M. (1984): Fogalmi meghatározás összeállítása 

környezetvédelmi tervezés és tájrendezés témakörben. Kertészeti Egyetem, Tájrendezési 

Tanszék. Budapest. (Balatongyöröki archívum: A_12_31_fogalmak1984.pdf) 
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A tervezéselméleti alapvetések 

 

A táj fogalmának összetett értelmezése a tájrendezés feladatainak a sokszínűségét és 

komplexitását hangsúlyozta. Ez kitűnik Mőcsényi tervezéselméleti munkásságából és – mint 

láttuk a korai regionális tervezésben való részvételről szóló fejezetben – hatott a területi 

tervezés megújítására is. 

 

Mőcsényi tervezéselméleti alapvetéseiből ki kell emelnünk azt a rendszerszemléletet, 

amellyel a tervezési feladathoz közelített. Láttuk, hogy a tájalakító elődök munkásságában is 

azt értékelte, ha tervezés tárgya látványként és működő, termelő egységként is a 

környezetével együtt került átalakításra, fejlesztésre vagy éppen védelemre. Ebben a tervezési 

folyamatban állandó, a tervezést végig kísérő módszer volt az oda-vissza csatolás, az 

optimumkeresés. Amikor a számítógépes tervezési módszerek megjelentek Magyarországon 

azonnal meglátta bennük azt az eszközt, amely az optimumkeresésre irányuló tervezést 

megkönnyítheti. 

 

Tervezési elvei szerint a szabályos formáknak, a mérnöki szerkeszthetőségnek nincs 

elsőbbsége a tájtervezésben, különösen akkor, ha az egy tájelem megszüntetéséhez vezetne, és 

megoldható lenne a feladat a természetadta határvonalak mentén is. (E vonatkozásban vissza 

kell utalnunk az 1966-os IFLA előadás parancsuralmi rendszerekről szóló idézetére.) A 

víztározók építésénél, a szabályos kereszt- és hosszirányú lejtés (a nagy mezőgazdasági 

munkagépek munkavégzési paramétereihez igazított) szerkesztő elvei szerint kialakított 

nagyüzemi táblák alakja és mérete meghatározásánál arra hívta fel a figyelmet, hogy az 

eredeti domborzati adottságok finom követésével, kevesebb földmunkával is megoldhatóak e 

feladatok. Vélhetően a tereprendezési munka minimalizálásával kisebb szállítási kapacitást 

kell igénybe venni, ez kevesebb üzemanyag fogyasztással, következésképpen kisebb 

környezeti terheléssel jár. A terepadottságokat követő tereprendezési tervek plasztikusabb 

ábrázolására kidolgozta a térképészetből ismert szintvonalak segítségével történő tervezési 

módszert, amellyel a korábban alkalmazott „kottált projekciós” ábrázolásmódnál lényegesen 

finomabban voltak követhetőek a terepvonalak. 

 

Mőcsényi sokat hangoztatott tervezési alapvetései szerint a természetes terepalakulatokat 

követő tájformálás helyett ad azoknak a természetes tájelemeknek, amelyeket a kor divatja 

szerint végrehajtott melioráció beleegyengetett volna a nagyüzemi táblába. A tájat gazdagító 

természetes tájelemek: források, patakok, zúgók, vizes öblözetek, az őket kísérő facsoportok, 

cserjések fontos élőhelyek, és gyakran helyet adnak az egyedi tájértékek művi elemeinek 

(utak, kilátóhelyek és tájékozódási pontok, hidak, malmok, …) is. 

 

Különösen nagy figyelmet fordított a víz klímamódosító szerepe miatt a vizes tájelemek 

megőrzésére és alakítására. Az oktatásban és tervezéselméleti munkáiban is különös 

hangsúlyt kapott a víz halmazállapot változásaival indukált energiaforgalom szerepének a 

hangsúlyozása a mikro- és mezoklíma módosításban. Fontosnak tartotta a vízépítési és 

vízgazdálkodási tevékenység tájrendezési vonulatának hangsúlyozását. Lehetett ez 

folyószabályozás, tározóépítés, egyéb vízrendezés, öntözéstervezés, az öntözés helyes 

időpontjának megválasztása a hajnali harmatképződés feltételeinek biztosítása és a vizes 

élőhelyek létfeltételeinek biztosítása miatt. Rámutatott a víz szerepére a város helyének 

kijelölésében, a vízvisszatartás szerepére a zöldfelületek jókarbantartásában és a városi 

mikroklíma módosításában, a lakosság életkörülményeinek és ezzel életminőségének 

javításában.  
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Érzékenyen reagált a földi léptékű klímaváltozás kérdéseire134 és a széndioxid krízisről is 

sajátos véleményt fogalmazott meg135. 

 

Rámutatott a túltermelési válság következtében művelésből kikerülő és felhagyott 

termesztőfelületek tájrendezési feladataira, amelyeken ökológiai kiegyenlítő felületek és 

ökológiai és esztétikai értelemben a mezőgazdasági termesztőfelületeknél előnyösebb 

életterek kialakítását javasolta.  

 

Mőcsényi későbbi hozzáállását – a rendszerváltást követően ismét megújított, ezúttal már a 

szakterületek működésének kereteit meghatározó joganyag által definiált – regionális 

tervezéshez egyfajta távolságtartás jellemezte. Talán nem nézte jó szemmel, hogy a regionális 

tervezés rendezési vonulatát egyre inkább a területfejlesztési tervezés során meghozott 

döntések befolyásolják. Nem volt optimista a fejlesztési és rendezési tervezés közeledési 

kísérleteit – a közös vizsgálati munkarész készítését – illetően. Azt vallotta, hogy a természeti 

potenciál fenntartása érdekében nem elég feltárni a környezeti adottságokat, hanem meg kell 

határozni a tervezett területfelhasználás környezeti feltételeit és a fejlesztési elképzeléseket 

ezekhez a feltételekhez, területfelhasználási előírásokhoz kell igazítani. Nézete szerint az 

ember alkotta tájban nem zárható ki a gazdaságilag és társadalmilag hasznos sem, mi több: a 

gazdaságilag hasznos és társadalmilag szükséges létesítmények elhelyezésére alkalmas 

térszerkezet és tájhasználat is kialakítható, de lehet, hogy kompromisszumok árán, mert a 

rendezési tervek premisszái között döntően az ökológiai és esztétikai potenciál védelméhez 

kötődő érveknek kell jelen lenniük és a helykijelölésben dominálniuk. Ezt a nézetét képviselte 

még (a már említett a stuttgarti előadás és az 1968-ban publikált, fogalmi kérdésekről szóló 

korábban idézett cikke, valamint a regionális tervezés és a tájrendezés határterületeiről szóló 

írásai mellett) az 1980-as évek közepén az OKTH-nak  (az általános tájvédelem szabályozási 

koncepciójának megalapozásához írott) tanulmánya is136.  A környezeti feltételek 

primátusának nyílt hangoztatásával viszont a területfejlesztés fejlesztői oldalán a szükség, 

gazdaságosság, hatékonyság oldaláról közelítők nem értettek egyet.  

 

Mőcsényi Mihály meglátásai megelőzték a korukat. Figyelemfelkeltőek voltak akkor, amikor 

még egy-egy problémára nem-igen figyelt fel a köztudat, vagy annak megoldására nem 

fordított kellő figyelmet az éppen regnáló szakmai vezetés (a környezetvédelem, tájrendezés 

oktatásba történő beemelése, a növényborítottság és a vízfelületek, mint klímatényezők hatása 

a mezo- és mikroklímára, a széndioxid krízis). Az általa felvetett problémák, megoldási 

javaslatok hosszútávon szinte mindig előkerültek, előbb utóbb foglalkozni kellett velük 

szakmai szinten. Lehet, hogy az okokat magyarázó részletek, a megoldásként megjelölt 

szakmai módszerek nem voltak mindig helytállóak vagy mára már túlhaladottá váltak 

(sokszor kötötték őt „a kor elvárásai”), de a tendenciák felismerésében úttörő volt.   

 

                                                     
134 Mőcsényi M. (1976): A klímatényezők szerepe a tájban. Kézirat.(Balatongyöröki 

archívum: A_11_30_klímatényezők.pdf) 
 
135 Mőcsényi M. (2009): A széndioxid szindróma. Kézirat.(Balatongyöröki archívumban  

Mőcsényi Mihály számítógépén talált anyagokban:CO21_2009-01-25 19-40.doc) 

 
136 Mőcsényi M (1983): A táj komplex jelenségként való értelmezése, értékelési és védelmi 

lehetőségei. Kézirat. (Balatongyöröki archívum: O_126_353_a táj komplex értelmezése 

értékelése védelme 1983.pdf) 
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Valószínű, hogy szakmai előrelátásában szerepet játszott az a képessége, hogy képes volt a 

végletekig részletekbe bocsátkozva vizsgálni a jelenségeket (analitikus gondolkodásmód), 

majd szintézis által összerakni az egészet. A végeredményhez rendszerszintű gondolkodással 

jutott. Ezt a képességet kereste a hallgatóiban is és ezt a módszert próbálta meg átadni az 

órákon.  

 

Amikor hallgatóit az önálló gondolkodásra nevelte, nyilván számított arra is, hogy az ő 

gondolatait, definícióit meghaladhatják. Tudta, hogy a kikristályosított gondolat, az 

állandóságba betonozott definíció kizárhatja a haladás, a változás lehetőségét. 

 

Talán nem haszontalan gondolat, a tőle kapott legfőbb örökségünknek nem egy „fogalmat” 

megjelölni, hanem a gondolkodásmódunk fejlesztését, ami múltunk megbecsülése mellett, 

alkalmassá tehet minket a változás szükségességének felismerésére és elfogadására. 
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„Adj tüzedből lángot annak, aki kér” 

 

Marcus Tullius Cicero: A kötelességekről (i.e. 45 körül) 

 

 

 

16 „TANÁR ÚR KÉREM”  (sajátos módszertan, számonkérési és óraadó stílus, élet a 

Mőcsényi búra alatt) 

 

 

Ez a fejezet Mőcsényi Mihály tanítási módszereiről, meggyőzési technikáiról, arról az 

elvitathatatlan hatásról szól, amelyet hallgatóiban és munkatársaiban keltett, még akkor is, ha 

voltak, akik nem értettek vele egyet, vagy ismerve domináns természetét, tudatosan próbálták 

függetleníteni magukat tőle. A fejezet megírása során túlnyomó többségben azoknak az 

évfolyamoknak a tagjaival beszélgettem el, akik az ún. komplex képzésben (azaz az 1963-tól 

működő táj- és kertépítészeti szakra külön felvételiztetett évfolyamokban) a Professzor 1977. 

évi visszavonulásáig, illetve 1979. évi nyugdíjazásáig tartó időszakban voltak a tanítványai.  

 

Ebben az időszakban ugyanis egy hallgató számára Mőcsényi Mihály napi szinten volt 

megkerülhetetlen. Vagy azért, mert órája volt vele (tereprendezés, vagy tájrendezés), vagy 

azért, mert el kellett intéznie valamit a tanszéken és a tanszékvezető szobájának ajtaja mindig 

nyitva volt, vagy azért, mert a menzára menet összefutott vele az arborétumban. A 

visszaemlékezések szerint a Tanár úr gyakran betoppant a gyakorlatokra is (egy-egy tervének 

kivitelezése során, mint történt ez az OMÉK kertek esetében 1975-ben), vagy tavasszal és 

ősszel országjáráskor, mert fontosnak tartotta, hogy a hallgatók által meglátogatott országrész 

egy-egy szakmánk tekintetében érdekesebb részletéről, objektumáról személyesen mondja el, 

amit fontosnak tartott (mint Várpalotán a főtér tereprendezése esetében). Sokak számára egy-

egy, a Balaton-felvidéket érintő országjárás adott alkalmat a györöki „bányarekultiváció” 

megismerésére is. 

 

 

A tanár 

 

Mőcsényi Mihály jelenléte egyes hallgatók számára enyhe, később megszokottá váló, sőt, a 

vizsgadrukkot jól viselő egyedek esetében inspiráló gyomorremegést okozott.  Óráin 

(majdnem mindegy volt, hogy tereprendezés, vagy tájrendezés előadást tartott) mindig 

számítani lehetett a legkülönfélébb (egy éppen akkor megosztott új ismeret, és egy korábban 

már megszerzettnek gondolt) ismeretanyag összekapcsolására vonatkozó kérdésre, 

gondolatkísérletre. Valahol megtisztelő lehetett volna a számunkra, hogy mennyi mindent 

képzelt rólunk, amikor ezekben a helyzetekben a mi, feltételezett („dehogynem, ezt már 

maguk tudják”) tudásunkra hivatkozott…  

 

A valóság az volt, hogy nehezen szoktuk ezt a tanítási módszert. Egy idő után viszont 

rájöttünk, hogy ki lehet kerülni ezekből a levezetésekből a konkrét eredmény (ha tetszik: 

„szabály”) megfogalmazása nélkül is. Ugyanis a Professzor inkább a gondolkodásunk 

menetére volt kíváncsi, arra, hogy felismerjük-e jelenségek közötti kapcsolatot, az ok-okozati 

összefüggéseket. Ha nem, akkor hol és miért siklik ki a gondolat? Ez mivel indokolható? 

Indokolható-e egyáltalán? Van-e megoldás, és ahhoz milyen kompromisszumok útján 

jutottunk el? Persze, azért volt néhány megkerülhetetlen szabály is. Magam később sokat 

foglalkoztam egyeztetésekkel (magánérdek, ágazati érdek, közérdek). Vélhetően az ő óráin 
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kezdődött az érzékenyítésem a kompromisszumos, illetve a konszenzusos megoldások közötti 

különbségek, a saját érdekek, nézetek, elvek részbeni feladásából, illetve az 

együttműködésből nyerhető eredmények felismerésére. Beleértve ebbe a „mit?” és „miért?” 

mérlegelésével létrejövő döntések meghozatalához szükséges indokok, javaslatok 

megfogalmazását is. Talán hihetetlen – ismerve személyes konfliktusait – de azt tanította, 

hogy problémamegoldás folyamata nem nélkülözheti azt a szakaszt sem, amikor a másik 

nézőpontjából vizsgálunk meg valamit (még akkor is, ha a megoldáshoz vezető vita és olykor 

a megvalósítás sem tükrözi majd ezt a fajta gondolati alaposságot). 

 

Azt vallotta, hogy amit egy jegyzetben, tankönyvben, szakkönyvben le lehet írni, adatot közzé 

lehet tenni, azzal az előadás alatt nem érdemes az időt vesztegetni. Nem emlékszem olyan 

órára, amin csak ő beszélt, vagy előadott volna. A hallgatók aktivitása az előadás alatt is 

fontos volt a számára. A legváratlanabb helyzetekben elhangzó kérdéseire mindig számítani 

lehetett.   

 

Valószínű, hogy tanítási módszerében különbséget tett a tudás és a gondolkodás fejlesztése 

között, és a gondolkodásra helyezte a hangsúlyt. A képesség a hallgatók kiválasztásában, a 

tudás az alapozásban játszott szerepet. Vélhetően számára a tanítás eredményességét az 

jelentette, ha a képességeink és tudásunk birtokában – gondolkodás által – képesek voltunk 

felismerni összefüggéseket, (így közben persze új ismeretekre is szert tettünk), majd egy adott, 

konkrét szituációban értékelni tudtuk a lehetőségeket, és képessé váltunk az új ismeret 

gyakorlati alkalmazására is. A neveléstudomány művelői szerint ez a szabadságra nevelés 

egyik módszere.137 

 

A vizsgákon feltett kérdései is a gondolkodási folyamat felépítésére voltak kíváncsiak. 

(„Milyen szerepe és hatása van a levegőszennyezés kiegyenlítésében az adott terület klimax-

társulásának?”) Ha jó úton indultunk el, elnyerhettük azt a kedvezményt, hogy a 

szuperszonikus repülőgép felszállásánál keletkező CO2  mennyiségét nem nekünk kellett 

megadni… Ő maga adta meg, dinamikusan tovább gördítve ezzel sziporkázó 

gondolatmenetünket. Ugyanígy nem volt kíváncsi arra sem, hogy hány hektár szántó napi 

fotoszintézise tudja kiegyenlíteni ezt a levegőszennyezést („mondjuk: az Alföldön 

klímazonális társulásnak tekinthető – ha lenne még – tatárjuharos löszt tölgyessel 

összevetésben”). De azt elvárta, hogy a megoldáshoz valamilyen hasonló gondolatmenetben 

jussunk el. Megemlítve azt is, hogy „a különböző viszonyok mellett kialakuló klimax-

társulások környezeti érzékenysége különböző a környezeti terhelésekkel szemben, és mi a 

tájépítész feladata a tájhasználat optimalizálásában”. Ezért tartottak nála a vizsgák oly sokáig.  

 

Mi volt a célja ezzel a módszerrel? Mire akart minket felkészíteni? Detky Rita szerint a 

„dzsungelharcra”. Tudta, hogy a tájrendezés ismeretlensége (tegyük hozzá módszereinek és 

eszközeinek akkori kiforratlansága) miatt önállóan és széles látószöggel gondolkodó, az 

elveik, javaslataik, döntéseik mellett érvelni tudó, megszállott szakemberekre van szükség.  

 

Megoszlanak a vélemények arról, hogy lehetett-e Mőcsényi Mihállyal vitatkozni. Hát igen… 

Csak óvatosan! A 75. születésnapjára készülőben néhány tanítványa és munkatársa meglepte 

                                                     
137 Czakó Kálmán (2012): A szabadságra nevelés, mint nevelési cél. Báthory Zoltán 

emlékkonferencia előadása. Magyar Tudományos Akadémia. 2012. június 1. Megj.:Új 

Pedagógiai Szemle 62. évf. 9-10.sz. pp.67-79. 
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őt egy „Mőcsényi Mihály Polihisztorképző Tanintézeti Diploma” kiadásának játékos 

gondolatával. 

 

 

 

1. kép: A „Mőcsényi Mihály Polihisztorképző Tanintézeti Diploma” kiadhatóságának 

feltételeit (töredékes) pecséttel és a Professzor aláírásával hitelesítő „okmány”138   

 

Az „okmány” paragrafusai finoman körül írják Mőcsényi Mihály egyéniségének jellemző 

vonásait. A 3.§ utal a vele való vita szabályaira. Jelzem: nem ismert, hogy a diplomára 

jelöltek között bárki elérte volna a 25 creditet ebben a vonatkozásban. 

 

A vitákkal kapcsolatos saját élményem egy csendesen nevelgetett közös témánk, az „Izabella-

szürke” szín keletkezéséről szólt. Történt ugyanis, hogy még diákkoromban egy órán – már 

nem emlékszem, hogy milyen összefüggésben – a Tanár úr megkérdezte tőlünk, hogy tudjuk-

e honnan származik a szín neve. Előadtam a verziómat, miszerint II. Fülöp spanyol király 

lánya, Izabella Klára főhercegnő férje Albert főherceg Ostendét ostromló hadjáratakor 

fogadta meg, hogy a város bevételéig nem vált inget, és e fogadalom eredményeként alakult 

ki a viselt ing színe. Professzorunk „az ország jó” megjegyzéssel (értve ezzel a spanyol 

korona fennhatósága alá tartozó területeket), de Kasztíliai Izabella – akiről közismert volt, 

hogy ritkán fürdött  –  Granada visszafoglalásáért tett fogadalmához kötötte a szín 

kialakulásának történetét. A háttérben kialakult vitánk során azzal próbáltam érvelni, hogy 

Ostende ostroma csupán 3 évig tartott (1601-1604). Míg Kasztíliai Izabella koronázási 

fogadalma 1474-ben datálódott, de Granadát csak 1492-ben vették be, ez 18 év! (Végső 

érvként még azt is bevetettem, hogy Izabella 5 gyereke közül 4 ez idő alatt született…) 

Évekig gyűrtük ezt a témát, de mindig meg kellett várnom, hogy a Professzor térjen rá: „…és 

mi újság az Izabellákkal?”. Közben nem tudtam szabadulni a gondolattól, hogy ezzel az 

ártatlan vitával tanított a Professszor az ellentmondás és vele való vita szabályaira. Végül 

megállapodtunk abban, hogy a fogadalom nem a koronázáskor, hanem Granada körül 

zárásakor születhetett, és a bevételig eltelt idő ebben az esetben csak 8 hónap. A fenti példa 

tanmese jellege abban is megnyilvánul, hogy a megoldás egyikünknek kompromisszumos 

(nem sértve és hátráltatva ezzel kritikai gondolkodásom kialakulásának folyamatát), a 

másikunknak konszenzusos megoldást jelentett inkább… (Ls. még a fentebb idézett 

“okmány” 3. §-át!) Viszont a megoldás kimunkálása közben kirajzolódott előttünk két erős és 

hűséges asszony története, és számomra az is nyilvánvalóvá vált, hogy Professzorunk 

mennyire tisztelte az erős asszonyokat. 

 

A másik korántsem ennyire ártatlan és következmények nélküli vita volt a Professzor pályáján 

az a szakmai vita, ami nyomott hagyott a regionális léptékű tervműveletekben a tájrendezés 

szerepéről vallott nézeteiben is, amit erősen befolyásolt a földrajztudomány (különös 

tekintettel a gazdaságföldrajz) szerepéről és a regionális tudomány helyzetéről (különös 

tekintettel annak területfejlesztési vonulatáról) vallott nézete a tudományok rendszerében.139 

 

 

                                                     
138 fotó: Gerzanics Annamária (2019) 
 
139 Mőcsényi Mihály (1999): Fordítások, ferdítések. Agrártörténeti füzetek, 2. DATE, 

Mezőgazdasági Víz-és Környezetgazdálkodási Főiskolai Kar, Szarvas 
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A tanszékvezető 

 

A „Tájépítészeti munkásságom” című doktori értekezése téziseiben említi140, hogy milyen 

furcsa és bizalmatlan légkörben végezte munkáját már kinevezett tanszékvezetőként is. Az 

egyik ilyen megmagyarázhatatlan intézkedés volt vele szemben, hogy a táj és kertépítészeti 

szakra jelentkezettek felvételi vizsgáin rendes körülmények között nem lehetett jelen. 

Feltételezhetően azért, mert ő a hallgatókban leginkább a képességet, felkészültséget és az 

elszántságot kereste és ez felülírt nála sok egyéb ”felvételi” szempontot. Ezért nem tudott 

tettek nélkül elmenni például egy postai kézbesítés késlekedése miatt későn megkapott 

felvételi vizsgára behívó értesítés mellett sem, amellyel Szentkúti Gábor jelentkezett – egy 

nappal a felvételi vizsgák kijelölt időpontja után – az egyetemen. Gábor kinézetre sem volt az 

a kétségbeesett fajta, de akkor megbénította a tehetetlenség, és üvöltött róla az elszántság. Ide 

akar járni, de most elesett még annak a lehetőségétől is, hogy megvizsgálják: alkalmas-e rá! 

Vizsgázni akart. Mőcsényire hatott ez az elszántság. Összehívta a vizsgabizottságot és 

leadminisztrálta ezt a minden tekintetben szokatlan felvételi vizsgát. Gábor felvétetett az 

egyetemre, és úgy gondoljuk, hogy önálló gondolkodásával, vizuális megjelenítő 

képességével még sok örömöt szerzett a Professzornak. 

 

A 70-es évek elején sok tervezőintézetben működtek nagytermes alkotóműhelyek, ahol a 

kollegák egymás mellett lévő asztalokon dolgoztak, és egy-egy probléma felmerülésekor hol 

az egyik, hol a másik asztal mellett tömörülve, a műteremben dolgozók nyilvánossága előtt 

beszélték meg, hogy mi lehet a megoldás. Azoknak, akik ilyen tervezőintézetekben kezdték 

pályafutásukat, bizonyosan jó hozzászoktató gyakorlat volt a táj- és kertépítészeti szak 

évfolyamainak elhelyezési körülménye. A szakon akkoriban minden évfolyamnak saját 

rajzterme volt. (Az idősebb évfolyamok szemináriumi teremnek hívták.) Ott voltak a szakos 

előadások, gyakorlatok. A hallgatók az órákon kívül reggeltől estig szabadon használhatták a 

termet, ahol mindenkinek saját fiókos szekrénye és rajzasztala volt. Az asztalon hagyhatták a 

rajzukat letakarva, hogy másnap folytathassák a munkát. A fiókokban a teljes képzés ideje 

alatt, öt éven át tarthatták a saját felszerelésüket. A nyári szünetben is csak a termet díszítő 

növények kerültek haza. Külön engedéllyel még éjszaka is dolgozhattak a teremben. Ez, az 

egyetemünkön azóta is megismételhetetlen körülmény tanított meg minket az együtt dolgozás 

előnyeire és örömeire. Beleértve ebbe az éjszakai rajzolások fáradt pillanataiban (mintegy 

lazításképpen) rögtönzött rock and roll továbbképzéseket is. Hozzávetőlegesen ennek tudható 

be csoportunk egyenletes színvonalú (értsd: „kiváló”) rock and roll tudása is. Sajnos, ez 

utóbbi nem volt vizsgatárgy. Pedig mi mindent megpróbáltunk. Ismerve tanszékvezetőnk 

teljes mandátumán (1969-1977) végig vonuló, szűnni nem akaró újító törekvéseit, az oktatás 

megújítását célzó beszélgetések oldottabb pillanataiban igyekeztünk meggyőzni őt az általa 

annyira preferált sokoldalúság értelmezésének kitágításáról… De ebben nem ismert tréfát.  

 

Az oktatásszervezéssel kapcsolatos törekvéseiben a képzés kiteljesítése a táji léptékű tervezés 

irányába és a specializációt jobban lehetővé tevő kétlépcsős képzés bevezetése tekintetében 

végig szigorú és következetes volt. Vélhetően a kezdetektől volt stratégiája arra nézve is, 

hogy milyen lépésekben fogja megnyerni elképzelésének az egyetem vezetését és később az 

oktatásért felelős főhatóságokat. Ebbe a stratégiába zavart bele egy jószándékú, de 

eredményét tekintve balul sikerült hallgatói akció. 

 

                                                     
140 Mőcsényi Mihály (1993): Tájépítészeti munkásságom. Doktori disszertáció tézisei. 

Kézirat. MTA, Budapest. pp.15. 
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Arra, hogy a felső évfolyamok szemlélete, hite milyen hatással volt ránk, „gólyákra” 

jellemző, hogy 1972 őszén, amikor évfolyamunk megkezdte tanulmányait az egyetemen, 

egyből elsodort minket egy elégedetlenségi hullám. Jelesen: a felvételi tájékoztatóban 

meghirdetett, a diploma megszerzését követően elnyerhető tervezési lehetőséget korlátozni 

kívánták. A csalódott hallgatók petíciót141 intéztek az egyetem szakmai főhatóságának 

számító mezőgazdasági és élelmezésügyi, építésügyi és városfejlesztési minisztériumokhoz, 

valamint az MSZMP és a KISZ illetékes szerveihez. A petíciót a szak szinte valamennyi 

hallgatója aláírta.  

 

 

2. kép: A hallgatói petíció Dr. Somos András rektornak címzett 1. oldala142 

 

 

3. kép: A hallgatói petíció 2. oldala143  

 

 

4. kép: A hallgatói petíció 3. (aláíró) oldala144  

 

Az akció szépséghibája volt, hogy erről  Mőcsényi Mihály szak- és tanszékvezető semmit sem 

tudott. Némán és falfehéren ülte végig a petíció benyújtása után a rektor által összehívott 

„tájékoztató megbeszélést”, amelyen a zsúfolásig megtelt K.II. teremben az egyetem 

vezetősége a főhatóságok és a pártvezetés képviselőivel megerősítve jelent meg. Vélhetően a 

hallgatók ezzel az akcióval Mőcsényi Mihály szakvezető pozícióit is kockáztatták, mert erős 

és összetartó (amiről a hallgatók egyhangú fellépése tanúskodott) közösségeket kovácsolni 

csak kevesek kiváltsága volt akkoriban…, és Mőcsényi Mihály nem tartozhatott közéjük.... 

 

 

A pedagógus 

 

Jámbor Imre osztott meg velem egy történetet a felsőbb évfolyamok hétköznapi Mőcsényi 

élményeiből. A Tanár úr nem csak a tanórákon, a tananyag kapcsán foglalkozott a hallgatókkal, 

hanem más alkalmakat is felhasznált, hogy „nemesítse” őket. 1968 tavaszán, negyedéves 

hallgatóként, késő délután bent rajzoltak a szemináriumi termükben, amikor bejött Mőcsényi 

és megkérdezte: „Ki tud zongorázni?” Páran jelentkeztek, és egyikük – rosszat sejtve – vissza 

is kérdezett: „Hová kell vinni a zongorát?” De a gyanú alaptalannak bizonyult. A „zongorások” 

közül, akinek kedve volt, és akik befértek a Trabantjába, elmehettek vele a Magyar 

                                                     
141Vegyes iratanyag és levelezés a Táj- és Kertépítészeti Szak felvételi követelményeiről, a 

tanterv tartalmáról, az oktatás színvonaláról, a végzettek tervezési jogosultsága és a diploma 

szakképzettséget igazoló megnevezésének ellentmondásáról, az Egyetem kari rendszerének 

átalakításából keletkezett problémákról. Hallgatói petíció. Szent István Egyetem, Budai 

Campus, Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár. 183. fond. Mőcsényi Mihály iratai. Sz Oktsz G 

1/7  

                                                                                                                                           
142 fotó: Gerzánics Annamária (2019) 
 
143 fotó: Gerzánics Annamária (2019) 
 
144 fotó: Gerzánics Annamária (2019) 
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Urbanisztikai Társaság akkor még a Rákóczi úton lévő székházába, ahol meglepetésükre nem 

egy szakmai programon, hanem Mensáros László önálló előadói estjén vehettek részt. Ehhez 

„kellett” a zongoratudás. Szűk körben, talán 20-25 városépítész kolléga társaságában 

hallgathatták a kor egyik legjobb színészét, gyönyörű előadásban verseket, prózát sűrű másfél 

órán át. Máig élő emlék ennek az estének az atmoszférája, az élmény, amit neki köszönhettek. 

 

A Tanár úr Trabantjáról több legendás történet is kering a visszaemlékezők körében. A 

hallgatók együtt bánkódtak vele, ha baleset érte, vagy nevettek (persze nem ő előtte), ha 

helyszínelés után vonattal jött haza, a kis kocsit Tatabányán felejtve. Akárhogy is volt, 

mindenki tudta, hogy a Professzor szerette azt a kis „jószágot”. A Professzort viszont a 

hallgatói szerették. Látták, hogy szórakozottsága a leterheltségből és abból a magát sem 

kímélő  odaadásból ered, ahogyan a tanítási feladatait ellátta a tanszéken. Próbáltak neki 

segíteni, és a segítés egyik rendszeresen ismétlődő jelensége volt, hogy négy-öt hallgató az 

óraközi szünetben nekiugrott és lemosta a Trabantját, ami általában poros és koszos volt, mert 

sokat járt vele, de neki nem volt ideje arra, hogy kocsit mosson. A kocsimosás titokban, 

névtelenül, meglepetésszerűen történt, és ő ezt mindig kicsit dohogva („minek ez?”), de a 

bajusza alatt mosolyogva nyugtázta, hogy tiszta autóba szállhat be este. Hazafelé. 

 

A felső évfolyamok különös élénkséggel emlékeznek vissza arra a próbálkozására, amikor 

személyesen járt el annak érdekében, hogy egy egész évfolyamot mentsen meg az 

elkerülhetetlen bukástól, egy “nem mindenki által fontosnak tartott” alapozó tárgyból.  

 

Mások olyan vele kapcsolatos személyes élményeket őriznek, amikor a Professzor  

tehetetlenségében a hallgató egyébként jól funkcionáló, de az “utód” egyetemi előmenetelét 

illetően alulinformált szülői hátteréhez fordult. Az érintett évfolyamtársam az utolsó, még 

időben elcsattant szülői pofont és ezzel az ébren tartott, máig kitartó szakmai kötődéseit 

köszönheti neki. Vannak, akik arborétumi beszélgetések, saját példát felmutató 

visszaemlékezések emlékét őrzik tőle. Megtapasztalását az egyéni sorscsapások, a családi 

háttér megszűnése miatt az egyetemi tanulmányoktól búcsúzni készülő diákot visszatartó 

igyekezetnek. Balogh „Apucival” közös buzgólkodást, ismerős szakmai 

“munkadók”bevonását a „gyerek” a pályán tartásába.  A konspirációról annak érdekében, 

hogy az egyetemi tanulmányok alatt is legyen értelmes, szakmai munkája, de közben higgye 

véletlennek, hogy munkája akadt. Nem volt véletlen. De a Professzor nem tudta volna 

elviselni, ha a hálának közvetlen címzettjévé vált volna. Elnyerte viszont a hallgató 

elköteleződését a pálya, a szakma mellett. A Professzor a megtartó erő egyik arca volt.  

 

A hallgatóságára gyakorolt legfőbb hatást Drobni Mária úgy fogalmazta meg, hogy „a Tanár 

úr kinyitott előttünk egy ablakot” és ránk bízta, mit látunk meg, meddig tágítjuk a 

látómezőnket, mit tudunk a befogadott ismeretekből a megtapasztalt világban javunkra 

fordítani. Később is szívesen és nagy melegséggel fogadta hallgatóit egy-egy beszámolóra, ha 

tanácsra, vagy egyszerűen csak meghallgatásra volt szükségük. 

 

 

 

5. kép: Látogatás a Tanár úrnál Györökön 2005-ben. Balról jobbra: Rácz Mária, Gerzánics 

Annamária, Mőcsényi Mihály145 

 

 

                                                     
145  fotó: Mőcsényiné M.Éva (2005) 
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6. kép:  Látogatás Györökön 2006-ban. Balról jobbra: Mőcsényiné M. Éva, Benda Klára, 

Mőcsényi Mihály, Kapás Mária, Heckenast Péter146 

  

 

7. kép: Látogatás Györökön 2008-ban Mihály-napon. Balról jobbra: Heckenast Péter, 

Mőcsényi Mihály, Szentkúti Gábor147  

 

A hallgatói évek alatt a diákokban – még azokban is, akik korábban azzal a bizonyos enyhe 

gyomorremegéssel reagáltak a jelenlétére  – elsimultak a zavaró érzések. A tanulóévek alatta 

Tanár úr  olyan partnerségi viszonyt alakított ki a hallgatóival, amelyben a diákok (majdnem) 

egyenrangú félként fejthették ki véleményüket, de mindenképpen olyan partnerként, akiknek 

számít a véleménye. A tanár teljes és értő figyelme volt ez a hallgatója felé. 

 

Érzékenységét és toleranciáját példázza az utolsó vele töltött (1977) egyetemi óránkról 

Steiner Brigitta által megőrzött emlék. A Professzor arra figyelmeztetett, hogy még a kerti 

törpében is lássuk meg az egyszerű ember igyekezetét a környezet szépítésének szándékában. 

A másik akkor elhangzó intelme szerint, mi olyan tereket fogunk tervezni, ahol emberek 

találkoznak. E találkozásoknak lehet pozitív és negatív hozadéka is. A mi feladatunk, hogy 

olyan tartalommal töltsük ki a teret, ami lehetővé, kellemessé és inspirálóvá teszi e 

találkozásokat.  

 

 

A Professzor Emeritus 

 

A Tanár úr töretlenül hitt ebben a szakmában. Élete végéig munkálkodott a szakma 

módszereinek, eszközeinek tökéletesítésében, az oktatás színvonalának folyamatos 

fejlesztésében. Ormos Imrével együtt már a kezdetektől nagy érzékenységgel válaszoltak a 

társadalmi elvárások és a társszakmák folyamatosan változó, a szakmánkkal szemben 

megnyilvánuló igényeire. Gondoljunk csak a 15 éves lakásépítési programból levezetett, az 

1963. évi szakindítást eredményező oktatásfejlesztési programjukra, vagy a rendszerváltást 

követő 1990. évi kormányzati struktúrában újrafogalmazott és a megosztott feladatoknak 

megfelelően felépített, önálló Tájrendezési Kar (amely akkori nevében is tükrözte a 

kormányzati munkamegosztás differenciáltságát: Tájépítészeti,-védelmi és -fejlesztési Kar) és 

a Tájépítészeti Doktori Iskola létrehozását eredményező programra, amellyel Mőcsényi 

Mihály oktatásszervezői munkássága kiteljesedett. 

 

Elmúlt már 70 éves, amikor az egyetem rektori feladataihoz, a Tájépítészeti Kar és a 

Tájépítészeti Doktori Iskola keretei között beindított háromfokozatú képzés 

megszervezéséhez, és egy régi szakmai vonzalom, Eszterháza kutatásához olyan energiával 

nyúlt hozzá, amelyet követni is nagy kihívás volt. 

 

A 75. születésnapját követően megkereste őt a Kar diákszövetsége, hogy vállalná-e 

fakultációs órák tartását. Azzal a feltétellel vállalta el, ha a hallgatók határozzák meg, hogy mi 

legyen a címe. Akkoriban a hallgatóság fogékony volt a társadalomtudományok bevonására a 

tervezésbe. Végül “A parkhasználók lélektana” címben állapodtak meg. (Bardóczi Sándor 

                                                     
146 fotó: Gerzánics Annamária (2006) 

 
147 fotó: Gerzánics Annamária (2008) 
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szóbeli közlése alapján Bázler Anita volt a keresztanya.) Az órák olyan túljelentkezéssel 

kezdődtek el, hogy egyetlen tanterembe sem fért be a hallgatóság. A nagy előadók az egyetem 

nagy évfolyam-előadásai számára voltak fenntartva, így a K. épület nagytermének emeletén 

kialakított “klub” lett a Mőcsényi-fakultációk színhelye, amelyet eleinte a tájrendező 

szakirány egyetlen évfolyamának, 20-30 fő számára írtak csak ki fakultációra.  

Ahogyan az a Mőcsényi előadásokon lenni szokott a parkhasználók lélektanáról (szorosan a 

témánál maradva) nem sokat tudtak meg a hallgatók. Viszont minden másról, ami egy térben 

gondolkodó és a globális környezeti problémákra érzékenyen reagáló fiatal szakembert 

foglalkoztathat, annál  többet. … és nem elhanyagolható módon: részesültek a korábbi 

évfolyamok által annyit emlegetett Mőcsényi-dresszúrából. A gondolat-viharokból, az 

emlékek, fogalmak, gondolatok összefüggését felvillantó képzettársítás folyamatából. Talán 

nem túlzás azt állítani, hogy sokuk számára, akkor fogalmazódott meg az egyetemi végzés 

után követendő szakmai program. 

Az előadásoknak híre ment. A többi évfolyam és szakirány hallgatói mindenféle fondorlattal 

próbáltak bekerülni az órákra, külön engedélyekkel – számukra nem meghirdetett fakultációs 

tárgyként – felvenni a Professzor óráit. Végül úgy korlátozták a hallgatókat, hogy limitálták a 

Mőcsényi-fakultációként hallgatható félévek számát. 

 

 

Ő maga élete végéig tartó frissességgel figyelte a világ változásait és reagált az új helyzetekre, 

legyenek azok a klímaváltozással kapcsolatos, vagy a város és vidék kapcsolatban a 

közlekedési és kommunikációs viszonyok változásának tendenciái. Az élethelyzetek 

teljességére kiterjesztve bízta ránk a holtig tartó tanulás és a teljes gondolati nyitottság 

fontosságára vonatkozó nézeteit. Elképesztő energiával hitte és hitette el másokkal is, hogy ez 

a szakma fontos a világ jövője szempontjából. Szenvedélyesen kereste azokat a fiatal 

tehetségeket, akikre rábízhatja a szakmát, akiknek átadhatja a lángot. 

 

____ 

 

 

Köszönettel tartozom mindazoknak, akik egyéni emlékeik felidézésével, saját élményeik 

feltárásával hozzájárultak e fejezet megírásához! Bardóczi Sándor, Detky Rita, Drobni Mária, 

Heckenast Péter, Jámbor Imre, Juhász Júlia, Kapás Mária, Kiss Péter, Konkolyné Gyuró Éva, 

Laposa József, M. Szilágyi Kinga, Rácz Mária, Steiner Brigitta, Szentkúti Gábor, Tenke Tibor 

visszaemlékezései segítettek a képet teljesebbé, a kollektív emlékezetet jobban tükrözővé 

tenni. 

 

         

Gerzánics Annamária 
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„Ezidáig tizenöt évnek egy-két, harmincnak hat-hét hónapját töltöttük feleségemmel, 

alkotótársammal Györökön. Ötezernél több hajnalt. Csodálatos időtöltés volt, ceruza nélkül, 

csak képzeletben ’alkotni’.”  

 

Mőcsényi Mihály (2012) 

  

 

 

18 GYÖRÖK, A MENEDÉK (Balatongyörök születése, fejlődése és zarándokhellyé válása) 

 

 

A bányarekultivációs gondolat ébredése 

 

Mőcsényi tanár úr és felesége Éva asszony valamikor a 60-as évek legvégén egy véletlen – 

öreg Trabantjuk lerobbanása – miatt kerültek Balatongyörökre. Amíg a túlmelegedett kis 

kocsi visszahűlt üzemi hőmérsékletére, ők ketten sétálni indultak, a közeli Paphegyre. A 

Szépkilátóval a hátuk mögött, a hegyfelé egy dolomitbánya felhagyott bányagödre „fájdalmas 

jajra tátott száj – hatalmas tájseb tátongott”. A kopár dombtető a bánya felett, ha lehet, még 

a Szépkilátónál is szebb kilátást ígért. A bányafal peremén vezető út lépésről lépésre kínálta 

fel a Tapolcai medence tanúhegyekkel övezet panorámáját. Felérve a dombtetőre, talán már 

azt is tudták, hogy innen nehéz lesz szabadulni. A rabul ejtés megtörtént.  

 

A háttérben a Tapolcai medence látványának tökéletessége, az előtérben a megmunkálásra 

váró felszín, amit a teremtő emberi munka próbál majd meg tökéletessé tenni. Egyfajta 

tájépítészeti credo. A két tájépítész agya egyszerre lódult meg. A képzelet elsimította a 

meredek bányafalakat, az elme helyére tette a domboldal megtámasztásához szükséges 

támaszokat, a támfalakat. A támfalak között és a bányaudvar kiegyenlített felszínén 

használatra alkalmas síkok születtek. A támfalak és a kiegyenlített dolomitfelszín szürkéjét a 

támfalak közeibe ültetett évelők, talajtakarók és cserjék, a pergolákra futtatott szőlő tagolta, és 

az udvar is kizöldült… a képzeletükben. 

 

A valóságban, mindkettőjükben ugyanaz a gondolat merült fel: szabad-e újra kötődni egy 

darab földhöz? Meddig lehet az annyi verejtékkel megművelt föld az övék? Nem jön-e újra 

egy mindenre éhes hatalom, és veszi el erővel azt, amit ők teremtettek, ápoltak, és amihez 

annyira kötődtek?  

 

Egy tájtörténettel is foglalkozó szakember gondolatában felmerülhetett, hogy országunk 

megművelt területének diszharmóniái, a gyakori és ottfelejtett tájsebek talán nem a – 

szakadatlan újrakezdésekbe belefáradt – nép válasza a történelem sorsfordulóira? 

 

Ők ketten végül beleálltak ebbe a feladatba. Lassú nyomozással kiderítették melyik 

földrészletnek ki a tulajdonosa. A három telekből álló együttes első, az akkori 

teleknyilvántartás szerint a 052/41 hrsz-ú földrészletét (a bányaudvar felett húzódó dombhát 

területén lévő gyepes, akkor még szerényen erdősült területet) 1969. november végén 

vásárolták meg. Az 1828 m2-nyi területen akkor még Mőcsényi Mihály és Marossy Kálmán 
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osztozott.148 A terület rendezése csak a bányaudvar területének megvétele után kezdődött el. 

A vételre a bányaudvar területére 1970-ben elkészült telekmegosztás után kerülhetett csak sor. 

A tényleges bányaudvar a 052/114 és a 052/115 hrsz-ú földrészletét az eredeti (a téeszesítés 

előtti) tulajdonostól vásárolták meg, akinek a TSZ a bányaművelés beszüntetése után, mint 

nagyüzemi termelésre alkalmatlan területet visszaadta. A tulajdonosok a TSZ által letermelt 

felületben csak a roncsolt, termesztésre alkalmatlan területet látták. A terület értéktelennek 

tekintettsége megmutatkozott a vételárban is. A bányaudvar egy négyszögölre vetített vételára 

hatod annyi volt, mint a felső erdősült földrészleté.149  

 

Egy tájépítész azonban ennél sokkal többet látott a letermelt bányaudvarban. Arról, hogy mit 

jelentett neki ez a tájseb Mőcsényi Mihály így fogalmaz az Építészfórum honlapján megjelent 

„Balatongyörök - Mőcsényi esszék 10.”c. esszéjében:  

 

”… a tájépítésznek csodateremtésre késztető, kivételes adottság…. 

Miután miénk lett a ’tájseb’, gyógyítottuk, hogy hasznossá, széppé váljék. 

Hogy milyen előképek, elvek szerint? Ősi, atavisztikus engramokat élesztve, azok keltőit 

megjelenítve. A homo sapiens ’gyűjtögető’ korszakában barlangban biztonságban, erdei 

tisztáson jól érezte magát. A tisztás peremén, fának dőlve, védett háttal jól átlátta a füves, 

virágos rétet, a cserjékkel, fákkal határolt teret. Nem érhette váratlan támadás. Haszon és 

öröm volt, ha a tisztáson patak folyt, ha tóvá duzzadt, ha az iváshoz készülő ’sapiens’ a 

víztükörben önnönmagára ismert. Természeti elemekkel, évelőkkel, cserjékkel, fákkal, 

’földművekkel’ határolt homorú térben ’otthon’ vagyunk. Otthon lenni, ’bent’ lenni jó. 

A homorú, az ölelésre tárt karra emlékeztető alakzatok kedvelése ősi érzület, mélyen rögzült 

engram.” 

 

 

A Mőcsényi-kert építéstörténete 

 

A hivatkozott esszé és a létesítést dokumentáló fotóalbum első kötete, valamint a családi 

történetírás szóbeli forrásai szerint a Mőcsényi-kert keletkezéstörténete a következőképpen 

vázolható fel. 

 

Az annyira vágyott homorú térfalak kialakítása rengeteg földmunkával járt. Helyesebben, 

mivel akkoriban föld még nem volt a bányaudvarban, először a bányafal omló, 

dolomitzúzalékos falainak a rendezése és a bányaudvar, valamint a közútról bevezető 

magánút vízszintes (de legalább harántirányú lejtésektől mentes) síkjának a kialakítása volt a 

feladat. A kezdetekben a család sátrakban lakott az udvaron, és semmilyen módon sem tudta 

elhatárolni magát a környezettől. Ezért történhetett, hogy egy munkás hétvége után – az 

alakuló bányaudvar lendületes alsó ívét megrajzoló első rézsű kialakításával és saját 

munkájával megelégedetten – hazatérő család a következő hétvégén egy feldúlt bányaudvart 

talált a többnapi munkával megmunkált rézsűk helyén. Valaki – az optimista verzió szerint: 

talán még működő dolomitbányának tartva a területet – több teherautónyi törmeléket, a 

látható nyomok alapján kotrógéppel megmozgatva, elhordott az udvarból. Akkor ez 

                                                     
148 Balatongyörök 052/41 hrsz-ú külterületi földrészlet adásvételi szerződése. Balatongyöröki 

archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986.pdf.  pp.2. 

 
149 Mőcsényi Mihály (2012): Balatongyörök – Mőcsényi esszék 10. 2019.09.26-i megtekintés 
http://epiteszforum.hu/balatongyorok-mocsenyi-esszek-10 

 

http://epiteszforum.hu/balatongyorok-mocsenyi-esszek-10
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fájdalmasan érintette a családot. Talán azért is, mert nehezen volt hihető, hogy az elkövetők a 

több éve bezárt bányát működőnek hitték, és egyébként is, kitől kértek engedélyt a dolomit 

kitermelésére. Sokkal inkább a szándékosság és lopás volt valószínűsíthető a bányaudvar 

feldúlásában, amitől később is tartani lehetett. Ám nincs az a terepadottság, amiből egy 

tereprendező nem tud még jobbat kihozni. Így az elhordott törmelék helyén egy nagyobb és 

öblösebb udvar kialakítására nyílt lehetőség. Ekkor már két, nagyon fontos építmény is állt az 

udvaron: az árnyékszék és egy előregyártott garázs. 

 

Fák és árnyék híján a nappal túlhevülő garázs csak kicsivel biztosított a sátraknál 

kényelmesebb lakhatást a család dolgozó tagjainak, viszont a szerszámok biztonságosabb 

tárolását  lehetővé tette. Hamarosan egyik hosszanti oldala mellett fedett terasz, majd mögötte 

egy kisebb és távolabb egy tömbökön álló nagyobb faház is épült. Mivel akkoriban még nem 

volt víz a területen, a pontalapozásra esett a választás, mert ahhoz kevesebb vizet kellett hozni 

a Balatonból.  

 

 

1. kép: Az első építmények a bányaudvarban 1972-ben150 

 

 

2. kép: Még érintetlen bányafal a magánút alatti egyik telekről fotózva 1972-ben151 

 

 

3. kép: A bányaudvar építményei 1974-ben152 

 

 

4. kép: Az egykori garázsépület ma már megbújik az udvar dús növényzete között153 

 

Hihetnénk, hogy a családtagok (és egyben az építőmunkások) elhelyezését biztosító 

objektumok megvalósítása után a figyelem a bányafal stabilizálása felé fordulhatott. De a 

családi fotóalbum által rögzített keletkezéstörténet szerint bányafal rézsűhajlásszögének 

megszelídítése után, még 1973 végén egy fontosabbnak ítélt tájelem kialakítása kezdődött el. 

A Professzor  Györökről szóló esszéjében erről így ír: „Ha az erdei tisztásnak tó az éke, a 

bányaudvaré az úszómedence. Nem volt könnyű a tömör dolomitból kivésni a helyét, meg a 

három tartozék aknájáét. (A lekopott fejű kalapácsot őrzöm).” 

 

 

                                                     
150  fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.5. Mőcsényi 

Mihály (1972) 

 
151   fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.5. Mőcsényi 

Mihály (1972) 
 
152  fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.7. Mőcsényi 

Mihály (1974) 

 
153  fotó: Gerzánics Annamária (2019) 
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5. kép: Az emberfeletti munka képeit is őrzi a családi fotóalbum…154 

 

 

6. kép: …ahogyan a bányaudvarban szorgoskodó családtagokét is, közöttük Szieb 

Annamáriáét, az édesanyáét is155 

 

 

7. kép: Három nemzedék: az édesanya, a fia és az unokája az udvaron156  

 

 

8. kép: A medence felavatásáról készült fotó a családi fotóalbumból157 

 

 

Hozzávetőlegesen ekkor válhatott tancélos gyakorlati helyszínné Balatongyörök. Hallgatók, 

kollegák (kis túlzással) váltották itt egymást. Az igazsághoz valószínűleg az állhat közelebb, 

hogy bár sokan elvetődtek ide, hogy egy-egy napi munkával letegyék névjegyüket a 

bányarekultivációs gyakorlatok helyszínén, de a munka nem véletlenül tartott évekig. A 

medence a fotóalbum tanúsága szerint 1977 júliusára készült el. Addigra a vezetékes víz is 

megérkezett a bányaudvarra. 

 

Ekkor már állt jó néhány – a rézsűfalak mozgását megakadályozó – támfal is, amelyeknek 

a megépítését váratlan földindulások és a bányafal tetejéről meginduló görgeteg kövek 

követelték ki. A bányaudvart szélén egy kisebb rézsű koronavonala felett kialakított mintegy 

méter széles vízszintes síkról indult az első, enyhén hegynek dőlő kisebb támfal, amely jó 

megtámasztást biztosított a felette lévő murvagörgeteges bányafalnak. A bányarekultiváció 

keretében 1977 nyarán és 1978 elején több objektum is elkészült. Így a bányaudvarba 

felvezető magánút tagolt betonkerítése, ahol a kerítés kazettáiban védett helye volt az 

odaültetett facsemetéknek, és a 4-5 méterrel magasabban fekvő, délkeletre néző teraszon 

épülni kezdett a „Rudi”-szárny is. 

 

 

9. kép: Támfalakkal erősített alsó szint és az épülő „Rudi”-szárny a bányaudvarba felvezető 

magánútról fotózva 1978-ban158  

 

 

                                                     
154   fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.9. Mőcsényi 

Miklós (1974) 
 
155   fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.10. Mőcsényi 

Miklós (1974) 
 
156   fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.8. Mőcsényi 

Zsuzsanna (1974) 
 
157   fotó: Balatongyöröki archívum: _Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.31. Mőcsényi 

Miklós (1977) 

 
158  fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_györöki támfalak.tif  Mőcsényi 

Zsuzsanna (1978) 
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10. kép: Az egykori facsemeték ma ugyanott159 

 

A látogatók egyikének tűnt fel, hogy az elkészült medence környezete és a bányaudvar egésze 

mennyire kopár. Hiszen azon a sok éves anyagmozgatás, jövés-menés miatt a pionír 

növényzet terjedése sem tudta elfedni a dolomitbánya udvarának tömörödött, murvával 

borított felszínét. A vendég a Balaton-környék egyik legnagyobb kertépítő cégének egyik 

vezetője volt. Több fuvarnyi jó minőségű termőföld ideszállítását intézte el, amelynek 

szétterítésével a család a fotóalbum tanúsága szerint csak 1983-ra végzett. Az udvaron ekkor 

kerültek elhelyezésre a fő közlekedési irányokat kijelölő lépőkövek. A friss gyepesítés zöldje 

kontúrozta a lépőkövek és a támfalak által megrajzolt íveket. Ekkor készült el a tűzrakóhely 

jellegzetes fehér kéménye is. 

 

Ez az év egyébként is a nagy készülődés éve volt. 1984 szeptemberében Magyarország adott 

otthont a Tájépítészek Nemzetközi Szövetsége, az IFLA XXII. Világkongresszusának. A 

Siófokon megrendezett kongresszus résztvevői az esemény egyik programjával 

Balatongyörökre látogattak. A Professzor a szárazságtűrő évelőkkel és cserjékkel telepített 

murvagörgeteges lejtő által ívesen keretezett udvaron, a medence körül fogadta az érkezőket. 

A kétkezi munkával megvalósult, erőgépeket, tolólapokat soha nem látott 

bányarekultivációval a tájépítészeti tevékenység egyik gyakorlati példáját mutatta be a 

résztvevőknek. 

 

 

11. kép: Balatongyörök udvar 1984-ben160 

 

 

12. kép: Balatongyörök bányafal 1984-ben161 

 

A györöki építkezések következő szakasza 1987-ben kezdődött. Akkor már állt a 

bányarekultivációs terület bal oldalán az egyik épületével északkeletre a bányaudvarra tájolva 

és a délkeleti fekvésű másikkal a Balatonra néző Rudi-szárny, valamint a bányaudvar keleti 

fekvésű jobb oldalán a hegyoldalt megtámasztó 2. és 3. támfalsor. E támfalak felett egy 

hatalmas sziklakibúvás állta útját a további tájalakító tevékenységnek. Ettől balra, a 

északkeleti fekvésű bányafalban (a szelíd alsó támfallal megtámasztott, addigra már évelőkkel 

és cserjékkel betelepített murvagörgeteges lejtő felett) 1987-től folyó építkezések nyomán 

négy további támfallépcsővel alátámasztott építési hely emelkedett ki. A támfalas szerkezet 

1989 tavaszára készült el. Valójában ez a bányaudvar statikailag legmerészebb és egyben a 

legmeghökkentőbb építménye. A támfalrendszerre épített lakószint előtt betonívekkel határolt 

keskeny erkély húzódik. Ahhoz, hogy a támfalak tömörségét oldó betonívek egyfajta 

légiességet kölcsönözhessenek az épületnek, a betonívek keskeny vázát komoly vasalással 

erősítették meg. A lakószintről (további támfalak között) a felső teraszra vezetett lépcsővel az 

építmény eléri az eredeti bányafal felső peremét. A kilátás már az 1991-re elkészült 

lakószintről is elképesztő, a felette lévő teraszról pedig leírhatatlan… Györök nem véletlenül 

                                                     
159  fotó: Gerzánics Annamária (2019) 

 
160 fotó: Balatongyöröki archívum:_Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.68. Mőcsényi 

Miklós (1984) 

 
161 fotó: Balatongyöröki archívum:_Balatongyörök fotóalbum_1972_1986 pp.68. Mőcsényi 

Miklós (1984) 
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lett a Professzor nyári hónapokra választott lakóhelye, 1994-95 telén – az „Eszterháza 

fehéren-feketén” alkotói korszakában – pedig az elvonulás helye. 

 

 

13. kép: Balatongyörök támfalak162 

 

 

14. kép: Balatongyörök az elkészült lakószint a terasz pergoláival163 

 

A hófehér falakról készült első fotók a görög sziklavárosokat idézik. Ezt a hófehérséget 

később a támfalak között képzett kazettákba és a lakószint erkélyrácsaira függesztett 

kosarakba – mindig gondosan megkomponált színösszetételben – ültetett évelők és 

egynyáriak, keskeny ciprusok, az ősszel bíborba öltöző vadszőlő borította be. Itt őrizte meg a 

tervezői gondosság a kezdetektől itt álló, az építkezés tanújának tekinthető kettős törzsű 

feketefenyőt is. A bányaudvarról felfelé tekintve, jobbról a természetes állapotában 

meghagyott sziklafalon addigra már megtelepedtek a dolomitlejtőkre jellemző növények. 

 

 

15. kép: A Professzor 1996 tavaszán a megőrzött kéttörzsű fenyőfával164 

 

A lakószint feletti teraszról a szőlővel futtatott pergolák mellett néhány lépcső vezet fel az 

elsőként megvásárolt telekrészre. A telek ritkásan erdősült délnyugati lejtője és a domb teteje 

a felső bejárat szintje. Itt a terep egyenetlenségeit egy nagyobb és három kisebb 

tereplépcsővel rendezték közel vízszintes teraszokba. Az alacsony teraszok íveit követő 

lépőkőből dupla sor vezet a felső épülethez, amely több kisebb helység mellett a hatalmas 

üvegablakoktól világos tárgyalót foglalja magába. Ez az épületrész a felette lévő tetőkerttel a 

2000-es évek elején készült el. Az épület tökéletesen illeszkedik a terephez. A telek fenti 

bejárója és a néhány autó parkolását lehetővé tevő kisebb burkolt felület felöl láthatatlan. 

Hátsó traktusát egy domb takarja, amelyen a tetőre felvezető lépcső mellett paradicsom, 

málna és ribizlibokrok sorakoznak. Az épület felett tetőkert van rózsagyűjteménnyel, és egy 

fedett kilátóval. Ez a „Szebb kilátó”. A korona. Talán a hatvanas évekbeli Trabantos 

kirándulás alkalmával felébredt bányarekultivációs gondolat, a “rabul ejtés” helyszíne.  

 

 

16. kép: A felső épület előtti mikroteraszok165 

 

A Professszor az 1980-as évek végétől már szakipari segítséget vett igénybe az 

építkezésekhez, de maga is beleállt a munkába, ha a szükség úgy hozta.  

 

                                                     
162 fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_ györök_ff03.tif  Mőcsényi 

Zsuzsanna (1991) 

 
163 fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_ györök_ff04.tif  Mőcsényi 

Zsuzsanna (1991) 

 
164 fotó: Gerzánics Annamária (1996) 

 
165 fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_ Balatongyörök03 1993 körül. 

tif  Mőcsényi Zsuzsanna (1993) 
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17. kép: A több mint 80 éves professzor a zsaluzott épületelemeket locsolja166 

 

 

18. kép: Györök 2004, háttérben az elkészült felső épület és a tetőkert a rózsákkal167 

 

 

Az engedélyek 

 

Biztos sokan megkérdezték, hogy igen-igen, de hogyan fért mindez bele a helyi építési 

előírások által meghatározott keretekbe. Nem fért bele.  

 

A Mőcsényi család, Marossy Kálmán, később Lamberti Rezső által tulajdonolt 3 földrészlet 

és a terület megközelítését lehetővé tevő magánút Balatongyörök közigazgatási területének 

zártkerti részén helyezkedett el. A vonatkozó építési előírások (az 5/1974. (V. 24.) ÉVM 

rendelettel jóváhagyott Országos Építésügyi Szabályzat akkor hatályos előírásai) szerint ezen 

a területen legfeljebb 12 m2 alapterületű, a földrészlet megműveléséhez szükséges, ideiglenes 

tartózkodásra szolgáló gazdasági épületet lehetett építeni, építési engedéllyel. Könnyen 

belátható, hogy ezt a lehetőséget már az udvaron megépített két épülettel kimerítették. A 

támfalak vonatkozásában 1,5 m magas támfalig nem kellett építési engedély. A kerítésépítés 

bejelentési kötelezettség alá esett. Viszont a sajátos, támfalakra helyezett betonívek és 

árkádok ráépített építménynek minősültek, és építésük a zártkertekben nem volt megengedett. 

 

Nem tudjuk milyen eljárás keretében kezdődött a Professzor által mindvégig 

bányarekultivációs tevékenységnek minősített építés hatályos építési szabályoknak való 

megfelelőségi vizsgálata. Rendes keretek között az eljárás megindulhatott a tulajdonos vagy 

építtető építési engedélykérelmével, vagy hivatalból, mert észlelték az engedély nélküli 

építkezést, vagy a szomszédok bejelentésére. Az archívumban a helyi építési hatósághoz 

benyújtott engedélykérelmet nem találtunk. Az első levél, amelyet a Professzor az Építésügyi 

és Városfejlesztési Minisztérium (ÉVM) Területrendezési és Területfejlesztési Főosztályhoz 

küldött, 1979. június elején kelt. Ebben az építkezést bányarekultivációs tevékenységnek 

minősítve kérte, hogy a főhatóság a benyújtott terveit a terület művelésre való alkalmassá 

tétele érdekében végzett támfal és a növényzet számára támrendszer építéseként értelmezze. 

Indoklásában előadta, hogy ilyen felszíni adottságok mellett „csak úgy lehet építeni, ha 

árkád-, ill. pinceszerű belső terek képzésével támszerkezetet létesítünk”. Kérelmével azt 

szerette volna elérni, hogy a tervezett építményeket ne tekintsék építési engedélykötelesnek, 

hanem csak bejelentési kötelezettnek. (Valószínű, hogy 1,5 méternél magasabb támfal akkor 

még nem volt a területen, illetve a határoló támfalakat – ha nem lettek volna rajtuk ráépített 

építménynek minősülő betonívek – kerítésként „csak” bejelentésköteles építményként lehetett 

volna értelmezni.)  

 

A főhatóság Építési Igazgatási Főosztálya első körben nem tekintett el az OÉSZ előírásainak 

szigorú értelmezésétől. Második körben, amikor a Professzor az általa végzett 

bányarekultiváció példaértékűségét is érvei közé emelte, a bányarekultiváció tájra gyakorolt 

hatását is figyelembe véve a Területrendezési és Területfejlesztési Főosztály engedélyezte az 

                                                     
166 fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_a hipszter.tif  Szerző ismeretlen 

(2002 körül) 

 
167 fotó: Gerzánics Annamária (2004) 
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OÉSZ 12 m2-es szabályától való eltérést, a „támfalrendszerek, pincék, szőlő-és 

gyümölcstárolók, fedett hajtató berendezések és ideiglenes tartózkodásra szolgáló 

helyiségek” építését, de az építés engedélykötelességétől nem tekintett el.168  

 

Nyilvánvaló, hogy kivételt alkalmaztak. Példaértékűsége mellett sem lett volna jó túl sűrűn 

viszontlátni a zártkerti domboldalakon e kivételes építményeket, de a magánerős 

bányarekultiváció tekintetében ez az építkezés különleges, az emberi igyekezetet és 

szorgalmat felmutató példa volt.  

 

A felmentés körülményeit vizsgálva nem tekinthetünk el attól a ténytől sem, hogy az ÉVM 

Területrendezési és Területfejlesztési Főosztályának akkori vezetője alapképzettségét tekintve 

tájépítész és Mőcsényi Mihály kortársa volt. A kollegák és az Ormos Imre-díjasok szokásos 

éves látogatása alkalmával Györökön később is többször megfordult. Humorát ismerve, 

gyaníthatóan nem okozott nehézséget a számára, hogy a lakószint kandallós előterét „fedett 

hajtató berendezés”-nek, a terasz kéménytesteit pedig a hajtató berendezések elengedhetetlen 

kellékeinek tekintse.  

 

Valószínű, hogy a terület későbbi szabályozási terveinek készítői számára is sok fejtörést 

okozott ez a különleges zártkerti objektum, amelyre és a körülötte lévő területekre egyaránt 

érvényes építési szabályokat nehéz meghatározni. A területre jelenleg érvényes (2008-ban 

jóváhagyott) településrendezési eszközök tervlapjai Balatongyörök Önkormányzatának webes 

térinformatikai rendszerében mindenki számára elérhetőek. 

 

 

19. kép: A területről készült légifotó és a földhivatali alaptérkép egy fedvényben169 

 

 

20. kép: A földhivatali alaptérkép és a 2019-ben hatályos településszerkezeti terv egy 

fedvényben170  

 

 

21. kép: A földhivatali alaptérkép és a 2019-ben hatályos szabályozási terv egy fedvényben171 

                                                     
168 Balatongyöröki archívum: O_126_361_ÉVM leveleéz és engedély Györök ügyben 

1979.pdf 

 
169Erda Kft.(2014): Balatongyörök Önkormányzatának webes térinformatikai rendszere. 

2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés 

http://gis.erda.hu/erda/html/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1&_ga=2.138652339.

1467662997.1569336786-1122178307.1569336786  
 
170Erda Kft.(2014): Balatongyörök Önkormányzatának webes térinformatikai rendszere. 

2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés 

http://gis.erda.hu/erda/html/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1&_ga=2.138652339.
1467662997.1569336786-1122178307.1569336786  
  
171Erda Kft.(2014): Balatongyörök Önkormányzatának webes térinformatikai rendszere. 

2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés 

http://gis.erda.hu/erda/html/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1&_ga=2.138652339.

1467662997.1569336786-1122178307.1569336786  
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A vendégek 

 

A 1980-as évek végétől minden évben, ahogyan elérkezett a március és melegedni kezdett az 

idő, a Tanár úr és Éva asszony elindult Györökre. A tavaszi készülődés ideje őket már az 

ottani kertben találta. Éva asszony a konyhakertet,  Tanár úr a függőkertet és később a „Szebb 

kilátó” melletti rózsakertet készítette fel a szezonra. …és hát mindig kellett valamit építeni 

is… Hosszú ideig a nyugodt és elmélyült munka helyszíne is Györök volt. Rektorként és 

emeritált professzorként a nyári hónapok munkás időszakát is innen szervezte. A megfáradt 

pillanatokban ide jó volt visszavonulni, megérkezni, és innen jó volt újból elindulni. 

Györökben nem lehetett csalódni. Györök az övék volt. Györök, a menedék. 

 

Ide szervezték a nagy családi és a munkahelyi találkozásokat is. Györök lassan fogalommá 

vált a tájépítészek között. A hallgatók az országjárások alkalmával, vagy a Professzor 

meghívásait élvezve tekinthették meg a helyszínt. A végzettek a gyakorta ide szervezett 

csoporttalálkozóikon és a Professzor meglátogatását célzó egyéb programokon jelentek meg 

Györökön. Volt évfolyam, akik Éva asszonnyal szövetkezve, az éves Mihály-napi látogatást 

évről évre ugyanazzal a koreográfiával, felső-kerti munkának álcázva kezdték meg. A 

munkatársak az Ormos Imre-díjasok hosszú ideig itt tartott találkozóin és a rendszeres 

tanszéki találkozók alkalmával jutottak el ide. Sokan érezték úgy, hogy itt kell hagyniuk 

kétkezi munkájuk nyomát. A medence kiásásában, a növénytelepítésben, a rózsakert 

fenntartásában hagyott nyomok a hálájuk és a ragaszkodásuk kifejezése volt… és talán a 

Tanár úr örömét is növelte, amikor meglátogatták. 

 

 

22. kép: Balatongyörökön Ligetvári Ferenccel 1978.tif 172  

 

 

23. kép: Tanszékiek a medence mellett173  

 

 

24. kép: Rácz Tamás fát ültet 1996 tavaszán az unokákkal és ismerősök gyerekeivel174  

 

 

25. kép: Az 1977-ben végzett évfolyam (ezúttal nem „Mihály-napi”) látogatása 1997-ben175  

 

 

                                                     
 
 
172 fotó: fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_Balatongyörökön 

Ligetvári Ferenccel_1978.tif Mőcsényi Miklós (1978) 

 
173 fotó: fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_Tanszékiek a medence 

mellett 1994 körül.tif Mőcsényi Miklós (1994) 

 
174 fotó: Gerzanics Annamária (1996) 

 
175 fotó: Gerzanics Annamária (1997) 
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26. kép: Ormos-díjasokkal és tanszéki kollegákkal 2002 szeptemberében176 

 

 

A búcsú… 

 

 

27. kép: A Professzor a rózsáit gondozza 2010-körül a „Szebb kilátó” teraszán177 

 

2012-ben életrajzi vonatkozású, Györökkel foglalkozó esszéjében írta: „Ezidáig tizenöt évnek 

egy-két, harmincnak hat-hét hónapját töltöttük feleségemmel, alkotótársammal Györökön. 

Ötezernél több hajnalt. Csodálatos időtöltés volt, ceruza nélkül, csak képzeletben ’alkotni’.”  

 

2017 tavaszán is együtt indultak el. Csak valahogy … ezen a tavaszon… olyan bágyadt volt 

minden. Még írta a Fertődi Kastélyparkkal kapcsolatos jelentéseit, még járt Budapestre és 

Fertődre kisebb, nagyobb tárgyalásokra… de valahogy hiányzott a tűz…  

 

…és 2017. szeptember 14-én Györök lett az örök menedék. 

 

 

                                                     
176 fotó: Sallay Ágnes (2002) 

 
177 fotó: Balatongyöröki archívum: ömlesztett fotók a fiókból_Balatongyörök 2010 körül.tif 

Szerző ismeretlen (2010 körül) 
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„Egy kulákivadék még akkor sem futna el, ha kergetnék…”  

 

(Mőcsényi Mihály) 

 

 

 

21 A TENGERENTÚLI KAPCSOLAT (Mőcsényi és Fábos professzorok kapcsolata) 

 

 

Mőcsényi és Fábos professzor kapcsolatát a két professzor közötti hasonlóságok és 

különbözőségek leírásával szeretném bemutatni.  

 

Az őket jellemző tulajdonságok közül először a hasonlóságokat emelem ki. 

 

● Egymás tisztelete 

 

Mindkét professzor elismerte egymás szakterületi sikereit és ez már találkozásaik első 

pillanatában megnyilvánult, amikor vicces titulus halmozással köszöntötték egymást. A 

köszöntés különösen akkor vált a címek és rangok felsorolásával időigényessé, amikor Tanár 

úr IFLA alelnök, illetve elnök volt, Fábos professzor pedig intézeti igazgató lett. 

Tanár úr az egymás közötti tiszteletadást olykor túlhangsúlyozva a régies elköszönés 

(mármint „alázatos szolgája vagyok az úrnak”) rövidített formáját, azaz az alászolgája 

kifejezést is használta. Az erősen elavulóban lévő elköszönési módtól a megszólított vagy 

meghatódott, vagy viccesre vette, vagy egyszerűen csak hallgatott, mert azt már újabb nyelvi 

fordulattal nem tudta viszonozni. Ilyenkor megadta magát, és az „elköszönős” szópárbajban 

győzött a Tanár úr! 

 

Fábos professzor, amikor Tanár úrról érdeklődött, rendszeresen így kérdezett:  

─ Hogy van az aranyos kis ember? Nagyon szeretem. Vagy: 

─ Hogy van Miska öcsém? Halad a györöki bányájával? Nagyon szeretem. 

Ez a „nagyon szeretem” (ami gyakorta hangzott el angolul, ha angolul jól beszélő magyar 

kollega amerikai környezetben találkozott Fábos Gyulával) nagyon jellemző volt Fábosra. 

Amivel az amerikai kollegák – nem ismerve kettőjük közös hátterét és kapcsolatát – nem is 

igen tudtak mit kezdeni. 

 

A professzortársak barátságát 1981-ben az USA-n keresztül autózott (és kempingezett) egy 

hónapos utazás tovább erősítette. Utazásuk első célja – az amerikai táji és építészeti 

adottságok megismerése mellett – Vancouver volt, ahol az IFLA Világkongresszusán vettek 

részt. Tanár urat itt, 1981-ben újra megválasztották az IFLA alelnökévé.  Hazafelé 

útbaejtették Seattle-t, ahol Fábos Gyula USA Tájépítész Szövetségének kongresszusán tartott 

előadást178. A további útvonalukról a györöki archívumban talált, Dél-Dakotából származó  

gyorshajtási büntetés árulkodik.179 

 

Fábos professzor 25 éven át évente (volt, hogy többször is) jött haza látogatóba, akkor szinte 

kötelességének tartotta, hogy megérkezését követő napon a Tanszékre jöjjön, Mőcsényi Tanár 

                                                     
178Mőcsényi Mihály (2012): IFLA – Mőcsényi esszék 16. 2019.10.16-i megtekintés 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16 

 
179 Balatongyöröki archívum_O_126_364_gyorshajtás büntetés Dél Dakotában 1981.pdf 

http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16
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úrral  találkozzon, beszélgessen. Találkozásaik Balatongyörökön is folytatódtak, ugyanis 

Fábos Gyula szüleinek háza Keszthelyen volt, ahol minden esetben egy-két hetet felesége 

Edith, valamint Ari húga társaságában töltött. Keszthelyről pedig igen gyorsan Györökre 

lehetett jutni… és a beszélgetéseket a „Szebb kilátó” teraszán márkás borok kóstolgatása 

közben folytatni. (Tanár úr a vörös borokat preferálta, s az asztalról a Villányi portugieser 

nem hiányozhatott.) 

 

 

1. kép: Fábos professzorral és feleségével valahol a Balaton környékén180 

● Elismertség 

 

Mőcsényi Mihály elismertségét aligha kell részleteznem. Ezt életrajz írói is és kitüntetéseinek 

laudációiban is megtették már. 

Julius. Gy. Fábos elismertségét a hazai vonatkozásokhoz nehéz hasonlítani, de tény, hogy az 

Amerikai Egyesült Állomok legelismertebb tájrendezői közé tartozik. Életrajzi vonatkozású 

könyvében (A Kulák Fia) mégis ezt írja: 

 

„1992-es évben novemberben is elmentem Budapestre. A kertészeti egyetem tiszteletbeli 

diplomát adományozott nekem elismerésül erőfeszítéseimért, hogy programjukat a nyugati 

innovációs technológiával támogatom. Eddigre már a szakmám minden jelentősebb 

kitüntetését megkaptam, beleértve az American Society of Landscape Architects (ASLA) 

Fellowship-et, (azaz az Amerikai Tájépítészek Szövetségének tagja lettem) és az ASLA Medal-

t, ami a lehető legmagasabb kitüntetés. Ám mind közül a tiszteletbelei diplomát tartom a 

legtöbbre.”181 

 

Bizonyosan azért, mert attól az egyetemtől kapta, ahová járni szeretett volna, amikor minden 

megpróbáltatás ellenére még komolyan hitte, hogy lehet jövője ebben az országban. 

 

● Családi háttér 

 

Mindkét professzor úr párválasztása sikeres volt.  

 

Tanár úr Misley Évát 1951-ben vette feleségül. Éva végzés után az Ormos tanszék kutató 

csoportjában kezdett el dolgozni. Éva 1970-ig a folyosó egyik, Tanár úr a másik oldalán 

dolgozott. Családi és munkahelyi életük szinte egybe olvadt. (Tanár úr tanszékvezetőként 

összeférhetetlennek tartotta Éva maradását. Jóllehet volt két másik tanszék, ahol a férj 

tanszékvezető a feleség beosztott volt.) Éva a györöki elhagyott murvabánya megvételét 

követően a rekultivációs munkában tevőlegesen is részt vett. A hazai és a világ különböző 

helyeiről érkezett vendégek ellátását jelesen megoldotta. A házaspár 66 éven át segítette 

egymást. Szakmai útjaira Éva sohasem kísérte el férjét. 

 

Fábos professzor felesége, Edith Svájcban született. Férjét elsősorban a családi vállalkozásban 

segítette: a több mint száz bérelhető lakás üzemeltetését egyedül vitte. Edith és Gyula 1959-

ben házasodott össze. Edith külföldi útjaira is elkísérte a férjét. 

                                                     
180A kép forrása: A Mőcsényi család archívuma, a szerző ismeretlen 
 
181Fábos Gyula (2014): A Kulák Fia (Son of a Kulák) iUniverse LLC, Bloomington. 22. 

fejezet 
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● Az „új” iránti fogékonyság 

 

Iskolateremtő professzorok tevékenysége elképzelhetetlen lett volna széleskörű érdeklődés, a 

korszerű szakterületi szemlélet bevezetése és továbbfejlesztése nélkül. Mindketten széleskörű 

nemzetközi kapcsolatot ápoltak, az újra való fogékonyságuk a saját szakmai környezetükben 

meghatározóvá vált és annak a közösségnek a teljesítményére is kihatott. Az információhoz 

való hozzáférés tekintetében Mőcsényi Tanár úrnak ab ovo lényegesen nehezebb helyzete 

volt, mint Fábos Gyulának. 

 

Mőcsényi Tanár úr olyannyira korán kezdte az amerikai hadsereg vietnámi háborújában 

használt „infrastruktúra” kifejezését használni, hogy házon belül az oktatótársak csak 

„Infrastruktúrának” szólították.  

 

Tájtervezésről, tájrendezésről az 1960-as évek közepén vajmi keveset lehetett hallani. 

Mőcsényi professzor az általa bevezetett tájtípusfogalommal és meghatározással igyekezett a 

tájrendezési, tájtervezési oktatást megkönnyíteni. A szerteágazó és igen összetett diszciplína 

oktatása az egyes tájtípusokra és azok altípusaira vonatkoztatva általánosítható. Így került sor 

a lakótáj, az üdülőtáj, valamint a termelőtáj altípusainak, úgy, mint az ipari táj, a 

mezőgazdasági táj, az erdőgazdasági táj rendezése általános érvényű szempontjainak 

kidolgozására.  

 

Tanár úr szinte a megszállottságig szerette volna a kétlépcsős képzést bevezetni. Házon belüli 

és a hatóság felé tett kísérletei folyamatosan kudarcot jelentettek számára. A kétlépcsős 

oktatás bevezetésének elutasítása oda vezetett, hogy 1977-ben lemondott a tanszék 

vezetéséről. A rendszerváltás után, 2003-ban a kétlépcsős oktatás bevezetésre került. 

Mőcsényi prof 70-es évekbeli elképzelése „csak” három évtizeddel előzte meg a mára 

hazánkban is kialakított felsőoktatási képzési gyakorlatot.  

 

Fábos Gyula harmadéves Harvard egyetemista korában a Bostoni Tájépítészeti Egyesület 

elnökének javaslatára – évfolyamtársaival együtt – Frederick Law Olmsted életéről és 

tevékenységéről harminckét tablós kiállítást készített. Külön-külön dolgozták fel Olmsted 

életét, mutatták be a manhattani Central Park tervét, a közösségi terveit (pl. Riverside 

Chicagoban), a campuszokról készített terveit, a városrendezési terveit, a természetvédelmi 

terveit (Yosemite park, Redwoods park, Niagara vízesést).  

Olmstednek a bostoni „The Emerald Necklace” terve volt az első amerikai megvalósult zöld 

folyosó. „A tájépítészetnek ez a vetülete, a zöldút vált szakmai munkásságom központi 

elemévé.”182  Nem véletlenül lett a Fábos konferenciák témája a Greenways and Landscape 

Planning.  

 

Fábos prof a Metropolitan régió egészével foglalkozott. A nagymennyiségű adatbázisra 

tekintettel hamar rákényszerült a térinformatika alkalmazására. Az 1980-as években az 

amerikai tájtervezők (a Landuse Planning, a Regional Planning oktatói) bevezették a 

Paperless Landscape-planning módszert. A technika magas szintjén, ha úgy tetszik a 

számítógépes high-tech adta lehetőségeket Fábos Gyula szinte azonnal hasznosította a 

szakterületi feladatok megoldásában.  

 

● Falusi /vidéki indíttatás és óriási városi karrier 

                                                     
182Fábos Gyula (2014): A kulák fia (Son of a Kulák).iUniverse LLC, Bloomington. p.183. 
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Mindketten falusi környezetben nőttek fel és erősen kötődtek a mezőgazdasági termeléshez. 

Mőcsényi Mihály Mőcsényben született 1919. november 9-én.Fábos Gyula Marcaliban1932. 

április 15-én született. Szüleik földjének művelésében aktívan serénykedtek. A Tanár úr 

szülőfalujában, Tolna megyében Fábos Gyula Marcali, majd Keszthely központtal, a Balaton-

felvidéken. Mindketten büszkék voltak származásukra és mezőgazdasági ismereteikre. 

Nagygazdák gyerekei, a II. világháborút követő szóhasználat szerint, ún. „kulák” gyerekek 

voltak. Fábos Gyula  ezt akkor is nyíltan vállalta. Olyannyira, hogy Magyarországon is 

megjelent életrajzi könyvének „A Kulák Fia” (Son of a Kulák) címet adta. 

Fábos Gyula szüleinek gazdaságában szántóföldi művelést, gyümölcsös telepítést és 

művelést, szőlőművelést és állattartást egyaránt végeztek. „A betakarítás nyáron kezdődött és 

ősszel tetőzött.”183 Fábos Gyula és Ari nővére gyermekkoruktól részt vettek az aratásban, a 

cséplésben, a gyümölcsszedésben, a szüretelésben, ő gyermekként már traktort vezetett. Apja 

sikeres cséplési vállalkozást vitt. 

 

Mindkét professzort a termőfölddel való közvetlen kapcsolatától megfosztották. A közvetlen 

mezőgazdasági termelési részvétel helyett cserében elérték a tájhasználat, a tájfejlesztés, a 

tájvédelem egészére kiterjedő karmesteri szerep betöltésének lehetőségét.  

 

● Osztályidegenség 

 

Mindkét professzorra jellemző, hogy Magyarországon nem tartoztak a politikailag kedvelt 

személyek közé.  

 

Mőcsényi professzor urat már tanársegéd korától Ormos Imre vette pártoló szárnyai alá. 

Többször sikerült megmentenie, ami alól az 1956-os forradalmi események megtorlásának 

időszaka sem volt kivétel.  

 

Fábos Gyula édesapja a TSz-be belépési nyilatkozatot csak kényszer hatására írta alá. A 

kommunista hatalomnak ez nem volt elég. Koholt vádak alapján először édesapját, majd őt 

magát is munkatáborba vitték, majd több hónapra, illetve évre leültették. Úgy tűnik, a 

környékük kulákjai felé az ő családjával akartak példát statuálni. Fábos Gyula – a szó igazi 

értelmében – saját bőrén tapasztalhatta a börtönben mindennapi gyakorlattá vált kínzásokat. A 

keményen dolgozó és munkáját szerető katolikus család fiát előszőr a birtok 95%-nak 

elvételével, majd az iskolából történt kizárással, végül a börtönévekkel alázták meg. 1956-ban 

ezért a szabad világ felé vette útját. Az Egyesült Államokban eresztett gyökeret.  

 

● Vendégszeretet 

 

Mindkét professzor úr és családja vendégszeretete szinte legendásan elhíresült. Tanár úr 

Somlói úti lakásában főként munka-megbeszélésekre hívta ismerőseit. Az igazi 

vendégeskedés a Szebb Kilátónál történt. Nem lehetett olyan időben Györökre érkezni, hogy 

ne örültek volna a vendégnek. Éva egyszerű, de ízlésesen és magyarosan elkészített ételei 

egyetemi hallgatónak, magyar ismerősöknek és a külföldi vendégeknek egyaránt ízlett. Az 

ebéd, illetve a vacsora után jött a Villányi cabernet, vagy a portugieser és az éjszakába nyúló 

beszélgetés. 

A tartózkodó Edith neveltetését és szokásait messze meghazudtolva fogadta a szűnni nem 

akaró magyar vendégek látogatás-sorozatait. Olykor kitehette volna házukra a „teltház” 

                                                     
183Fábos Gyula (2014): A kulák fia (Son of a Kulák). iUniverse LLC, Bloomington. p.32. 
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feliratot. Valamennyi magyar tájtervező néhány hónapos tartózkodása alatt családtagként 

élvezhette az ott tartózkodás örömeit. 

 

● Szenvedélyes tanárkodás 

 

Mindkét egyetemi tanár szeretett oktatni (és kioktatni…).  

 

Mőcsényi professzor az előadásokon is folytonosan vizsgáztatott.  

- Apropó, ki tudja, hogy…? 

- Apropó, mikor, hol és mi történt, ki volt XY? Tanár úr – rendkívül széles látókörének 
megfelelően – a legkülönbözőbb szakterületeket érintő kérdéseket tett fel. A kérdések 

a történelmi, a régészeti ismeretektől az aktuális szakterületi, személyi vonatkozásokig 

mindenre kiterjedtek.  

 

Fábos professzor hasonlóan mindenütt és mindenkit oktatott. Talán nála a kioktatási háttér 

nem jelentkezett olyan erősen, mert valami viccel és nevetéssel a zavarba-hozási fázistól a 

kérdezettet megmentette. 

 

● Fábos kapcsolat 

 

Fábos professzor 1970-ben látogatott először haza Magyarországra 1956-os disszidálást 

követően. Családja felkeresése mellett a szakmai kíváncsisága vezérelte a Kertészeti 

Egyetemre, ahol Ormos Imrével akart találkozni. Az éppen nyugdíjba vonult Ormos 

professzor maga kalauzolta őt Budapesten, bemutatva például a Várban készült 

kertrekonstrukcióit. Feltételezhetően ekkor találkozott először Mőcsényi Mihállyal, az új 

tanszékvezetővel is.  

 

Egy 1974-ben kelt levélből tudjuk184, hogy a kapcsolatuk már az első találkozásnál 

megszilárdulhatott, mert ebben a levélből arról tájékoztattta Fábos Mőcsényit, hogy az 

egyetemi osztályuk vezetője, Dr. Ross S. Whaley az ENSZ küldöttjeként két hetet fog a VÁTI 

Termál Irodájában185 eltölteni. Valamint bejelentette, hogy jövő évben ismét tervez egy 

magyarországi látogatást, és reméli, hogy ismét találkozhatnak. A Whaley-vel való találkozó 

Mőcsényinek ugyan nem jött össze, de tanítványának, Rácz Tamásnak, aki a Termál 

projekten dolgozott, igen. Ennek egyenes következménye lett, hogy 1975-ben Rácz kijutott 

Amherstbe és instruktorként alkalmazta őt Fábos Gyula egy évre. 

 

Mőcsényi professzor és Fábos professzor első hosszasabb együttlétére egészen 1981-ig kellett 

várni. Mőcsényi ekkor utazott először az USA-ba, hogy Bostonban találkozzon Fábossal, 

majd együtt utazzanak el az IFLA vancouveri kongresszusára, ahol Mőcsényit a szervezet 

alelnökekéntújabb 2évre megválasztották. A hosszú és kalandos  Boston - Vancouver - Seattle 

- Boston autóúton élethosszig tartó barátság szövődött kettejük között. 

 

                                                     
184 Balatongyöröki Archívum O_123_372_Fabos és Mőcsényi levelezése 1974.pdf 

 
185 Magyarország az 1973-as olajválság idején rengeteg kutatófúrást végzett a saját területén, 

kétségbeesetten keresték az olajat, de “csak” termálvízre bukkantak. Ennek a hasznosítására 

szerveződött a VÁTI-ban egy Termál iroda, aminek a munkatársa lett Rácz Tamás, Mőcsényi 

egyik tanítványa. 
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Az ún. „Fábos kapcsolat” szakterületi elmélyítésében elévülhetetlen érdemei vannak Rácz 

Tamásnak. Tamás újból 1984-ben elsősorban azért ment ki az USA-ba, hogy korszerű 

számítógépet tudjon vásárolni. Egy évig volt Fábos professzor vendége, illetve az University 

of Massachusetts (UMASS) hallgatója. Gyula összehozta Tamást jó barátjával, Jack 

Dangermond tájépítésszel, az Arc Info Geographic Information System fejlesztőjével. 

Dangermond úr Rácz Tamást is, majd később a Kertészeti Egyetemet, valamint a Gödöllői 

Agrártudományi Egyetemet is ingyenesen látta el szoftverével.186 

 

Rácz Tamás úttörő jellegű hazai térinformatikai tevékenységét 1990-ben, az University of 

Massachusetts-en (UMASS) – Fábos Gyula irányításával első magyarként – szerzett 

tájépítészeti mester fokozat megszerzése koronázta meg. Fábos professzor úr további 

„vendégei” Kollányi László, Fatsar Kristóf, Jombach Sándor és Valánszki István voltak. 

Gyula önzetlen tevékenységéből legtöbbet a hazai tájtervezési oktatás és a tanszéki kutatás 

profitált. Megismerhettük a Gyula által fejlesztett METLAND tájtervezési modellt, a 

természeti erőforrások figyelembevételének módját, az adatok számítógépes térinformatikai 

alkalmazását. A tanszéki, illetve az egyetemi szintű együttműködés 2013-ban jött létre. A 

memorandumban a konferenciák szervezése, meghívott oktatók előadásai, a nemzetközi 

publikációk segítése egyaránt szerepelt. (Fábos professzor a Landscape and Urban Planning 

szerkesztő bizottságának tagja volt)  

 

A Fábos Found létrehozásával – a Greenways and Landscape Planning égisze alatt – kerülnek 

három évente megrendezésre a konferenciák. Az első két konferenciát Amherstben (2004-ben 

és 2007-ben), a harmadikat 2010. július elején Budapesten szerveztük. A szervezési 

tapasztalatok megszerzésére és az amerikai kapcsolat építésére Jombach Sándort 

javaslatunkra Gyula fél évre meghívta. A negyedik konferencián 2013-ban Amherstben öt 

magyar PhD hallgató tartott színvonalas előadásokat. A 2016-os ötödik, Budapesten 

megrendezett konferencia amerikai előkészítésére Valánszki István töltött hasonló módon egy 

fél évet Gyuláéknál.  

 

● Kommunikációs készség 

 

A professzor urak az utca emberével éppen olyan jól szót tudnak érteni, mint a tudományos 

élet képviselőivel, illetve az államférfiakkal. Hazájukban otthonaik, 

Balatongyörökön a Szebb Kilátó, illetve Amherstben a Fábos-ház váltak a hazai, illetve az 

amerikai, valamint a külföldi tájépítészek találkozási központjává.  

 

Tanár urat a rendszeres hallgatói csoportok látogatásai mellett rendszeresen felkeresték 

egykori tanítványai és a nemzetközi szakterületi élet képviselői. Évente meghívta az idősebb 

generáció tagjait, az Ormos Imre díjasokat. A kari napok rendszeres programjai közé tartozott 

a Szebb Kilátóban eltöltött néhány órás beszélgetés. A külföldi szakemberek látogatásainak 

egyik kiemelkedő eseménye  volt  az Entente Florale Europe nemzetközi zsűrijének 2015. 

július eleji látogatása, amely kétséget kizáróan hozzájárult a Balatongyörök község 

aranyérmes elismeréséhez.  

 

Varga Imre szobrász szombatonként délelőtt az állandó kiállításán szokott tartózkodni (Varga 

Imre Gyűjtemény, Budapest Galéria, Óbuda). Egy alkalommal sikerült Fábos Gyulát – a tárlat 

                                                     
186Rácz Tamás (2012): Előszó (in: Fábos Gyula (2014): A kulák fia (Son of a Kulák). 

iUniverse LLC, Bloomington. pp.xiii-xvi. 
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és a Szügyi Edit tervezte kert megtekintése után – a művésszel összehozni. Sok-sok 

mindenről volt szó, a szobrászt motiváló témaköröktől a nemzetközi gazdasági helyzeten át az 

amerikai magyarok sorsáig.  Varga Imrét meglepte, hogy egy három évtizede az Egyesült 

Államokban élő magyar mennyire képben van a hazai helyzetet illetően.  

„Vesztemre” az óbudai nevezetességek mellett a szombati MDF piacba is belebotlottunk. 

Fábos Gyula képes volt az árusokkal órákon át beszélgetni. Érdeklődése az eladó lakhelyével 

kezdődött és valahol a termelési részletekkel, a család állapotával fejeződött be.  

Különbözőségek 

 

Szabad-e megítélnem két híres professzor szűkebb értelemben vett és adott esetben a privát 

szférát is érintő tevékenységét? Különbség mutatkozott vezetési stílusukban, a hobby szinten 

űzött barkácsolási és térinformatikai tevékenységük között is. A sportoláshoz való 

hozzáállásuk is eltérő volt. 

 

 

● Tájrendezési és kerttervezési tevékenységek 

 

Mőcsényi Mihály és Julius Gy. Fábos professzorok szakterületi tevékenységében a lépték 

vonatkozásában látom a legnagyobb eltérést. Az egyikük kizárólag táji léptékben alkotott, a 

másik számára sikereinek nagy részét a kerttervezési feladatok bravúros megoldása hozta.  

Mőcsényi Tanár úr a táji léptékű oktatás megalapozója volt a szakirányon. Az 1960-as évek 

elején, közepén a tájrendezés tantárgy gyakorlatain – az akkori elvárásoknak megfelelően – 

mezővédő erdősáv tervezési, meddőhányó rekultivációs, autópályák mentének 

növénytelepítési, ipari táj és üdülőtáj fejlesztési, illetve talajvédelmi és meliorációs, bányató-

rendezési feladatokat oldottunk meg. Az előadásokat Mőcsényi Tanár úr – meghívott előadók 

bevonásával – az interdiszciplinaritás hangsúlyozásával tartotta. Az előadások témaköreinek 

megválasztása hasonlított a németországi oktatási gyakorlathoz. Mőcsényi Tanár úr azonban a 

szó igazi értelmében vett tájrendezési tervet, tanulmányt soha nem készített.  

 

Fábos Gyula egyrészt a nagyléptékű tervek készítésével alapozta meg amerikai és nemzetközi 

hírnevét, másrészt a számítógépes tájtervezés, a Paperless Landscape-planning terjesztésével. 

Az 1980-as évek közepétől tartott hallgatóinak és az amerikai, valamint nemzetközi 

konferenciákon előadásokat. Külföldi útjai során két évig Ausztráliában volt 

vendégprofesszor. Továbbá rendszeres meghívottja volt a portugáliai és a magyarországi 

tájépítészeti képzésnek. Hazai kezdeményezésű Fulbright ösztöndíjjal (első tájépítészként) 

1987-ben három hónapot töltött a Kertészeti Egyetemen, illetve a Tájrendezési Tanszék 

vendégeként. Hetente többször vállalta hallgatóinknak előadások tartását. Az előadások 

anyagainak összeállításakor folyamatosan ostromolt kérdéseivel a hazai tájtervezési 

gyakorlatra vonatkozóan. Tucatnyi témái között az amerikai tájrendezés-történet ismertetése, 

a Metropolitan régió tervezése, a Greenway kialakítása és a számítógépes tervezés bemutatása 

hangsúlyosan szerepelt.  

 

A professzor urak kerttervezői tevékenységében is nagy az eltérés.  

A Tanár úr pályafutása aktív évtizedeiben folyamatosan dolgozott kerttervezési munkákon. 

Állandóan voltak hazai tervezési megbízásai. Nemzetközi elismertségre elsősorban 

kertterveinek sikerei révén tett szert. A tervezési sorozat Bécsben kezdődött. Barátságát, 

kapcsolatait kihasználva hosszú éveken át kapott a Gartenamt-tól megbízásokat, amelyeket 

meg is valósítottak (pl. az egykori Magyar Gárda, a Trautson palota kertje).  

Kétségtelenül a legismertebbek a Nemzetközi Kertészeti Kiállítások magyar kertjei voltak. 

Bécs (WIG, 1974), München (IGA, 1983), Stuttgart (IGA, 1993). 
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Julius Gy. Fábos egyetemi oktatói tevékenységében a kerttervezés nem szerepelt. Annál 

inkább vállalkozásaiban. Hosszú távú ingatlan befektető is volt. Családi vállalkozásban több, 

mint száz házat vásárolt, amelyeket bérbe adott. Többségük földszintes sorház volt, 

viszonylag kis előkerttel. Az előkerteket korszerűsítette, hogy drágábban lehessen bérbe adni. 

A kertek átépítését, illetve megépítését egy éven át magyar kollegák: Rácz Tamás és 

Podmaniczky Laci végezte. Nem mellesleg, Rácz Tamás akkoriban szerezte Fábos professzor 

tanszékén az MSc végzettségét. 

 

Összegzésként el lehet mondani, hogy Mőcsényi Mihály elsősorban elméleti tájrendező és 

gyakorlati kerttervező, míg Julius Gy. Fábos elméleti és gyakorlati tájtervező és „csak” hobby 

szintű kerttervező, kert-fenntartató volt.  

 

● Vezetési stílus 

 

Autokratikus vagy demokratikus vezetés? Embere és esete, illetve a társadalmi szituáció 

válogatja. A társadalmi-gazdasági tér, az elvárások, a kialakult szokások és a hagyományok 

szerint a vezetési stílusok eltérőek. A vezető alkata, stílusa, egyénisége is rányomja bélyegét a 

vezetési stílusra.  

 

Mőcsényi professzor közel egy évtizedig (1969 és 1977 között) volt tanszékvezető, majd a 

rendszerváltozást követően (1991 és 1993 között) dékán, illetve rektor. A Tanár úr a 

demokratikus elvek hirdetése ellenére tanszékvezetőként és rektorként is tekintélyelvű 

vezetést követett és ebben – a kor divatja szerint – a klasszikus egyetemi tanárok kialakult 

vezetési gyakorlatát követte.  

 

Fábos Gyula  esetében sem volt hiány a professzori allűrökből, de az intézeti életben a 

demokratikus elvek érvényesültek.  

 

A vezetési stílust jelentősen befolyásolta a társadalmi megítélés is. Nálunk az ismételten meg 

nem választott vezető bukott vezetővé válik. Leírják, illetve tündöklése megszűntével súlya 

sokat esik. Az USA-ban más a helyzet. Ott a vezetői poszt elvállalása igen sok esetben egy 

szükségszerű rossz, mert valakinek a vezetői helyeket be kell töltenie, mintegy szívességként 

a közösségért, legyen az tanszéki csoport, intézet vagy éppen egyetemi kar vezetése.  

 

● Hallgatóság bevonása a tervezési feladatokba 

 

Mőcsényi professzor főként pályázati munkáiba és főként a munkatársait vonta be. Együtt 

értek el sikereket például a bécsi Karlsplatz tervpályázatán. Szívesen hozta össze a pályázó 

építész-teameket fiatal kertépítő kollegákkal. A jól rajzoló hallgatókat is szívesen ajánlotta 

rajzolói feladatokra (például a szintén magyar sikereket hozó Bécs, Duna sziget 

tervpályázatban.) A látványrajzok készítésére szinte mindig  Szügyi Editet kérte fel, aki 

fantasztikus megjelenítő erővel tudott félig kész alaprajzokból látványrajzokat készíteni.  

 

Fábos Gyula , amit csak lehetett a hallgatóinak bevonásával végzett. A konkrét faladatok 

vállalásában az MSc-s és a PhD-s hallgatói folyamatosan részt vettek.  

 

A doktor-képzésben is jelentős volt a professzor urak közötti különbség. Mőcsényi Mihály 

évtizedes tanszékvezetői tevékenysége idején a tanszéken egyetlen aspiráns, Nazih Al 

Sarafeldin szerzett fokozatot. A tanszéki munkatársak helyben történő fokozatszerzését az 
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akkori jogszabályok nem engedték. Ezért a Tanár úr munkatársait nem is magyar, hanem 

inkább külföldi egyetemekre küldte tudományos kutatást végezni, nyilván azért, hogy így a 

biztos szakmai nyelvtudást is megszerezzék. A tudományos minősítés megszerzésének 

menedzselésére akkor nyílt hivatalosan is lehetősége, amikor Magyarországon is bevezették 

és az egyetemeknek adták az újtípusú tudományos minősítés jogát. 

 

Julius Gy. Fábos az amerikai és a később nálunk is bevezetett rendszer szerint hivatalból 

segítette a PhD fokozat megszerzését. Az amerikaiakon túlmenően portugál, kínai hallgatók is 

sikeresen védték meg disszertációikat az UMASS-on az ő eredményes közreműködésével.  

 

● Barkácsoló illetve térinformatikai tevékenységek 

 

A Tanár úr szeretett kétkezi munkát végezni. Negyedéves koromban már javában folyt a 

fertődi (Eszterháza) makett-készítés. Az asztalosműhely az A épületben, az emeleti első 

szobában volt kialakítva. Az újonnan vásárolt Mkostar barkácsoló gép „mindent” tudott. A 

ma Fertődön látható, a kastély egyes építési fázisait bemutató maketteket Tanár úr maga 

esztergálta, illetve fűrészelte, gyalulta.  Balatongyörök bányarekultivációját és kétkezi 

munkával kezdte el. Tanár úr a dolomitbányát 1969-ben vásárolta. Valamennyi munkát a 

Tanár úr és családja végezte. A faházak építésében, a támfalak betonozásában, a bánya 

homlokfal megszelídítésében, az úszómedence elkészítésében jelentős arányt képviselt a 

család fizikai-, segéd- és szakmunkási munkája. Az ötödévesek tájrendezési őszi 

gyakorlatának bevezetését követően (Csima Péterrel felváltva) vittük a hallgatókat 

rendszeresen három-három napra a Balaton-felvidékre. Ebből minimum egy fél napra 

bevezettem a györöki építési gyakorlatot. A fiúk vitték a munka dandárját, mert betonozási 

munka állandóan volt, és megérdemelt jutalomként  a Tanár úr vacsorai meghívását követően 

borait kóstolgathattuk. Én nyaranta egy-egy napot szintén segítettem. Tóth Csabával például 

az alsó bejárati betonívet készítettük. Több visszajáró hallgatói segítségre is számíthatott 

Tanát úr. Jóllehet ilyenkor közel sem annyira a fizikai munkán, sokkal inkább a kölcsönös 

gesztuson volt a hangsúly. 

 

Mőcsényi professzorral ellentétben Fábos Gyula házában is, kertjében is mindent csináltatott. 

Hallgatóit kertjének alakításába bevonta, de itt sokkal inkább a jópofiságon és a magyaros 

ízek bográcsban történt elkészítésén volt a hangsúly. Hallgatói körében ezek a délutánok 

maradandó élményül szolgáltak. Fábos Gyula hivatásszerűen és hobby szinten is a 

térinformatikát művelte. Külföldi útjait is leginkább a papírnélküli tájtervezés terjesztésének, 

népszerűsítésének köszönhette, amelyet konkrét tervek és tanulmányok készítése során 

sajátított el.  

 

● Sportolási tevékenység 

 

Sportolási aktivitásban is jelentős különbség volt a két professzor között. 

 

Mőcsényi professzornak olyan fizikai tartalékai voltak, amelyek miatt fiatal korában nem 

igényelte erejének sportos fitogtatását. Éva (későbbi felesége) kirándulási csábításának 

nehezen engedett. De amikor rászánta magát és Éva társasága kedvéért elment, olyankor 

elsőként ért fel a hegycsúcsokra. ”Minek rendszeresen kirándulgatni, ha én úgyis gyorsabb 

vagyok és jobban is bírom, mint ők”- mondta egy beszélgetés során.  

 

Élete utolsó évtizedeiben azonban rácáfolt korábbi hozzáállására és rendszeresen gyakorolt, 

lábsegítség nélkül mászott a kötélre. Erre látogatóit is bíztatta Györökön.  
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Fábos professzor egyetemi oktató korában rendszeresen kocogott, úszott és a pincéjében 

kialakított kondi szobájában edzett. Rendszeresen kerékpározott. Volt olyan év, hogy a 

campus parkolójába nem váltott bérletet. A dombvidéki, emelkedővel tarkított három-négy 

kilométeres távot lakásától kerékpáron tette meg. Amherstben nyári ott tartózkodásom idején 

Fábos Gyulával a felduzzasztott közeli patakhoz jártunk úszni. Ő feleségével az év nagy 

részében az uszodát részesítette előnyben. Amikor szabadidejük felhasználásáról a professzor 

urak egymással beszélgettek, Mőcsényi szurkálódva mondta a nyári szabadsága idején is 

rendszeresen kocogó Fábosnak: „Egy kulákivadék még akkor sem futna el, ha kergetnék…”  
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Mőcsényi Mihály élete végéig tevékenyen dolgozott. Élő szerződése volt a Budavári 

Ingatlanfejlesztő és Üzemeltető Nonprofit Kft-vel. Feladata volt a GINOP projekt keretében a 

fertődi Eszterházy-kastély barokk tájegyüttesének kialakításához kapcsolódóan a tájépítészeti 

és a park-helyreállítási projekthez szakmai tanácsadás, valamint a jövőbe mutató fejlesztési 

irányok kijelölését célzó javaslatok megfogalmazása. Beszámolóit heti rendszerességgel 

küldte a megbízónak. E tárgykörben tett utolsó bejegyzése a számítógépén 2017. július 31-i 

keltezésű187. Tartalmát az „Eszterháza, az örök szerelem” fejezet ismerteti. 

 

Az alábbiakban a 2019-ben alapított Mőcsényi Mihály-díj első kitüntetettjének, Herczeg 

Ágnesnek a visszaemlékezését idézzük. Ő kísérte a Tanár urat az utolsó közéleti 

szerepvállalásaival kapcsolatos feladatoknál. 

 

 

 

24 A TANÁCSADÓ (társadalmi szerepvállalás a rendszerváltozást követően)  

 

 

Mőcsényi Mihály életútját követve láthatjuk, hogyan gondolkodott az általa szeretett és művelt 

hivatás, a tájépítészet társadalomra gyakorolt hatásáról. Szakmai és közéleti fórumokon 

egyaránt képviselte és hangsúlyozta a szakma társadalomformáló hatását és feladatát.  

 

Az általa képviselt szemlélet tudományos tájfogalom meghatározásában manifesztálódik, 

miszerint „A táj nem más, mint a természet és a társadalom kölcsönhatásainak ellentmondásos, 

ezért dialektikus egysége. A táj egyrészt a társadalom anyagi életfeltétele, másrészt magas 

rendű vizuális-esztétikai kvalitások hordozója. Ezért egyben az ember és természet 

kölcsönhatásainak tárgyiasult – az ember alakította anyagi világban manifesztálódott – 

története. A táj antroposzociocentrikus fogalom. A természet és társadalom olyan ellentétpár, 

mely kölcsönösen áthatja egymást, és megbonthatatlan egységet képez. Azaz a táj a társadalmi 

igényeknek megfelelően bioszférából nooszférává alakított, emberiesített természet, emberi 

környezet.”  

 

Ez azonban nem maradt számára elméleti tézis, hanem ennek szellemében cselekedett. Tudta, 

hogy nem elég csupán jó tervezőnek, jó tanárnak lenni, hanem fontos a közösségért való 

felelősségvállalás. Szükségesnek tartotta, hogy az élet minden területén nyilvánvalóvá váljon a 

tájépítészet fontossága. A jövő tekintetében ezt nemcsak így gondolta, hanem hitte, ezért 

társadalmi szerepet vállalt azokban a helyzetekben és olyan módon, hogy ne kelljen feladnia 

elveit. Bátran vállalta gondolatait a körülötte lévő világról, hazai és nemzetközi szakmai 

szervezetekben egyaránt tevékeny szerepet vállalva.  

 

Az 1990-es rendszerváltozás elhozta számára annak reményét, hogy lehetővé válhat egy 

humánus, az európai, polgári értékekre alapuló újrakezdés, amely a kettészakított Európa 

helyett egységes értékrendszerre támaszkodik. Így kora ellenére is újból aktív közéleti szerepet 

vállalt.  

 

Az egyetemi pozíció mellett tanácsadói szerepet töltött be, kikérték véleményét, az új 

kezdeményezések támogatása mellett számtalan tervzsűri tagjává választották. A szakmát 

érintő kérdésekben élete végéig tanácsot adott, közbenjárt, bölcsességére és diplomáciai 

                                                     
187 Balatongyöröki archívum - Mőcsényi számítógépén talált dokumentumok - Beszámoló 

Eszterháza ügyben 2017.doc 
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képességére mindenki támaszkodhatott. Mindez a munka és a tartalmas életmű meghozta 

jutalmát, elismerések és kormánykitüntetések formájában egyaránt. 

 

Élete utolsó éveiben a legnagyobb kihívást az jelentette, hogy hogyan teljesítse be egyik és 

sokszor hangoztatott, számára legfontosabb életfeladatát, Eszterháza kutatásának publikálását. 

Az államigazgatás labirintusában nagy erőfeszítést jelentett eljutni ahhoz, aki ennek az 

életműnek a jelentőségét felismerte. Több év próbálkozás után végül sikerült – akkor Lázár 

Jánoshoz tartozó – Eszterháza fejlesztés munkájába megbízott tanácsadóként bekerülni. Így 

vált lehetővé hihetetlen nagy akaraterővel és szellemi, fizikai munkával az „Eszterháza 

korszakai” című könyv megírása. Mindenki, aki ebben a munkában részt vett, és bármilyen 

módon támogatta, csodálta lelki erejét, kitartását és elhivatottságát. Fontos volt számára, hogy 

a magyar kiadás mellett angol, német és francia nyelven is megjelenjen. A könyv bemutatóját 

nem érhette meg, és ránk hagyta, hogyan tudunk élni a jövőben ezzel az értékkel.  

 

Halála előtti években több tervzsűrinek is meghatározó, tájépítész tagja volt. Nagyon fontosnak 

és szakmailag nagy lehetőségnek látta a Városliget megújítására kiírt tájépítész pályázatot. A 

parlamentben megtartott díjkiosztón beszédében szakmánk sikerének könyvelte el magát a 

parkra kiírt pályázatot. Legutolsó pályázat, amelyben részt vett, a Budavári Szent György tér 

ötletpályázata volt. Megkért, hogy együtt készítsük el a bírálatokat Balatongyörökön. Minden 

bírálat kifejtésénél oly módon fogalmazott, hogy annak tanulsága építő módon hasson, e mögött 

bölcsesség, derű és elsősorban szeretet, valamint az elvégzett munka iránti tisztelet húzódott. 

 

Egyik legutolsó, haláláig tartó és rendszeres munkát igénylő tanácsadói szerepköre a magyar 

turizmus újragondolásával megbízott Magyar Turisztikai Ügynökségben, a vezérigazgató 

tanácsadói testületében volt. Kora ellenére és a grémium többi tagjának csodálatára eleven 

szellemiséggel és a jövőre vonatkozó gondolatokkal segítette a magyar turizmus megújítását. 

A stratégiai kérdésnek tekintette a magyar táj megismertetését, értékeinek méltó feltárását. 

Több ötletet vázolt fel és adott: hogyan lenne szükséges, az általa csodált Balaton tájhoz méltó 

és értékeire alapozó fejlesztésben gondolkodni. A Györökre is ellátogató testület tagjai, akik a 

magyar közélet, egy-egy szakterület elismert képviselői, általa eleven tájfogalommal, az ember, 

az otthon, a táj, a haza szeretetével találkozhattak. 

 

 

1.kép: A Magyar Turisztikai Ügynökség vezérigazgatói testületének balatongyöröki 

látogatása188 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
188  



 

83 
 

  



 

84 
 

 

KÉPEK 

01 fejezet képei 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 



 

85 
 

 

 

 

 

 

 

09 fejezet képei 

 

 
 



 

86 
 

 
 

 



 

87 
 

 
 

 

 
 



 

88 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 fejezet képei 

 



 

89 
 

   
 

 
 



 

90 
 

 
 

 
 



 

91 
 

 

 
 

 
 

 

 

18 fejezet képei 

 



 

92 
 

 

 
 



 

93 
 

 
 

 

 
 



 

94 
 

 
 

 

 
 



 

95 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 



 

96 
 

 
 

 
 

 



 

97 
 

 

 

 

 

 

 

   
 

   
 



 

98 
 

  
 

 
 

 
 



 

99 
 

 
 

 
 

 
 



 

100 
 

 
 

 
 

 
 



 

101 
 

 
 

  
 

 
 



 

102 
 

 
 

 

 

 

21. fejezet képe 

 

 

 
 

 

24. fejezet képe 


