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., Sziiletestinkkor kiilonbozo hosszusagu maszokételeket kapunk. Nagyon eltérd készségekkel a
megmaszasukhoz. Az a dolgunk életiink soran, hogy ki-ki felmdsszon a maga kotelere.
Sokszor! Azért kell tobbek kozott lejonniink, mert a folddel kapcsolatban kell maradnunk. Ha
Antheios-¢ el lehet szakitani Gaia-tdl, a Fold istenanyjatol, akkor elpusztithato. Nem lehet
elszakadni! Mindig-mindig vissza kell térni Gaia-hoz, a Féld istenanydhoz, és onnan meriteni
ujra és ujra erot a maszashoz.”

Mécsényi Mihdly (1994)*

ELOSZO

Dr. Mécsényi Mihaly az MMA tiszteletbeli tagja volt, aki mind tudoményos téren
(Széchenyi-dij), mind miivészeti téren (Kossuth-dij) megkapta a legmagasabb nemzeti
elismerést. O az egyetlen hazai tajépitész, aki a Tajépitészek Nemzetkdzi Szovetségének
(IFLA) legmagasabb nemzetkozi kitiintetésében(Sir Geoffrey Jellicoe-dij) részesiilt.

A professzor hazai és nemzetkdzi Gttord tevekenysége a tajépitészeti diszciplina
megalapozasaban, fejlesztésben és kiterjesztésében mind hazai, mind nemzetkozi téren
kiemelkedd jelentdségii. Tervei, itthon €s kiilfoldon megvalosult parkjai, kertjei és varosi
terei, kornyezetrendezési, terliletrendezesi és elméleti munkai, kertmiivészet-torténeti és
okologiai kutatasai, nemzetkozi és hazai szakmapolitikai torekvései, tanari munkéssaga
azonban részleteiben feldolgozatlanul ¢és rendezetleniil maradt. Ennek az ¢életmiinek a
rendezése, bemutatasa és értékelése az utodok feladata.

A professzor tanitvanyai korébol szervez6dott ,,Mdcsényi 100 Kutatocsoport” (Bardoczi
Sandor c. egyetemi docens; Dr. Gerzanics Annamaria CSc, Dr. M. Szildgyi Kinga CSc, DLA,
egyetemi tandr) azt a feladatot vallalta, hogy a professzor balatongy6rdki archivumat,
valamint a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Karanak archivumat
megkutatva €s rendszerezve a professzor sziiletésének 100. évforduldjara Mdécsényi Mihaly
¢letmiivet bemutatd konyv kéziratat osszeallitja.

A szellemi hagyaték feldolgozasa Balatongyorokon és a Szent Istvan Egyetem Entz Ferenc
Konyvtar és Leveéltarban kezd6dott, majd a T4jépitészeti és Telepiiléstervezési Karon
(kiilonos tekintettel a Kertmiivészeti Tanszéken) talalhatd dokumentumok feldolgozéaséaval,
rendszerezésével folytatodott. A balatongyordki archivum — a csalad kivansaga szerinti —
mozdithatatlansaga és a kari archivum rendezetlensége, valamint a kozelgd 100. évforduld
miatt a két archivum rendezése kiilonb6z6 feldolgozasi modszereket kivant meg. A
balatongyoroki archivum hozzaférhetsége érdekében a teljes archivum digitalis rogzitése
megtortént. A hatalmas és rendezetlen anyag levéltari modszerekkel torténd felvételezése
azonban még 6riasi munka lesz. Az Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar 183. fondjaban
elhelyezett dokumentumok megdrzése pedig a balatongydrdoki archivumhoz hasonld digitélis
feldolgozast kivan. Ezt kovetden johet 1étre a homogén, jol kutathat6 adllomany.

! Forras: Visszatérés Gaiahoz, MTV - Mdcsényi 75, riporter Csisztu Zsuzsa



A hagyaték rendszerezése utan indult kutatdmunka eredményét 24 fejezetben dolgoztuk fel..
Megtortént az életmiivet bemutato fejezetekhez kapcsolhato kép-, terv és iratanyag
Osszeallitasa is. Az életmii egyes fejezeteinek megirasaba bevontuk azokat a palyatarsakat,
munkatarsakat és tanitvanyokat is, akiknek kutatasi teriiletei, szakmai tapasztalatai az ¢letmii
egyes fejezeteinek feldolgozasat segithették.

A Mdcsényi életmii mozgalmas, torténelmi sorsfordulokban bévelkedo életrajzi fejezetei
mellett a konyv bemutatja a professzor tanulmanyainak, szakmai fejlédésének egyes
allomasait.

Modcsényi professzor a szocreal és a hazgyari lakotelep-épitészet térhoditasa idején kezdte a
palyajat. O a lakotelep-épitészet kornyezetrendezésének (a lakotelepi zoldfeliiletek
létesitésének) elméleti megalapozdja. A LAKOTERV-ben és a VATERV-ben nem csak
kutatoként, hanem tervezdként is részt vett Komlo, Varpalota, a Pécsi Uranbanyasz lakotelep
¢s Tatabanya szénbanyasz lakdtelepeinek zoldfeliiletrendezési munkaiban. Az ott szerzett
tapasztalatok hatdsara vezette be a szintvonalas tereprendezés modszertanat, a foldtomeg
egyensulyban torténd finom tereprendezés elveités rogzitette a zoldfelliletek fenntartdsanak és
iizemeltetésének gyakorlati elveit.

Téjszemléletét tiikkrozo tajfogalmat, valamint a diszciplindhoz k6t6dé fogalomrendszer
bemutatasat és tovabbgondolasat kiilon tanulmany mutatja be. A tajrendezés teriiletén alkotott
¢letmiivét bemutatod fejezet a tajalakulas torténetével kapcsolatos elméletével,
tervezéselméleti alapvetéseivel, a korai regionalis tervezésben valo részvételével és a
tajrendezés diszciplina oktatasba torténd beemelésével kapcsolatos tevékenységébe nyu;jt
betekintést.

Kiilon fejezetek orokitik meg MdOcsényi Mihaly kerttervezési munkéssagat, miivészettorténeti,
kerttorténeti kutatdsait, amelyek koziil kiemelkedik a szdmara szinte rogeszméveé valt
Eszterhazy barokk t4j eredetének ¢és jelentdségének kutatasa.

Ugyanilyen izgalmas fejezet szakmai €letében a banyarekultivacid, a barnamezds teriiletek, a
tajsebek zoldfeliiletrendezési modszerekkel torténd gyogyitasa. E tevékenységének két

csucsat a Feneketlen tavi park 1étrehozasa €s a balatongyoroki banyaudvar rendezése jelolte
Ki.

A felsdoktatasi reformjavaslatait, korat megel6z6 oktataspolitikai meglatasait, tanitasi
modszertanat, a rendszervaltast kovetden az 6nallo Tajépitészeti Kar megalapitasanak
torténelmi koriilményeit is megorokitik a konyv fejezetei.

Nemzetkozi tevékenységének 6 vonulatait ismertetd fejezetek a nemzetkozi kertészeti és
kertépitészeti kiallitasokon 1étrehozott id6szakos alkotasainak, installacidinak bemutatasaval
keltik életre azokat a munkékat, amelyek megalapoztak nemzetkodzi hirnevét. Masrészt
felelevenitik, hogyan valt fokozatosan az egyik legnagyobb hatasu tajépitészeti
szakmapolitikussa, akinek az IFLA ((International Federation of Landscape Architects)
Végrehajto Bizottsagban betdltott szerepe, majd négyéves elndksége alatt —a nemzetkdzi
szervezetet megalapitd Geoffrey Jellicoe iranymutatasait kovetve — egyesitette az IFLA-n



beliil a hideghaboru idején az egymassal addig alig kommunikald nyugati és keleti blokk
szakmagyakorloit. Az 1984-es siofoki IFLA Vildgkongresszus a kozeledés és az addig
egymas szamara jorészt ismeretlen nemzeti €s szakmai kultirak elfogadasanak jegyében telt,
1988-ban pedig a Szovjetunid, majd azt kovetden a keleti blokk szocialista orszagai is sorra
léptek be a vilagszervezetbe.

A 24 fejezet megirasa €s szerkesztése soran nyilvanvaléva valt, hogy az életmu attekintésével
az ¢életmi feldolgozdsa nem tekinthetd lezartnak. Az archivumok 6riznek még izgalmas, a
jOvO kutatoi szamadra érdekes, a tajépitészeti diszciplina, szakteriiletiink fejléddése érdekében
részletes kifejtésre és tovabbgondolasra érdemes informéciokat. A jegyzetekben, szakagi
értesitokben, folyodiratokban, tudomanyos cikkekben, disszertacidkban és interjukban
mindezidaig feldolgozatlan tudasanyag varja, hogy valaki ujra felfedezze és kozkinccsé tegye
Modcsényi Mihaly ma is uttoronek hato, frissességiiket megorzott gondolatait a jovo
szakemberei szdmara.

Reméljiik, hogy az életmii rendszerezésével és f0 vonulatainak felvazolasaval konyviink
gondolatébresztden hat a jovo kutatoi felé kutatési teriiletiik témavalasztasa és a valasztott
téma részletes kifejtése vonatkozasaban, a szakmagyakorlok pedig ihletet €s erdt meritenek
egy majdnem szaz éves, paratlan ¢letmii kalandekkal, kihivasokkal, kudarcokkal és sikerekkel
teli leirasabol.

Bardoczi Sandor Gerzanics Annamaria M. Szilagyi Kinga



., Fol-foldobott ko, foldedre hullva,
Kicsi orszagom, ujra meg ujra,
Hazajon a fiad.”

Ady Endre: A f61-f6ldobott k6 (1909)

01 100 EV 100 MONDATBAN (életrajzi attekintés)

Moécsényi Mihaly professzor 1919. november 9-¢én sziiletett Mécsényben Breining Mihély
néven. Csaladjanak frank 6sei a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett Volgységbe Maria
Terézia ujratelepitési politikajanak eredményeként kertiltek. Apja, Breining Jozsef az elsd
vilaghaboru olasz frontjan toltott katonaévei utan — hosies helytallasaert Nagyeziist Vitézségi
Eremmel — hazatérve, sajat mécsényi és feleségének cikoi 6rokségén, valamint a rokonoktol
vasarolt szekszardi foldeken gazdalkodott. 1928-ban vitézz¢ avattak. Nevének magyarositasa
ehhez az eseményhez kothetd. A megvaltott vitézi telekkel tovabb nét a csalad foldtulajdona.
Modos gazdaként a két lanya mellett, egyetlen fiat szigorban, kovetkezetességben nevelte és
tanittatta. Sajat élettorténetébol okulva, nem zarta el gyerekétdl a gazdalkodo 1étbdl valo
kiugras lehetéségét sem. Az elemi iskola utdn fiat a Bonyhadi Agostai Hitvallasu Evangélikus
Gimnéaziumba iratta.

1. kép: Bonyhadi redlgimnazium 1937-38 tabl6 ?

Moécsényi Mihaly — édesapjaval egyiitt — koran elkotelezodott a ,,Hiiséggel a Hazdhoz”
(HUHA) mozgalom mellett, amely az Gjabb habortra késziil6d6 orszagban a magyarorszagi
németség K0zott — a nemzetiszocialista propagandat kovetd Volksbund ellenében — a
Magyarorszag iranti ragaszkodastkifejezo ellensuly volt. A csalad a haborus években a
volksbundista érdekeket képviselok részérdl az allando figyelem, gyanusitas, timadas és
magyarazkodas bilincsében vergddott.

A gimnaziumi €rettségi utan osztalytarsa, Orosz Tibor invitadlasara, Bajan egy éven at
kertészgyakornok volt. igy nyert felvételt 1939-ben Budapesten a Kertészeti Tanintézetbe
(1939-t61 Kertészeti Akadémia), ahol Dr. Ormos Imre tanitvanya lett. A haroméves képzést
1941-ben katonai behivé szakitotta meg.

2. kép: A Kertészeti Akadémia 1942 végzett novendékeinek tabloja.®

2 fotd: A Bonyhadi Agostai Hitvallasa Evangélikus Realgimnazium (1938) (A kép forrasa a
balatongyoroki archivumban: Bonyhadi realgimnazium 1937-38 tablo)

3 fotd: A Kertészeti Akademia 1942 végzett novendékeinek tabldja (1942) (A kép forrasa a
balatongyoroki archivumban: Kerteszeti-Akademia-1942-tablo )



1941-1945 kozott katonai szolgalatot teljesitett. Alloméashelyei: 1941- 44 Dés, Beszterce
(Eszak-Erdély) tartalékos tiszti iskola, az 1944-es német bevonulast kovetéen frontszolgalat
Kolomeaban (a Karpatok eldtere), sebesiilés és labadozas utan 1944 végénvisszakeriilt a IX.
Hadtesthez. A haboru végét egy hadtestparancsnoksagtol kapott feladatban, ,.kalandos”
kiildetés eredményeként cseh teriileten, Rajov korzetében élte meg, az ellenallok oldalan®.

O is nehezen, de édesapja egyéltalan nem tudta feldolgozni, hogy 1945 utan - fiiggetleniil a
HUHA-ban vallalt szereptél - a csalad sorsa a kitelepités lett. A sziilék szinte mindent6]
megfosztva (80 hold helyett 10 holdon) Bataapatiba telepitve kezdtek 1) életet. Apja a keseri
gazdalkodas mellett banyasznak allt. Szorgalmas munkaval sikeriilt még a bataapati
sziikséglakhelyet elhagyva Bonyhadra koltoznilik, de apjan a kikozositettség érzése
végérvényesen elhatalmasodott. Bar Mdcsényi Mihdly ekkor mar nem a sziileivel élt, a
“kulak” 6s0k miatt neki is nehézségei adodtaka szakmai elémenetelében. Eletében még
nagyon sokszor tért vissza ,,az tildozott vagyok” érzés. Errdl ¢ életrajzi vonatkozasu esszéiben
— melldzottségének okait vizsgalva — sokkal végletesebben és kesertibben vallott®>® . Nagyon
valoszinii, hogy a Professzor késdbbi biirokraciaellenessége, konfliktusai, megkiizdési
stratégiai is valahol ebben a helyzetben gyokereztek.

Az Akadémian 1943-ban a tanulményi id0szakot négy évre emelték (az intézet e datumot
kovetden Magyar kirdlyi Kertészeti és Szolészeti Fdiskola néven miikodott tovabb). Majd a
haboru végén az iskolauigyan elvesztette onallésagat (Magyar Agrartudomanyi Egyetem
Kert- és Sz6l6gazdasdgtudomanyi Kara lett), de ez nyitotta meg a lehetdséget az ott végzettek
szamara, hogy egyetemi diplomat és annak birtokaban késébb doktori cimet és tudomanyos
fokozatot szerezzenek: Mdcsényi Mihdly szdmara azonban ez nem volt ilyen egyszert.

A haboru befejezését kovetd zlirzavarban felmertilt szdmara a ,,nyugaton folytatni”
lehetésége’, de 6 a hazatérést valasztotta. Ormos Imre 4llta a hadba vonulé didknak tett
egykori igéretét: 1945. szeptember 1-tdl az 6 tanarsegédje lett a Kerttervezési Tanszéken.
1945-46-0s tanévben teljesitette a foiskolabol egyetemmé valt iskola elvégzéséhez sziikséges
,Kiegészitd™” évet, és okl. mezdgazdasagi mérndk végzettséget szerzett. A haborus években
Kolozsvaron megkezdett tanulmanyait kiegészitve, Budapesten még négy féléven at folytatott
kozgazdasagi tanulmanyokat. Ez id6 alatt Ormos professzorék albérldjeként élt. A
tanitvanybdl az egyiitt toltott évek alatt barat, késobb kiszemelt utod valt, akit Ormos Imre
finom modszerekkel terelgetett azon az Giton, amit maga is bejart. Vérbeli tanarként ,,a tudast

4 Interju dr. M6csényi Mihallyal. 1993. marcius 30. Az interji az 1956-0s Magyar Forradalom
Torténetének Dokumentacios és Kutatointézete Oral History Archivuma szamara késziilt.
Interjukészitd: Beck Tibor (Balatongyoroki archivum: P_129 391 interju 56-0s Oral History
Archivuma 1993.pdf)

> Mécsényi Mihaly (2012): Apam — M0csényi esszék 13. 2019.06.02-i megtekintés
http://epiteszforum.hu/apam-mocsenyi-esszek-13

® M6csényi Mihaly (2012): Mentorom, Nesztorom — Mécsényi esszék 5. 2019.06.04-i
megtekintés http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5

’ Mécsényi Mihaly (2012): Dél-Morva kaland — Mdcsényi esszék 4. 2019.06.02-1 megtekintés
http://epiteszforum.hu/del-morva-kaland-mocsenyi-esszek-4



https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91i_Agr%C3%A1rtudom%C3%A1nyi_Egyetem
http://epiteszforum.hu/apam-mocsenyi-esszek-13
http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5
http://epiteszforum.hu/del-morva-kaland-mocsenyi-esszek-4

atadni €s megosztani” elvét alkalmazva vezette be a miivészettorténet, esztétika, (6 maga e
teriileteken szerezte doktoratusat) irodalom, torténelem, zene tertiletére. Mdcsényi Mihaly
fogékony tanitvany volt, és mikozben gyarapodtak ismeretei az Ormos csalad — a haborts
évek utan korantsem gondtalan — de szilard, polgari értékrenden alapul6 életébdl olyan mintat
kapott, amit késobb is batran kovethetett.

Az 6 tanacsara és kozbenjarasaval indult 1947-ben ,,vandorttra”. Az eredetileg 6 évesre
tervezett nyugat-eurdpai tanulmanyok azonban az ujrarendez6détt Eurépaban 1948-ban
megszakadtak. Utlevele, vizuma lejart, Svajcot el kellett hagynia. Accsaladtol érkezd hirek
hatasara, a segiteni akaréas szandékaval, ez alkalommal is a hazatérést valasztotta a
hontalansag €s a még ezzel egyiitt is biztosabbnak latszé nyugat-europai élet helyett.

Baratja — ifjabb Mohacsy Matyas — kdzbenjarasaval keriilt (szintén albérloként) az akkor mar
rektor, idésebb Mohacsy Métyas csalddjahoz, ahogy 6 fogalmazott: ,,sajatos szanatériumba’®
. Mohacsy Ormoshoz hasonlé hatassal volt ra. A két mester nyilvan‘az elszantsagot, a tiizet
latta benne, kettejiik egyiittes hatdsara szilardultak meg benne azok a jellemvonasok, amelyek
kés6bb egész szakmai €letitjan jelen voltak a személyiségében.

A korai szakmai éveiben Mdcsényi valésaggal diplomahalmozoéva valt: 6sztonos védelmi
reakcioként a tarsadalmi kitaszitottsdg érzését a tanulasban oldotta fel. Egyszerre jart hdrom
egyetemre. Kolozsvari indexével beiratkozott a Kozgazdasagi Egyetemre, mikozben el kellett
végeznie a kiegészitd évet az ujjaalakult Agrartudomanyi Egyetemen, s Ormos hatarozott
tanacsara 46-ban megkezdte tanulmanyait a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
Bélcsészettudoményi Karan, amelyet okl. muzeoldgus® diploméval fejezett be 1951-ben az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Szakdolgozatdnak cime: ,,A kertmiivészet halado
hagyomdanyai”. Talan ez az.utolsé olyan tanulmanya, amit politikamentesen kezdhetett és
végezhetett el.

Szamara az egyetemi doktori cim, majd késdbb a tudomanyos mindsitést jelentd kandidatusi
fokozat megszerzése mar erésen nehezitett volt. Az 1950-es évek elején egyre tobb tdmadas
érte német és kuldk szarmazasa miatt.. Ekkor mar nagy tekintélyli partfogoi is nehezen tudtak
megvédeni az eldmenetelét hatraltatd — a kikozositését siirgetd — trendtdl.

Mécsényi ezekben az években alapitott csaladot. Feleségével, Misley Eva kertészmérnokkel a
foiskolan ismerkedett meg. Gyermekeik 1952-ben és 1953-ban sziilettek. Eva asszony
szivossaggal, kitartassal, nem kevés humorral és konnyedséggel tars volt egy életen at.

Moécsényi Mihaly a fészekrakas elhuzodo éveiben félnapos allasokat vallalt a Lakotervnél és a
VATERV-nél. Tervezoi és kivitelezdi tapasztalatait ekkor mélyitette el. Komlo, Varpalota
lakotelepeinek tereprendezési munkai, lakoteriileti kozkertjei ekkor valosultak meg. A
tudomanyos mindsités szovjet mintara torténo atszervezésének atmeneti (€s nagyon

8 Mécsényi Mihaly (2012): Mentorom, Nesztorom — Mdcsényi esszék 5. 2019.06.04-i
megtekintés http://epiteszforum.hu/mentorom-nesztorom-mocsenyi-esszek-5

9 Mécsényi Mihaly egyetemi adjunktus kiilfoldi osztondij iranti kérelme. (In: MGcsényi
Mihaly:” Szocialista varosaink zoldteriileti és telepiilésrendezési problémai Komlé példajan”
c. kandidatusi értekezésének iratanyagai) Szent Istvan Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc
Konyvtar és Levéltar. 183. fond. Mdcsényi Mihaly iratai. Sz Szakmai GS.
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zlirzavaros) éveiben Ormos Imre biztatasara megirta kandidatusi értekezését. ,,Szocialista
varosaink zoldteriileti és tereprendezési problémai Komlo példajan” c. értekezés védéséhez
sziikséges elofeltételeként 1955 tavaszan teljesitette a tudomanyos mindsités
vizsgakotelezettségeit is. A folytatas a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagahoz benyujtott
kandidatusi értekezés megvédése lett volna,'® de a védés kitiizésének idépontja egyre csak
késett. Kozben megtapasztalhatta, hogy az un. ,,kaderfejlesztési tervben™ nem szamitanak ra.
O lett az 6rok adjunktus.

1953-t61 érzékelte a politikai enyhiilést, de semmilyen forradalmi heviilet nem kapta el, és
nem csatlakozott egyik értelmiségi tomdoriiléshez sem, amely az 56-0s eseményeket
elokészitette. Bar elégedettséggel toltotte el, hogy a politikai kézhangulatban egyre tisztabban
fogalmazodott meg a valtozas sziikségessége, ahogy magarol fogalmaz egy, az 56-0s
eseményeket feldolgozé interjuban'! “Mindig reménykedtem a végsd valtozasban, de
ismétlem, nem hittem volna, hogy még az életemben bekovetkezzék.” Az 56-os események
soran harmadikként valasztottak be az egyetem Forradalmi Bizottsdgaba. Annak ellenére,
hogy ismert volt szokimondasardl, az 56-os események sordn kivart, tajékozodott és végig
megorizte higgadtsagat. Ennek ellenére 1957 marciusaban, amikor a forradalmi hangulat
feltamadasatol tartott az ) rend, néhany napra a Gytijtéfoghazba kertilt. Latszolag
kovetkezmények nélkiil szabadult, de bizonyosan ennek is kdszonhetd kandidatusi értekezése
megvédésének éveken 4t tarto jegelése. Erre utalt a védés elutasitasardl szolo értesitésben
hivatkozott jogszabalyi utalas: ,, Tudomdnyos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes
szakemberek nyerhetnek, akik tamogatjak népi demokratikus rendszeriinket és tevélegesen
részt vesznek szocialista tarsadalmunk épitésében.” *?

Tudomanyos elémenetelének elsé 1épéseként 1958-ban egyetemi doktori értekezésének
megvédésére keriilt sor ”A zoldteriiletek varosklima javitd szerepe, kiilonos tekintettel az
ontézésre” cimmel. Ezzel egyetemi doktori cimet szerzett az akkor Kertészeti és Sz0lészeti
Foiskolaként miik6do, de egyetemi rangll intézményben. 1961 6szén ijabb kérelmet
nyujthatott be*® a Tudomanyos Minésitd Bizottsaghoz a kandidatusi védés engedélyezése
érdekében. Ezittal megtort a jég: az engedélyezd dontést kovetden a ,,Szocialista varosaink
zoldtertileti €s tereprendezési problémai Komlé példajan” c. kandidatusi értekezését 1962.
aprilis 20-an védte meg'*. Opponensei: Dr. Perényi Imre és Dr. Probocskai Endre.

A szakma kiilfoldi képviseldi el6tt tovabbra sem mutathatta be tudasat, kiilfoldi atjait
folyamatosan blokkoltdk. Nem kapott ttlevelet. A helyzetet Gal Istvan (akinek megbizasabol

10 Mécesényi Mihaly (2012): Hogyan lettem kandidatus — M&csényi esszék 8. 2019.06.08-i
megtekintés http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8

11 Interju dr. M6csényi Mihallyal. 1993. marcius 30. Az interji az 1956-0s Magyar
Forradalom Torténetének Dokumentacids és Kutatointézete Oral History Archivuma szamara
késziilt. Interjukészitd: Beck Tibor (Balatongyordki archivum: P_129 391 interju 56-0s Oral
History Archivuma pp. 60.)

12 A7 1958. évi 29. térvényerejii rendelet 1.§ (1) bekezdése

13 Balatongyo6roki archivum: M 116 343 kandidatusi disszertacid jboli kérvény 1961.pdf

14 Balatongy6roki archivum: N 119 358 kandid tézis komlo.pdf
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abban az idében Tatabany lakodtelepeit rehabilitalta) a Tatabanyai Szénbanyaszati Troszt
vezérigazgatoja probalta megoldani. Kozbenjarasara 1962-ben Mdcsényi Mihaly feleségével
egylitt egyszeri kiutazasi engedélyt kapott. 1948 utan 14 évvel mehetett ujra kiilfoldre, és
jarhatta végig Europa hires kertjeit. Utlevél gondjai még késébb is voltaks 1966-ban az IFLA
stuttgarti vilagkonferenciajara sem engedik ki.

1961-t6]1 Ormos vezetésével a Kertészeti s Sz6lészeti Fdiskolan 6nalld kertépitészeti szak
1étesitésére tettek javaslatot. Javaslatukat a 15 éves lakasépitési programban nevesitett
kertépitési programmal és az erre elkiilonitett 3 millidrd Ft-nyi beruhazas feleldsségteljes és
magas szakmai szinvonalu tervezési, kivitelezési és fenntartasi feladataival indokoltak. A
kertészeti képzést feliigyeld fohatosag (a Foldmiivelési Minisztérium) 1963. szeptember 1-vel
adott engedélyt a képzés meginditasara.’® Az engedélyezésekor mar az un. , komplex képzés”
kész tantervével indult az elso félév, biztositva az Gj tantervvel indul6 oktatasba az eddig
szakszeminariumi képzésben részt vett hallgatok folyamatos atvételét is.

Modcsényi oktatodi €s tervezdi feladatai mellett (jonéhanyat tarsadalmi munkaban latott el)
faradhatatlan helyettese volt a 60-as évek végén mar nyugdijba késziilodé Ormos Imrének,
aki talan mar 1945-ben benne latta utodjat, és ekként segitette torekvéseit. Annak ellenére,
hogy védence 1962-ben Tessedik-dijat, 1968-ban Kivald Dolgozo kitiintetést is kapott, Ormos
nem lehetett nyugodt az utddlas kérdésében. Ezért 1968 elején Budapest XI. keriiletének
Partbizottsagahoz fordult,*® méltatva Mécsényi kvalitasait, kiemelve a hallgatokra gyakorolt
hatasat. Mdécsényi tanszékvezetdi és egyetemi tanari kinevezését tovabbi tanulmanyokkal
alapozta meg. 1967 és 1969 kozott részt vetta Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki
Karén a varosépitési-varosgazdasagi szakmernoki képzésben, ahol a sikeres allamvizsgat
megvédésével masodik egyetemi doktori cimét is megszerezte. 1974-ben a Marxizmus
Leninizmus Esti Egyetem Esztétika Szakan is oklevelet kapott.*’

Kozben munkahelye az 6nalldan miikodo Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola 1968-ban
egyetemi rangot kapott. Mocsényi Mihaly a Kerttervezési Tanszékre tanszékvezetdi
kinevezését Ormos nyugdijba vonuldsat kovetden, 1969-ben kapta meg. Egyetemi tanarnak
1970-ben nevezték ki. 1971-t61 a T4j- és Kertépitészeti Szak vezetdje lett. 1970 és 1976
kozotti idoszak a’'szakmai kozéleti szerepvallalés tekintetében talan életének legaktivabb
id8szaka'®. Szamos hazai és kiilfoldi szakmai szervezetnek volt a tagja, illetve
tisztségviseldje.

1> Dr. Ormos Imre levelezése, javaslat és hirdetmény szakinditas tigyben. Szent Istvan
Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar. 183. fond. Mdcsényi Mihaly
iratai. Sz Oktsz G1/3

16 Dr. Ormos Imre - az MSZMP XI. ker. Bizottsaganak cimzett - (Dr. MGcsényi Mihalyt
ajanlo) levele a tanszékvezetdi poszt utdodlasardl. (In.: A Kertészeti Egyetem Termesztési
Karan foly6 okl. t4j-¢és kertépitészmérnok képzés fejlesztésének anyagai) Szent Istvan
Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar. 183. fond. Mdcsényi Mihaly
iratai. Sz Oktsz G1/5

17 Balatongyo6roki archivum: G_70 172 publikacios lista és életrajz 1978.pdf

18 Balatongyo6roki archivum: G 70 175 megbizasok és kinevezések 1970-76.pdf
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A Professzor hatrahagyott iratanyagabol kovethetd, hogy 1971-1977 k6z6tt minden évben
ujabb ¢s tijabb beadvanyokkal, fejlesztési elképzelésekkel kereste meg azegyetem vezetését
¢s a fohatosagokat, hogy az oktatasra vonatkozé reformterveit (kétlépesds oktatas)
bevezethesse®. Probalkozasait nem koronazta siker, az oktatasért felelds féhatosagok
Mocsényi kétlépesds oktatasra tett javaslatat végiil elutasitottak. 1977 6szére belefaradt a
kiizdelembe, és felmentését kérte a szakvezetés aldl, amit az egyetem vezetése elfogadott.?°
1979-ben nyugdijba vonult.

Ezzel egyidOben folyt a szakagi tervezési jogosultsagokat rogzitd szabalyozas korszerisitése,
¢s a kertépitészeti tervezés teriiletén a vezetd tervezdi mindsitést a szakon (vagy jogelddjein)
torténd végzettséghez kototték, ami egyértelmiien az oktatas szinvonalanak elismerését
jelentette. Tovabbi elégtételt jelenthetett a szdmara, hogy lassan, nagyon lassan torekvései
ismertté valtak a nemzetkozi szakmai kordkben. 1966-ban meghivték eldadas tartasara az
IFLA stuttgarti kongresszusara, de nem kapott ttlevelet. 2t El6szor 1970-ben a Lisszabonban
rendezett kongresszuson képviselhette Magyarorszagot mint kiildott. Az 1969-70-es tanévtdl
a Budapesti Miszaki Egyetemen; a 70-es evek kozepetdl a drezdai (1975-78) és a bécsi (1974
-76) tarsegyetemeken vendégel6adoként is megismerték a nevét.

Ko6zben folyamatosan és faradhatatlanul épiiltia megannyi tudoményos és tarsadalmi
szerepvallalasa, el6- és utovéd harcai kozepette a balatongyoroki nyaralo, amit 6 egy
dolomitbanya rekultivaciojaként értelmezett. /A tanitvanyok altal ,,Mdcsényi Menedék”-nek
hivott egyiittes otthont adott 1984-ben az IFLA vilagkongresszus egyik eseményének,
tanszéki kupaktanacsoknak, a didkok gyakorlati képzésébe beiktatott orszagjarasok egyik
allomasanak, szakmai €s egyéb tarsasagi események sordanak, a szakma jovojét kijelolo
sorsforditd beszélgetéseknek.

1977 utan egyre tobb energiat forditott a nemzetko6zi kapcsolatok apolasara. 1979-ben az
megrendezett vildgkongresszuson ismét. Ez a kongresszus mas vonatkozasban is emlékezetes.
Ekkor mélyiilt el kapcsolata Fabos Gyulaval, a Massachusettsi Egyetem tajépitész
professzoraval. E kapcsolat Gjitolag hatott a szakmai kommunikécio kiszélesitése teriiletén, és
a fiatal magyar tajépitészek kiilfoldi 6sztondijas lehetdségeire is.??

19 Vegyes iratanyag és levelezés a T4j- és Kertépitészeti Szak felvételi kovetelményeirdl, a
tanterv tartalmarol, az oktatas szinvonalarol, a végzettek tervezési jogosultsaga €s a diploma
szakképzettséget igazold megnevezésének ellentmondasarol, az Egyetem kari rendszerének
atalakitasabol keletkezett problémakrol, a hallgatoi peticiordl, szakon folyo oktatés
fejlesztésérol, nyitasrol a kornyezetrendezés, kornyezetvédelem irdnyaba. Szent Istvan
Egyetem, Budai Campus, Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar. 183. fond. Mdcsényi Mihaly
iratai. Sz Oktsz G1/6 - Sz Oktsz G1/12

20Balatongyoroki archivam: O_123 372 felmentés a szak vezetése alol 1977.pdf

21 M6csényi Mihaly (2012): IFLA — Md&csényi esszék 16. 2019.06.24-i megtekintés
http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16

22 Fabos Gyula (2014): A kuldk fia. iUniverse LLC, Bloomington. (Megjelent angol nyelven:
Son of a Kulak. A magyar nyelvii kiadés forditoja: Hegediis Judit)
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A 70-80-as évek kiilfoldi kapcsolatépitési lehetoségei sikereket hoztak a nemzetkozi
kertészeti kiallitdisok magyar kertjeinek tervezésével is. 1964 WIG Bécs, 1973 IGA Hamburg,
1974 WIG Bécs (az aranyérmes helyezés mellé Mdcsényi Mihaly osztrak allami kitiintetésben
is részesiilt), 1983 IGA Miinchen, 1993 IGA Stuttgart magyar kertjeinek sikerében tevileges
részvétele elvitathatatlan, még akkor is, ha a dijak a hivatalos magyar allaspont szerint ,,a
kollektiv magyar részvételt” illették meg. ..

1974-t81 probalta meggydzni az illetékeseket?® arrol, hogy az orszag alkalmas arra, hogy
valamilyen nagy kertészeti eseményt (kongresszust, kiallitast) megrendezzen. 1977-ben
Koppenhagéban az IFLA vezetdsége Magyarorszagot javasolta az 1984. évi XXIL. IFLA
vilagkongresszus rendezésére. Hihetetlen energidkat mozgositott éveken at az esemény
tamogatasanak megnyerése érdekében a magyar illetékesek meggybzésére. Végiil a siker
oriasi lett. Mdcsényit két évvel késobb, 1986-ban az IFLA elndkévé valasztottak, majd 1988-
ban ujabb két évre megerdsitették ebben a tisztségében.

A vilagszervezet alelnokeként és késobb elndkeként nem szorult a hazai szervezetek
tdmogatdsara, utazasait az IFLA fedezte: Bejarta a vilagot. Olykor nehézséget okozott
utazasaiban a keleti blokk orszagaival szemben még fennalld vizumkotelezettség, de ennek
ellenére szinte minden jelentds rendezvényen ott volt. Az elsé években, az IFLA alapitdja, Sir
Geoffrey Jellicoe instrukcidjara; kiilonos feladatanak tekintette a keleti blokk orszagainak
aktivizalasat az IFLA szervezeteiben, a nyugat €s kelet k6zotti szakmai hid megteremtését.
Késébb az IFLA-tevékenységének finanszirozasi problémai kototték le energidit.?

1986-ban a Magyar Urbanisztikai Tarsasag Hild Janos-dijjal tiintette ki, majd 1988-ban a
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tandcsa 4ltal alapitott Ormos Imre
emlékéremnek Dalanyi Laszloval (aki 1988-ban a szak vezetdje volt) 6k az elsé kitiintetettjei.

1990-ben a rendszervaltas 0j feladatokkal érte el. Reaktivaltak, és az Egyetem Tanacsa Doctor
Honoris Causa cimet adomanyozott a szdmara. 1991-ben rektorra valasztottak. Szinte azonnal
megkereste a kapcsolatot az ujjaalakulo egyetemi rendszerben a févarosban 1j egyetemi
tomoriilést szervezd Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemmel, Budapesti Miiszaki
Egyetemmel, az Allatorvostudomanyi Egyetemmel és az Allamigazgatasi Féiskolaval. A
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tanacsa azonban nem tamogatta torekvéseit,
igy az egyetem nem csatlakozott az egyetemi szovetséghez.

Egy masik régota gondozott oktatasszervezoi torekvését azonban sikerre vitte. 1992.
szeptember 1-én megalakult az 6nallo Tajépitészeti,-védelmi és -fejlesztési Kar.?® Majd tijabb
sikerként az Ideiglenes Orszagos Akkreditacids Bizottsag 1993. junius 29-1 dontésével

,» Lajépitészeti Doktori Iskola” létesitését engedélyezte, és PhD fokozat kiaddsara vonatkozo

23 Balatongyoroki archivum: D 42 81 Miinchen Aranyérem, MEM 1983 84.pdf

24Balatongyoroki archivuam: B_16_41 Magyar Kertészeti Vilagkiallitas koncepcio 1974.pdf

Mdcsényi Mihaly (2012): IFLA — Mécsényi esszék 16. 2019.06.24-1 megtekintés
http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16

26 Balatongyoroki archivum: P_133 419 T4jép Kar 1étesités kapcs levelek iratok.pdf
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jogosultsaggal ruhazta fel a kart.?” Sajnos azonban a Professzor ekkor mar nem volt rektora az
egyetemnek. 1993 elején még jelezte, hogy ujraindul a rektorvalasztasi folyamatban, de ezt
mar nem adminisztralta végig. 1993. juniusaban lejart rektori megbizatasa.?® 1993.
szeptemberétdl az Egyetemi Tanacs Professzor Emeritus cimet adoméanyozott a szdmara. A
cimmel jaro feladatok kozott kiilonds hangsulyt kapott a PhD képzés megszervezése.?® 1993
0szén a Magyar Tudomanyos Akadémian megvédte ,,T4jépitészeti munkassagom” cimil
nagydoktori értekezését. 1993 végéig az 0j kar dékanja maradt, utdna emeritalt egyetemi
tanarként folytatta munkdjat. Az alapképzés, a mesterfokozata képzés €s a PhD képzés
harmasanak beindulésa 6t igazolta. Az oktatasszervezéssel kapcsolatos munkdja a csucsra ért.

1994-ben két éves idétartamra az Magyar Osztondij Bizottsag tagjava nevezték ki
Egyidejlileg tagja volt az Osztrak-Magyar Tudomanyos és Oktatasi Akcioprogram Alapitvany
vezetd testiiletének.

Kozben betegséggel kiizdott, de szivosan és kitartéan hitte: ,,még dolga van”. Meggydgyult.
1998-ban jelent meg Eszterhaza barokk tajegyiittesérdl folytatott kutatasait 6sszegzd
»Eszterhaza fehéren-feketén” c. konyve.

2000. marcius 15-én szakmai munkéssaga, tudomanyos eredményei és oktatd tevékenysége
elismeréseképpen Széchenyi-dijjal tiintették ki.

2003-ban Eotvos Jozsef-koszorut kapott.

2009-ben — 90 éves koraban < a Magyar Koztarsasagi Erdemrend polgari tagozatanak
kozépkeresztjével tiintették ki. Koszontésén tiszteldi, tanitvanyai és baratai mellett az IFLA
akkori elndke, Dr. Diane H. Menzies is részt vett.

3. kép: A Professzor 90. sziiletésnapjan az eszterhazi tortaval (Balrdl jobbra: Mécsényi
Mihaly, Mdesényiné M. Eva, M. Szilagyi Kinga, Racz Tamas, Bugar-Mészaros Karoly®

Eletpaly4ja nemzetkozi elismeréseként az IFLA 2012-ben Sir Geoffrey Jellicoe-dijat
adomanyozott a professzornak, amelyet Fokvarosban vehetett at.

2012-ben Eziist Corvinaval, 2013-ban Cziraky Margit-dijjal jutalmaztak munkassagat, majd
az életpalya betet6zéseként 2014-ben Kossuth-dijjal tiintették ki.

Szinte halalaig tandcsaddja volt a Kormany kiilonbozd testiileteinek.

27 Balatongyoroki archivum: O 123 372 tajépitészet doktori program palyazat és ideiglenes
engedély 1993.pdf

28 Balatongyoroki archivum: P_134 421 Rektorvalasztds MM utan.pdf
29 Balatongyo6roki archivum: P_134 428 Emeritus cim adomanyozéasa.pdf

30 fotd: MOcsényi Miklos (2009)

14



2017 tavaszara még elkésziilt az ,,Eszterhdza korszakai” c. konyve, de hivatalos bemutatasat
mar nem ¢élhette meg. Rovid betegség utan 98 éves koradban Balatongyordkon 2017.

szeptember 14-én hunyt el.
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., Tudomdanyos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik
tamogatjak népi demokratikus rendszeriinket és tevolegesen részt vesznek szocialista
tarsadalmunk épitésében.”

(1958. évi 29. térvényereji rendelet
a tudomanyos mindsités rendszerének tovabbfejlesztésérdl 1. § (1))

09 A KANDIDATUS
(a varosi zoldfeliiletek 1étesitésének tudomanyos megalapozasa)

Moécsényi Mihaly 1946-ban a Magyar Agrartudomanyi Egyetem Kert- és
Sz6élogazdasagtudomanyi Karan fejezte be egyetemi tanulmanyait és okl. mezogazdasagi
mérndk végzettséget szerzett. Az elkovetkezd években kézgazdasagtudomanyi €s
miivészettorténész-muzeoldgus tanulmanyokat folytatott. Az utobbi teriileten szerezte
masoddiplomajat 1951-ben. Ormos Imrével egyiitt megtervezett szakmai eldmenetelében a
masoddiploma megszerzése utan kdvetkezett volna a doktori cim, illetve a tudoményos
fokozat megszerzése. 1948-ig a tudomanyos palyara valo felkészités és a mindsités az
egyetemek joga volt. Ebben a rendszerben elnyerhetd doktori és magantanari cim tudomanyos
fokozatnak szdmitott.

A tudomanyos mindsités rendszere Magyarorszagon a ,,fordulat évét” kdvetden

A Tanar ur tudomanyos eldmenetelének megértéséhez érdemes attekinteni a ,,fordulat évét”
(1948) kovetden a tudomanyos mindsités rendszerének magyar gyakorlatat.

Magyarorszagon 1948-t6] a tudomanyos kozéletet is szovjet mintara kezdték 4talakitani.
Megalakulta Magyar Tudomanyos Tanacs (MTT, elnoke: Gerd Ernd, fotitkara: Alexits
Gyorgy volt) egyéves mikddése alatt elkezdddott a tudomany irdnyitdsdnak és a tudomanyos
mindsités rendszerének erds atpolitizalasa. Az allam, az MTT hathatos kozremukodésével,
fiiggetlenségéért kiizdé Magyar Tudomanyos Akadémiat (MTA, elndkei: 45-46 Kornis
Gyula, Mo6r Gyula, 46-49 Kodaly Zoltan, masodelnok: Szentgyorgyi Albert) egy év alatt
atszervezte, €s az orszag ,,legfelsébb tudomanyos intézményévé” tette.

Ez a folyamatot az MTT kérddives kikérdezési modszerrel kezdte®! és dsszeirta az orszagban
kutatoi tevékenységet folytatd intézeteket €s maganszemélyeket. Kozel nyolcezer kérddivet
kiildtek vissza, de a kérdéivek feldolgozasardl, az un. ,,tudomanyos kataszter” 0sszeallitasarol
nincsenek adatok. E korszak MTA- és kutatoellenes hangulatara jellemz6 az MTT
fotitkaranak Alexits Gyorgynek (késobb az atszervezett MTA-nak is fOtitkara lett) a
summazata:

,, Az egyes kutatok minden iranyitds és megfontolas nélkiil egyszeriien azokkal a kérdésekkel
foglalkoznak, amelyeket a véletlen elébiik sodor, vagy amelyek régi rutinjuk alapjan szamukra

31P6t6 Janos (1994): Harmadik nekifutisra. A Magyar Tudomanyos Akadémia
»atszervezése" 1948-1949. Torténelmi Szemle, XXXVI. évf. 1-2.5z. pp.79-110.

16


https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6d%C3%B6ll%C5%91i_Agr%C3%A1rtudom%C3%A1nyi_Egyetem

aranylag kénnyen megoldhatonak latszik (sic). Ennek kovetkeztében a tudomanyos intézetek
munkaja is teljes 6ssze-visszasagban folyik, és ami még rosszabb, szamos tudomanyos intézet
hatarozottan ellenall a népi demokracia kivansagainak, vagy azert, mert vezetoik nem latjak
munkajuk tarsadalmi jelentoséget és helyét a szocializmus épitéséert folyo.tevékenységben,
vagy pedig ezért, mert tudatosan szabotdljak a népi demokrdcia célkitiizéseit.

1948-1949-ben az MTT iranyitasaval - jelentds személycserékkel < folyt a kutatdintézetek
atszervezése, Ujak 1étesitése. Az MTA és az MTT atszervezését (az utobbi
munkaszervezetként az MTA-ba torténd atemelésével) a korabbi 264 f6s akadémikusi 1étszam
radikalis csokkentésével kivantdk megoldani. Ezért a ,,csak™ miivészeti tevékenységet
folytatok tagsagat megsziintették, sok megbecsiilt tudost tanacskozasi jogu tagga fokoztak le,
ugyanakkor politikailag elkotelezetteket emeltek be a tagsadgba és gyakran az akadémiai
osztalyok vezetdivé tették Oket. Az akadémia 45 utani elnokei kézill Kornis Gyula (filozoéfus,
kultarpolitikus) 1948-ban maga mondott le tagsagarél (késébb internaltak), Moor Gyula
jogfilozoéfust politikai okokbdl, a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albertet kiilfoldi tartozkodasa
miatt fosztottdk meg a tagsagatdl. Ahogyan az akkor mar vilaghiri Bay Zoltan magfizikust és
a késobbi orvosi Nobel-dijas (eredetileg fizikus) Békésy Gyorgyot is kizartak az Akadémia
tagjai koziil.

Az ,4)” Akadémia 1949. november 29-¢én tartotta elsé kozgytilését, és 1949. december 15-én
az orszaggyliilés megszavazta az 1949. évi XXVII. térvényt Magyar Tudomanyos
Akadémiarol.

Az MTA atszervezésének ¢ésaz oktataspolitikai elképzeléseknek az 1940-es évek végét
jellemzo ellentmondasaira Polonyi Istvan €s Timar Janos ,,Az Akadémia

és az egyetemek reformjai” c. tanulményaban hivja fel a figyelmet®*. Idézik az MTT
allaspontjat: ,, mint dltalanos.iranyelv helyes a tanitds és a tudomdanyos kutatas elvalasztasa™
¢s szembe allitjak ezzel az MTA 'elndkének a ,,Természet és Technika” c. folyoirat 1949. évi
65.’szamaban megjelent allaspontjat: ,, Hallani lehet olyan helytelen nézeteket, hogy a
tudomanyos kutatas a kutatointézetek feladata, a felsofoku oktatasi intézmények feladata
pedig az oktatas. [ ...] Ezzel szemben ki kell mondani, és érvényesiteni kell azt az elvet, hogy
egyetemi oktato csak-az lehet, aki tudomdnyos kutatomunkat is végez.”

Ennek a mai napig nem teljesen feloldott ellentmondésnak a gyokerei annak a folyamatnak az
eredményei, amelyben 1948-t6l a tudoméanyos mindsités rendszerét szovjet mintara kezdték

32Poto Janos idézi Alexits javaslatat a Tudomanyos Bizottsg szamara a Tudomanyos Tanacs
munkajanak meginditasa targyaban, 1948. december 6. (Forras: Akadémiai Levéltar,
Magyar Tudomanyos Tanacs iratai 1. doboz, 1. dosszi€) (in: Pot6 Janos, (1994): Harmadik
nekifutdsra. A Magyar Tudomanyos Akadémia ,,atszervezése", 1948-1949. Torténelmi
Szemle, XXXVI. évf. 1-2.sz. pp.84.)

33 Pot6 Janos (1994): Harmadik nekifutasra. A Magyar Tudomanyos Akadémia
»atszervezése", 1948-1949. Torténelmi Szemle, XXXVI. évf. 1-2.5z. pp.79-110. Mellékletek.

34 Polonyi Istvan — Timar Janos (2006): Az Akadémia és az egyetemek reformjai. Magyar

Tudomany, 2006/10 pp.1261. 2019.09.12-i megtekintés
http://www.matud.iif.hu/060kt/15.html
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atalakitani. A tudomanyos mindsités feladatat és a tudomanyos képzés irdnyitasat az
egyetemektol az MTA vette at.

A tudomanyok kandidatusa fokozatot az 1950. évi 44. torvényerejii rendelettel vezették be, és
szabalyoztak a fokozat elnyerésének feltételeit. A fokozatot aspiransképzés keretében lehetett
elnyerni, olyan értekezés megirasaval és megvédésével, amellyel a jelolt bizonyitotta 6nallo
tudomanyos kutatésra valé képességét. A rendelet ugyanakkor lehetdséget biztositott a
fokozat megszerzésére aspirantiran kiviil is. Az Un. ,,réviditett aspirantira” az 1950. évi 44.sz
tvr. 9. §. alapjan azt jelentette, hogy ha valaki letette az eldirt vizsgakat, megfelelt az egyéb
feltételeknek és benyujtotta a kandidatusi értekezését, aspirantura nélkiil is palyazhatott a
kandidatusi fokozatra.

A tudomdny doktora fokozatot az 1951. évi 26. térvényerejii rendelettel vezették be, és ez a
jogszabaly rendelkezett az egyetemi tudomanyos mindsitésimegsziintetésérdl is. 1951 elejétdl
az egyetemi oktatok és a kutatok nem hasznélhattak a régi cimeiket. A jogszabaly 7. §. (1)
bekezdése azonban a cimiiktdl megfosztott tudosoknak lehetdséget adott arra, hogy
kérvényezzék addigi munkassaguk feliilvizsgalatat, és az un. ,,egyszerusitett eljaras”
keretében megkapjak a kandidatusi, illetve tudomanyok doktora fokozatot: (Ez az eljaras nem
tévesztendo 0ssze az 1950. évi 44. tvr. 9. §-aban szabdlyozott ,,roviditett aspirantira”
fogalmaval!) 1951-t6] mind a két erdltetett titemii folyamat beindult az MTA-ban a
tudoményos mindsités rendszerében.

Egyfeldl beindult az aspiransképzés, ahol a felvételiken politikai eldszlirés miikddott és ennek
a mindsitésnek megfelelt embereket hivtak csak be a tényleges felvételire. A felvételik
alapjan rangsoroltdk a palyazokat, és az elore meghatarozott keretszamoknak megfelelden
(évente csokkend létszamban) vették fel a palyazokat. A keretszamok meghatarozasanal
figyelembe vették, hogy a végzett aspiransok (a Szovjetunioba kikiildott és ott mindsitést
nyertekkel egyiitt) elhelyezése is a TMB konfliktusokkal terhelt feladata volt.

Masfeldl folyt ez egyszerisitett eljarasban fokozatért palydzok palyazatainak elbiralasa. Az
egyszerusitett eljaras csucsidoszaka 1951-1952 volt. Ebben az eljarasban is eldszor az
ideoldgiai megfelelést vizsgaltak./Az elbiralasra tudomanyos osztalyonként kiilon
bizottsagokat alakitottak, elsdsorban akadémikusokbol, és ezek a bizottsagok javasoltak, hogy
az illetd palyazo kandidatusi vagy doktori cimet kapjon, vagy egyikre sem tartjak méltonak. A
javasolt cimeket az MTA-an beliil 1étrehozott Tudomanyos Mindsitd Bizottsag (TMB) itélte
oda, de a palyazatok egy részében a TMB nem dontott, hanem azokat az Magyar Dolgozok
Partja Politikai Bizottsaga elé terjesztette. Ezeket az eljarasokat Révai Jozsef és Geré Ermnd
feliigyelte. A tudomanyos fokozat elnyerésére Osszesen 2540-en (talnyomo tobbségben az
elmult rendszerben mar fokozatot szerzett, de 1951 6ta cimeiket és fokozataikat nem hasznald
tudosok) palyaztak. Végiil egyszerisitett eljarasban doktori fokozatot dsszesen 131-en,
kandidatusi fokozatot 724-en kaptak.® A fokozat gyakran nem a tudoméanyos munka
mindsége alapjan keriilt megéllapitasra. Igy eléfordult, hogy a régi Akadémia 1949-ben
tandcskozasi jogu tagga lemindsitett tagjai csak kandidatusi fokozatot kaptak a nagydoktori
fokozat helyett, ugyanakkor négy olyan esetrdl is tudni, amikor az érdekeltek védés nélkiil

35 Kozari Ménika (2015): A tudomanyos mindsités rendszere Magyarorszagon az 1940-es
évek végétdl 1960-ig, az Gij mindsitési rendszer stabilizalédasaig. Multunk, 2015/2. pp.148-
198.
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kaptak doktori fokozatot.®® A kandidatusi mindsitést kapott tudésok kéziil 105 tudost

crcr

eljarasok mar nem folytak.

Az egyszerisitett eljarasban fokozatért palyazok koziil azokat a palyazokat, akik
foglalkozasuk, beosztasuk illetve hianyzé tudoményos értekezésiik miatt nem voltak
jogosultak az egyszerisitett eljarasra, levélben tdjékoztattak, hogy az 1950. évi 44. tvr. 9. §
alapjan biztositott lehetdség, az Uin. ,,roviditett aspirantra”, alapjan szervezett aspirantiran
kiviil elnyerhetik a kandidatusi fokozatot, ha megfelelnek a vizsga- és “egyéb” feltételeknek,
(ami minden eljarasban a politikai elkotelezettséget jelentette), majd kandidatusi értekezést
nyujtanak be és nyilvanos vitdban megvédik azt.

1956 utan revizio ala vették az addig elnyert mindsitéseket. Az 1956-0s események miatt
letartoztatottaktol visszavontak a mindsitésiiket (amit csak a 70-es években kaptak vissza).

1956-ban meriilt fel eldszor, hogy a tudomanyos mindsités rendszerét meg kell reformalni. Az
1956. évi 26. tvr. visszaallitotta az egyetemi (és foglalkozasdoktori) doktori cimet és az
egyetemi doktori cim megszerzésére iranyuld eljarasok intézésének jogat visszaadta az
egyetemeknek. Ett6l az iddszaktol kezdve az egyetemek nagyobb szerepet kaptak mind a
kandidatusi szigorlatok letétele, mind <az . értekezések elbirdlasa teriiletén, és sajat
kandidatusaiknak megadhattak az egyetemi doktori cimet (Az egyetemi doktori cim — a
tudomanyos teljesitményt illetéen — a-kandidatusi eljarasnal kisebb presztizsii eljaras keretében
volt elnyerhetd). Joval késdbb, 1984. szeptemberétél szigoribb feltételekkel (egy nyelv
kozépfoku ismeretének allami nyelvvizsga bizonyitvannyal torténd igazolasaval) bevezették az
egyetemi doktori fokozat megszerzésének lehetéségét, ezzel parhuzamosan besziintették az
egyetemi doktori cim megszerzésére iranyuld eljardsokat. Még késébb — a rendszervaltast
kovetden — ezeket az egyetemi doktori fokozatokat ekvivalencia eljards keretében PhD
egyenértékiivé lehetett tenni, ha a PhD egyéb feltételeit a kutatd kozben teljesiteni tudta. A
kandidatusi fokozatokat a felsdoktatasi torvény a PhD fokozattal egyenértékiisitette.

Visszatérve az 50-es €vek végéhez, az aspirdnsképzés egyre kevésbé hozta meg a vart
eredményeket. Nagyon sok aspirans értekezés benyljtasa nélkiil fejezte be aspirans éveit. Az
MTA. koreiben ezidében vetettek fel, hogy szigoritani kellene a fokozatok elnyeréséhez
sziikkséges kovetelményeket.

A kandidatusi fokozat megszerzéséért inditott eljarasokban be akartdk vezetni, hogy

- az egyetemi doktori cim feltétele legyen a kandidatusi palyazat benyujtasanak (volt
olyan elképzelés is, hogy az ujbol visszaallitott egyetemi doktori cimet a palyazat
benyujtasa elott legalabb 3 évvel kellett megszerezni),

- akandidatusi fokozat aspirantura nélkiili megszerzésére csak azok palyazhassanak, akik
a kérelem benytjtasat megelézden legalabb 5 évvel végezték el az egyetemet,

- az aspiransképzés utan az értekezések benyujtasanak hataridejét sziikiteni kivantak,

- csak olyanok nyujthassanak be értekezést, akik mar rendelkeztek tudomanyos
publikaciokkal,

- a megszerzett akadémiai fokozatokkal jard illetménykiegészités rendszerében a
kandidatusi illetménykiegészitést végiil csak 6t évig folyositottak a mindsitetteknek,

36 Kozari Moénika (2015): A tudomanyos mindsités rendszere Magyarorszagon az 1940-es
évek végétdl 1960-ig, az ij mindsitési rendszer stabilizalodasaig. Multunk, 2015/2. p. 169.
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- apolitikai megbizhat6sag szempontja még mindig minden szakmai szempontot feliilirt.

A doktori eljarasokban a szinvonalat Ggy kivantak emelni, hogy az értekezés csak ugy a
keriilhetett nyilvanos vitara, ha a védés elott legalabb egy honappal publikalasra keriilt az
értekezés 1ényegét tartalmazé tézisfiizet.

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor az 1958.évi 28. tvr. megjelenésére, amely elsd izben
fogalmazta meg térvényerdvel az aspiransképzéssel €s a tudomanyos mindsitéssel szemben
tamasztott politikai kovetelményeket. Mikdzben folyamatosan napirenden tartottak a
szigoritas témakorét, mégis sor keriilhetett arra, hogy a Tudomanyos és Fels6oktatasi Tanacs
engedélyével gyorsitott eljarassal, értekezés benytjtasa és védés nélkiil itéltek oda 29
kandidétusi és 23 doktori fokozatot 1958-1959-ben.%’

A tudoményos mindsités rendszerének tovabbi szigoritasara, a kovetelmények kozott a
nyelvismeret igazolasanak eléirasara el6szor 1963-ban majd 1970-ben Keriilt sor. E16szor
csak egy ideologiai, egy szakmai targybol és egy idegen nyelvbdl irtak eld
vizsgakotelezettséget. Majd a két idegen nyelv (egyike az orosz) nyelvvizsgajanal bevezették
az un. ,.kandidatusi nyelvvizsga” sziikségességeét. 1984-ben tették kotelezove a két szakmai
targybol torténd vizsgazas és a két nyelv ismeretének egyik kozépfokt, a masik alapfoku, de
mar allami nyelvvizsga bizonyitvannyal térténd igazolasat. A rendszervaltasig az egyik
idegen nyelvként az orosz nyelvet tették kotelezove.

A tudoményok doktora mindsités feltételei kevésbé valtoztak. A fokozat az 50-es évek
gyakorlatilag véltozatlan feltételek mellett volt megszerezhetd a rendszervaltasig,
pontosabban az 1j akadémiai torvény elfogadasaig.

1. tablazat: Gerzanics Annamaria: A fokozatszerzési eljarasok dsszehasonlito tablazata (1948-
2018)

Mdcsényi Mihaly tudomanyos mindsitésének folyamata

Mdcsényi Mihaly életrajzi vonatkozast esszéjébol®, valamint a kandidatusi értekezés
megvédése érdekében 1961 6szén ismételten benyujtott kérvényébol® valdsziniisithetd, hogy
az el6z0 fejezetben ismertetett eljarasok szerint — még az 50-es évek elején megtortént
kérdbives Osszeiras alkalméval benyujtott adatai alapjan — a tudos utanpotlas tagjaként ot is
lajstromba vehették. Erre utal, hogy kapta az Un. ,,tudos potlékot”. Az ideologiai elvarasok
miatt a tudés utanpdtlas €élcsapatdba — az aspiransképzésben résztvevok relative sziik korébe —
azonban mar nem keriilhetett be. Az aspiransképzésen kiviil megszerezhet6 tudomanyos

37 Kozari Ménika (2015): A tudomanyos mindsités rendszere Magyarorszagon az 1940-es
évek végétdl 1960-ig, az Gj mindsitési rendszer stabilizalodasaig. Multunk, 2015/2. pp. 190.

38 Mécsényi Mihaly (2012): Hogyan lettem kandidatus — Mécsényi esszék 8. 2019.06.08-i
megtekintés http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8

39 Balatongyoroki archivum: M_116_343 kandidatusi disszertacio ujboli kérvény 1961.pdf
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fokozat megszerzésérdl rendelkezé jogszabaly*® vonatkozo eléirdsa két lehetdséget biztositott
a jeloltek szamara.

., 9. § A kandidatusi fokozatot a jelen tvr. 2-7. §-aiban meghatarozott kandidatusképzésben
valo részesités nélkiil is megszerzi az

a) aki a kandidatusi vizsgat az OTKB. kiilon engedélye alapjan letette, értekezést készitett és
annak tételeit az OTKB. altal kijelolt bizottsag elott megvédte,

b) akinek az OTKB. a nép javdt szolgalo, régebben szerzett tudomdnyos erdemek alapjan a
"tudomanyok kandidatusa" fokozatot az aspiransok szamara eloirt tanulmanyok elvégzésének,
a kandidatusi értekezés elkészitésének és megvédésének kotelezettsége nélkiil odaitéli.”

Nem tudjuk pontosan, hogy Mdcsényi Mihaly melyik eljaras (az egyszeriisitett eljaras, vagy a
roviditett aspiranttra) keretében folyamodott a tudomanyos mindsités elnyeréséért, de ebben
az eljarasban szdmara a fentebb idézett jogszabaly a) pontjaban meghatarozott lehetdséget (az
un. roviditett aspirantara lehetdségét) kinaltak fel. A politikai elkotelezettség vizsgalatara
ebben az eljarasban is sor kertilt, ha el6bb nem, akkor a kotelez6 vizsgatargyként kijelolt
politikai targyak vizsgajan. Jellemz6 a tudomanyos mindsités akkori rendszerére, hogy két
politikai targybol és csak egy szakmai targybol irtak elo vizsgat a jeloltek szdmara. Mdcsényi
vizsgakotelezettségének 1956-ig eleget tett. Nyelvismerete okan a nyelvizsga letételének
kotelezettsége alol még 1955-ben felmentették.* , Szocialista varosaink zoldteriileti és
tereprendezési problémai Komlo példajan” c. kandidatusi értekezését 1958-ban nyujtotta be a
TMB-hez. (E dolgozat el6képe volt —amint az a gyoroki archivumban megtalalt, vélhetéen az
egyetemi doktori értekezéséhez benyujtott publikacios listaban kovetheté — a Komloi
Szénbanyaszati Trdszt hasznalatara ,,Komlo zoldteriileteinek tervezése és lizemeltetése”
cimmel 1954-ben megirt kézirat.*?) A kandidatusi értekezés opponensi biralataira még sor
keriilt. Mindkét opponens — Dr. Perényi Imre és Dr. Probocskai Endre — az értekezést
nyilvanosvitara alkalmasnak taldlta. De a nyilvanos vitara hosszta honapokig csak nem akart
sor keriilni... Mint kideriilt az 56-0s eseményekben val6 részvétele és az oktoberi események
kovetkezményének tekinthetd 1957 marciusi gytjtéfoghdzi kozjaték nyomott hagyott a Tanér
ur politikai megitélésén. Id6kozben megtortént a tudomanyos mindsités rendszerének
feliilvizsgalata is, €s hatalyba 1épett az 1958. évi 29. térvényerejii rendelet a tudomanyos
mindsités rendszerének tovabbfejlesztésérol (tvr.), amelyrdl tudjuk, hogy jogszabalyban
rogzitette a mindsitési eljaras politikai kdvetelményeit. Ilyen elézmények utan 1959.
februarjaban a Tudomanyos Mindsité Bizottsag arrol értesitette Mécsényi Mihalyt, hogy a
kandidatusi értekezés megvédését nem engedélyezik. Az indoklasban a tvr. 1.§-sat idézték:

401950. évi 44. térvényerejii rendelet az Gjrendszerii tudomanyos fokozat bevezetése és
elnyerésének szabalyozésa targyaban

41 Balatongyoroki archivum: H 78 199 1ényeges levelek és megbizatasok.pdf

42 Balatongyoroki archivum: E 60 128 Doktori ligyek, életrajzok, tereprend.pdf
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,, Tudomanyos fokozatot csak olyan szakmailag arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik
tamogatjak népi demokratikus rendszeriinket és tevélegesen részt vesznek szocialista
tarsadalmunk épitésében.

1. kép: A Tudoméanyos Mindsité Bizottsag kandidatusi védést elutasitdo dontése**

Ek6zben az 1956-ban hatalyba 1épett 1956. évi 26. tvr. ujbdl engedélyezte az egyetemek
szaméra az egyetemi doktori cimek kiadasat. Elve a lehetséggel Mécsényi 1958 februarjaban
benyujtotta és megvédte a Kertészeti és Sz6lészeti Foiskola egyetemi rangli intézményében
“A zoldteriiletek varosklima javito szerepe, kiilonds tekintettel az ontozésre” cimili egyetemi
doktori értekezését.*®

Doktori értekezésében Mdcsényi

- ismertette a nagyvarosi klima altalanos jellemzdit,

- avarosi mezoklima és az egyéb, a varosban megtapasztalhato koriilmények (pl. fény-
¢s hohaztartas, visszaverddések, rezgés) emberre gyakorolt egészségligyi hatasat,

- ramutatott a mezoklima javitasaban fellelhetd lehetdségekre a mikroklima, a
mezoklima vonatkozasaban (€s ma mar tudjuk, hogy e vizsgalataibol késobb a globalis
klimavaltozasra vonatkozoan is vont le kovetkeztetéseket),

- kiilonos hangsulyt kapott értekezésében ,,viz-tényez6” hatasa a ndvényzet
klimamoédosité hatasara,

- vizsgalta avaros fény- és héhaztartasdnak koriilményeit,

- ¢s a xerofita és mezofita ndvények viselkedését, tlir6képességét a varosi klima
jellegzetességei kozott,

- avarosi Ontdzési lehetdségeket meghatarozo tényezoket,

- _végil ramutatott az ontdzés hatasara és az ontozott zoldteriiletek klimatikus és
varosegészségiigyi szerepére.

A kandidatusi értekezésének megvédését csak 1961-ben kérvényezhette ujbol.*® Ezuttal a
TMB engedélyezte a védést, amelyre 1962. aprilis 20-an keriilt sor.

2. kép: A Tudomanyos Mindsité Bizottsag kandidatusi védést engedélyezd dontése?’

43 Az 1958. évi 29. térvényerejii rendelet a tudomanyos minésités rendszerének
tovabbfejlesztésérol 1.§ (1) bekezdése

4 A kép forrasa: Hogyan lettem kandidatus — Mécsényi esszék 8. 2019.06.08-i megtekintés
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 )

45 Balatongyoroki archivum: E_ 60 128 Doktori ligyek, életrajzok, tereprndezés.pdf
46 Balatongyoroki archivum: M 116 343 kandidatusi disszertacio ujboli kérvény 1961.pdf

47A kép forrasa: Hogyan lettem kandidatus — Mdcsényi esszék 8. 2019.06.08-1 megtekintés
http://epiteszforum.hu/hogyan-lettem-kandidatus-mocsenyi-esszek-8 )
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Az 1958-ban benyujtott értekezés témaadoja a Komloi Szénbanyaszati Troszt 1954-ben
keltezett, a Lakoépiilettervezd Vallalatnak cimzett, a komloi lakasépitési program keretében
tervezet zoldteriiletek 1étesitésére €és fenntartdsara vonatkozé kifogasokat tartalmazo levele
volt. A Troszt ebben a levélben jol dsszeszedetten elemezte a zoldfeliiletek létesitésének
elttlzott koltségeit. (A 1étesitési koltségek az akkori arszinteken 25-26-millio Ft-ot tettek ki,
amelyhez még évente 3 milli6 Ft fenntartasi koltség, 100-150 csalad munkaereje, és 600 ezer
kobméter 6ntdzSviz igény tarsult).*® Amint Mécsényi kifejti téziseiben, ez a levél késztette
arra, hogy a szocialista varosok létesitésének €s az 0j zoldfeliiletek tervezésének gyakorlatat
vizsgalat targyava tegye.

Tudjuk, hogy e vizsgalatsorozat elsé 1épéseként a ,,Komlo zoldterileteinek tervezése és
lizemeltetése” c. kézirat késziilt el, amelyben a Varosépitési Tervezé Vallalattal 1954-ben
elvégzett gazdasagossagi vizsgalatainak eredményeét rogzitette. A Korompay Gyorggyel
egylitt elvégzett vizsgalat kozel 4 millié Ft (mintegy 15 %-o0s) megtakaritast jelentett a
kivitelezés soran.

3. kép: Igazolas és prémium Komlé 4. sz. szomszédsagi egység gazdasagos atdolgozasaért*®

Kandidatusi értekezésében Mocsényi

- avarosi zoldteriiletek esztétikai, technikai, varosszerkezeti, gazdasagi jellemzoit és
hatasait elemezte,

- azoldteriiletek osztalyozasara a kandidatusi értekezés idopontjaban még nem allt
rendelkezésre kovethetd modszer, €zért 0 osztalyozasi modszert kidolgozva
meghatarozta a ,;telepiilésteriileti egységek zoldteriiletfajtait” (fogalmi
vonatkozasokban a finomitasokat ,,A taj és a zoldtertilet fogalmi problémai” c., a
Budapesti Miiszaki Egyetemre benyujtott doktori értekezésében és a
hozzékapcsoloddan megjelent ,,A t4j és a zoldteriilet fogalmi problémai a tajrendezés
nézopontjabol” c. a Telepiiléstudomanyi Kézleményekben megjelent tanulmanyaban
végzi el™),

- meghatérozta a , telepiilésteriileti zoldteriiletek leglényegesebb jellemzoit”,

- azoldteriiletek méretezésére vonatkozo ismeretek alapjan ) méretezési modszert
dolgozott ki,

4. kép: Komld, lakoépiiletek és a kiszolgalo utak terepviszonyai®!

48 Mdcsényi Mihaly: Szocialista varosaink zoldteriileti és tereprendezési problémai Komld
példdjan (a kandidatusi értekezés tételei) Balatongyordki archivum : N 119 358 kandid tézis
komld.pdf

49 A kép forrasa: Balatongyoroki archivum: H 78 199 Iényeges levelek és megbizatasok.pdf

>0 M3esényi Mihaly (1968): A taj és a zoldteriilet fogalmi problémai a tajrendezés
nézépontjabdl -Telepliléstudomanyi Kozlemények, 21. sz. pp. 66-76.

>1 foto: MGesényi Mihaly (1954) A kép forrasa: Balatongyoroki archivum: E 54 110 Komlo
maradvanyok, fotok, tervmasolatok.pdf
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5. kép: Komlo, a lakéépiiletek foldszinti padloszintje és a kornyezé terep kapcsolata. >

6. kép: Komlo, a lakéépiiletek koriili tereprendezés®

7. kép: Komlo, hogy lesz ebbdl hasznalhaté zoldfeliilet

3

954

vizsgalatait 6sszegezve

- kritikai észrevételeket fogalmazott meg a beépitési mod sematikus, a kdrnyezeti és
terepadottsagoktodl elrugaszkodott megvalasztasa miatt,

- jelezte, hogy a terephez nem igazodo, hosszu épiiletek sziikségszertien eredményezték
a nagy feltoltések és bevagasok kialakitasanak sziikségess€gét, a feleslegesen nagy
foldmunka koltséges, szallitokapacitasokat ¢s munkagépeket is lekoto alkalmazasat,

- alakoépiiletek kornyezetében hidba alakitottak ki nagy zoldfeliileteket, ha azokon a
meredek rézsiik miatt nem alakithatok ki a jat€k, a pihenés€s a szabadido eltoltéséhez
jol hasznalhato tertiletek,

- a helytelen tereprendezés a terliletgazdalkodasra is kihat, igy a kdzvetlen
lakoépiiletekhez csatlakozo zoldteriiletek tilméretezettek, mig a lakokorzeti és varosi
szintl zoldteriiletek, kozparkok vagy alulméretezettek, vagy csak ijabb teriiletek
bevonasaval lennének kialakithatok,

- a helytelen tereprendezés miatt a nagy feliileten 6sszegyiil6 és a meredek rézsiikon
levezetett csapadék elvezetése nem megoldott, alulméretezett.

- mindez az Ut ¢és kozmii Iétesités koltsegeit is megemeli,

- atervben alkalmazni kivant novényanyag kornyezeti igényeinek kielégitése csak
aranytalanul nagy 6nt6z6viz mennyiség biztositasaval, magas ontozési koltségek
mellett biztosithato,

végiil javaslatokat fogalmazott meg

- aterepadottsagokat érzékenyebben kdvetd, szintben is megmozgatott épiiletek
alkalmazasara,

- az épiiletek padloszintje meghatarozasdnak modszereire,

- avarosszerkezetet is befolyasold zoldteriiletek méretezésének mddjara vonatkozoan.

Mocsényi Mihaly egyetemi doktori €s kandidatusi értekezése tekinthetd a varosi zoldfeliiletek
1étesitése tudomanyos megalapozasanak. A tudomanyos megalapozas 1968-ban a Budapesti
Miiszaki Egyetemre benyujtott és megvédett ,,A taj €és a zoldteriilet fogalmi problémai” cimi
egyetemi doktori értekezésében és a hozza kapcsoldodoan ,,A téj és a zoldteriilet fogalmi
problémai a tajrendezés nézdpontjabol” cimi, a Telepiiléstudomanyi Kozleményekben

>2 fotd: MOcsényi Mihaly (1954) A kép forrasa: Balatongyoroki archivum: E 54 110 Komlo
maradvanyok, fotok, tervmasolatok.pdf

>3 fotd: MOcsényi Mihaly (1954) A kép forrasa: Balatongyo6roki archivum: E_ 54 110_Komlo
maradvanyok, fotok, tervmasolatok.pdf

>4 foto: MGcsényi Mihaly (1954) A kép forrasa: Balatongyoroki archivum: E 54 110 Komlo
maradvanyok, fotok, tervmasolatok.pdf

24



megjelent tanulmanyaval valik teljessé. Az utobbi két miivében a varosrendezés diszciplina
alkalmazott fogalmi rendszeréhez illeszkedd, a varosi zoldfeliiletekre és a zoldteriiletre
vonatkozo egyértelmii és kovetkezetes fogalmi rendszert dolgozott ki. Ezekkel a miiveivel a
varosrendezés szamara is megkeriilhetetlen diszciplinava tette szakmankat.
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LEn ugy vagyok, hogy mar szazezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az ido egésze,
mit szdzezer 0s szemlélget velem.’

)

Jozsef Attila: A Dunanal (1936)

14 A FOGALOMALKOTO és DISZCIPLINATEREMTO

Bevezetés

Megfogalmazni valamit, annyit tesz, mint az értelem szamara jelenvalova tenni. A
fogalomalkotés létrehivas is, nem pusztan leképezése a megtapasztalt dolgoknak,
jelenségeknek. A t4j is akkor sziiletik meg, amikor szellemileg felfogjuk és megnevezziik. A
foldfelszin térségei addig nem valnak t4jja, amig az ember nem €rtelmezi ezeket tajként. A
ndvények ¢és az allatok, jollehet érzékelik kornyezetiiket, szamukra az csak éléhelyként,
elterjedési teriiletként 1étezik. Az embernél-alacsonyabb 1ét- illetve tudatszinten 1étezok
pusztan a létfenntartas céljanak valdé megfeleldség altal tesznek kiilonbséget a helyek, illetve a
terek kozott. Szamukra taj nem létezik. A tajat az ember alkotja meg a materialis valosagnak a
tudatban val6 felfogasaval, a részeket egésszé 0sszerendezd szellemi konstrukcioval és az arra
val¢ reflexioval.

A valoésag két dimenzidja az anyagi €s a szellemi. A taj ennek egyértelmi{i megnyilvanulasa,
hiszen a taj materialis 1étezd és mentalis konstrukcid is egyben. Ennek a két dimenzionak az
Osszekapcsolasa torténik meg akkor, amikor megalkotjuk a tdjfogalmat, a taj eszméjét, illetve
leirjuk, lerajzoljuk, lefényképezziik a tajat; szavakba, képbe Ontjiik materidlis 1étét. De nem
puszta leképezésrdl van sz6, hanem létrehivasrol az értelemadas révén.

A taj a valosag egyik arca. Tajkéntlatni, felfogni és értelmezni valamit, annyit tesz, mint
Osszekapcsolni a részeket és abban egy magasabb szervezddési szintii egységet felfedezni,
értelmileg megalkotni. A taj szintézisként adodik az ember szdmara €s 1étrehivja azaltal, hogy
¢észleli, tudatositja, megnevezi és kapcsolatba 1ép vele. T4j nem létezik ember nélkiil, s mivel
a taj a 1étkozeg, az ember sem taj nélkiil. Utobbi allitas is konnyen belathat6, hiszen
Oonmagaban a lakohely — kiszakitva a tajbol — nem nytjt az ember 1étéhez elégséges
feltételeket. A taj viszont alkalmas arra, hogy az ember sokrétii igényeit kielégitse. Egy tajban
az ember leélheti az egész életét.

Az elmult évtizedekben erre egy masik fogalmat alkottak, a kornyezet fogalmat. A kornyezet
kezdetben az 6kologiaban, mint milid jelent meg és az €él61ények fizikai 1étfeltételeit jelolte.
Ma pedig tobbnyire az emberi kornyezet értelemben hasznaljuk. Ha a taj az ember 1étkozege,
akkor a t4j az emberi kdrnyezet téridébeli megjelenése. Hiszen a tdj nem csak tér, hanem
idében valtozo entitds is, a téridd — foldi 1étlink fizikai kozegének megjelenitdje. Nem
kimerevitett allokép, hanem €1, mozog, valtozik, fizikai 1étiink fenntartdja, szellemi, spiritualis
inspiraciok forrasa. A tajat az ember szemléli, egylittmiikodik vele, vagy ellenall

26



torvényeinek, alakitja, gazdagitja, vagy pusztitja, de mindenképp egyiitt 1étezik vele. Olykor
pedig racsodalkozik, €s *6sszedll a kép’, az ember megérti nem csak a taj fizikai valojat,
hanem a mogottest, a 1étezés Orok titkat, az 6rok egységet, amirdl Jozsef Attila ir a mottdul
valasztott versben.

Ezek a bevezetd sorok a tanitvany gondolatai, amelyek Mdcsényi Mihaly fogalomalkot6 és
diszciplina-teremté munkassaga kapcsan elséként felmeriilnek négy évtizeddel azt kdvetden,
hogy a professzor elvetette azok csirdit. Sohasem szigortian rendezett, akadémikus eléadasok
formajaban oltotta be a hallgatdsagba azokat az ismereteket, amelyek végiil egy szakteriilet
kibontakozasahoz vezettek, hanem kalandozva térben és idoben, a Fold kiilonb6z0 tajain és a
torténelemben, példakat mondva, emberkozelivé hozva a tdjépitész latdsmodjat és hivatasat.
Ezzel a meséld, anekdotazo, kalandozo stilussal szoges ellentétben allt — gondolhatjuk — az az
erds definicioalkotési igény, ami mar fél évszazada megjelent munkassadgaban. Inditéka pedig
a tajépitészet szakteriiletének szemléletmodbeli, tudomanyos alapjainak lerakasa volt. Ez
pedig nem is olyan egyszer(, hiszen hogyan is lehetett volna szilard bazist teremteni egy j
témakornek, amit koriilvesznek mindazon tudomanyagak, — foldrajz; 6koldgia; épitészet,
vizgazdalkodas, mezdgazdasag, kertészet, erdészet stb. — amelyeknek komoly hagyomanyai
vannak, és amelyekkel az atfedés, 6sszefonodés aligha vitathatd. S6t, mi tobb, Uj
szakteriiletként kibontakozoban volt a kornyezet- €s a természetvédelem, akkor, amikor a
fogalommeghatarozas megjelent Mdcsényi palyajan: Nem titkolt ¢l volt a szintézis, az
egyensulyteremtés, a tobb tudomanyteriilet tudasanyaganak és célkitlizéseinek integraldsa az
ember jolléte érdekében. Mély meggydzodéssel vallotta és iiltette bele hallgatosaga
gondolkodéséaba, hogy a "humanum’ és a 'naturum’ nem ellentétesek, lehetséges a harmoénia
megteremtése ember €s termeszet kozott a tajban. E ¢él elérését szolgalja a tajépitészet, amely
magaban foglalja a kert=; zoldfeliilet- és a tajrendezést is.

Ahhoz, hogy megértsiik és megértse a vilag, hogy miként kapcsolodnak ezek a tudoméanyagak
egymashoz, illetve a kornyezet- ¢és természetvédelemhez, az 1990-es években Mdcsényi
fogalomtarat alkotott az akkori Kertészeti Egyetem Tajépitész Karanak oktat6i®
kozremiikodésével (MSZ 13-195-1989.%). Ebben kristalyosodott ki az a gondolkoddsmod,
amely a tajépitészet szellemi, operativ és gyakorlati tervezési segédleteként is szolgalt.
Megalapozasat az a tajszemlélet adta, ami MdOcsényi tdjértelmezésébdl és tajfogalmabol
szarmazott. Jelen irasban ezért alapvetden a tdj értelmezésével foglalkozunk; a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhet6 irdnyzatokkal 0sszevetve boncolgatjuk annak kiillonb6z6
aspektusait. Felvazoljuk ezzel 6sszefliggésben a professzor altal megfogalmazott tudomanyos,
tervezési €s kornyezetligyi programado gondolatokat, amelyek ma is aktualisak és vizsgaljuk,
hogy mennyiben fogadta be azokat a gyakorlat.

Moécsényi tajszemlélete és tdjfogalma

>5 Csemez Attila és Csima Péter professzorokkal

% Altalanos tajvédelem. Fogalommeghatarozasok. MSZ-13-195-1989.
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Fél évszazada jelent meg ’A tdj és a zoldteriilet fogalmi problémai a tajrendezés
nézépontjabol’ cimii esszé®’, amely a tajépitészet alapozod és programado irasa. Ebben
megtalaljuk azoknak a gondolatoknak és vezérelveknek az esszencidjat, amelyek a diszciplina
szellemi alapjait fektették le, és a kibontakozasat szolgaltak. A cikkben foglaltak egy
nagylatékorl, az adott kor problémait élesen 1ato, jovobe tekintd, természettudomanyban €s
humén tudoméanyokban egyarant jartas, amde a kor kommunista elméleteinek kényszerti,
keretei kozott 1€tezni probalo, uttérd gondolkodorol arulkodtak.

A tajértelmezés els6 momentuma az emberi észlelés, a percepcio, ami az Eurépai T4j
Egyezmény alapvetése is. ,,4 tdj az egyes emberben spontdn és szubjektiv modon tiikrozodik,
megérzi, élményszeriien atéli a tdjat. Benyomdst szerez, fogalmat alkot réla.”®® — olvassuk a
cikkben. Mdcsényi a tdj megfigyelésére, a benne €10k tapasztalatara, lményeire, az
¢évszazadok alatt kialakult tradiciokra vezette vissza azt a taj-tudatot, taj-ismeretet, ami az
ember tajszemléletét adta. Ebbdl eredtek a tudomanyos jelentdséggel is bird népi tajnevek
(Sarkoz, Volgység, Orség, Fertd), ami altal a kdrnyezet konkrét megjelenése rogziilt, de
megjelent a t4j, mint gylijtéfogalom is, az emberlakta kérnyezet " jelentéstartalommal. A
tajat elséként nem a tudomany értelmezte és tette vizsgalatanak targyava, hanem az ember,
akinek létkeretét, 1étkdzegét adja. Ez‘egy olyan alapvetés, ami a 21. szazad k6zosségi
részvétellel zajlo tajszocioldgiai kutatasait €s a tajtervezést is 1ényegi modon athatja. Arnold
Berleant 1997-ben, az Egyesiilt Allamokban megjelent kérnyezetesztétika konyvében®,
amelyben a tajat megélt, megtapasztalt kornyezetnek tekinti, szintén e gondolatot fogalmazta
meg.

A tudoményos definicio is ezt a jelentéstartalmat hordozza: ,,a tdj az ember és természet
kélcsonhatasainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi vilagban manifesztalodott -
torténete”®. Itt Gjabb hangsulyokat kell észrevenniink, a kolcsonhatast, a megnyilvanulast és
a torténetet. A tjat az ember nem pusztan szemléli, megismeri, megnevezi, mint valami téle
idegen, fliggetlen, statikus természeti objektumot, hanem id6ben is valtozo kdlcsonhatasban
létezik vele. Koegzisztencia jon létre, amelynek soran az emberi szellem és tevékenység a
természeti tér anyagabol létrehozza a tajként manifesztalodd emberi kornyezetet. Az ember
alkotoereje belevésodik a természeti térbe és 1étrejon a latlelet, amiben az ember sajat
alkotasat is viszontlatja.

A tovabbi értelmezésben a tdj ,,a természet és a tarsadalom kolcsonhatdsainak
ellentmondasos, ezért dialektikus egysége”-ként fogalmazodik meg, ahol ,,a természet és a
tarsadalom olyan ellentétpar, amely kolcsonosen athatja egymast és megbonthatatlan

5" Mécsényi M. (1968): A4 tdj és a zoldteriilet fogalmi problémdi a tdjrendezés nézépontjabol.
Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 21. sz. pp. 66-76.

8 Mdcsényi (1968): i.m. p.66.

%9 Mécsényi (1968): i.m. p.67.

% Berleant, A. (1997): Living in the landscape: Toward an Aesthetic of Environment,
University Press of Kansas, Lawrence.

%1 Mdcsényi (1968): i.m. p.71.
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egységet képez.”%? Alapveté emberi tapasztalat a harc, a kiizdelem a természet erdivel. Az
emberi torténelem meghatarozo mozgatdja volt mindenkor a természeti eréforrasok mind
nagyobb mértékii birtoklasa, ellendrzése, az ember jolétének szolgalataba allitasa és a jollét
elérése, a komfortos, biztonsagos, élheté kornyezet kialakitasa. A Fold bolygon a kiizdelem és
egyuttal az egymasrautaltsag tarsadalom és természet kozott ma is egyértelmii, pusztan az
er@viszonyok valtoztak. Az ember hatasa a tudomany és a technika fejlédésének
eredményeként a természetvaltozas €s -degradacio csaknem belathatatlan kdvetkezményeit
vetiti eldre. A tdj az az alkalmas térbeli keret, amiben tarsadalom és természet konfliktusos
tajrendezés €s a zoldfeliiletrendezés altal valosulhat meg ez a konfliktusfeloldas, és a
harmoéniateremtés, ami egyarant szolgalja az emberi jollétet, a fejlodést €s a természet
megorzését.

Az itt vazolt logikai és gondolati sarokkdvek utan eljutunk ahhoz a végsé tajfogalomhoz, ami
a tajépitész hallgatok képzésében paradigmaként volt jelen. ,,Taj a tarsadalmi igényeknek
megfeleloen a bioszférabol nooszférava alakitott emberiesitett természet, emberi kornyezet.
Ha alaposan atgondoljuk e fogalommeghatarozas tartalmat, akkor 0j vondsokat is tartalmaz az
eddig emlitettekhez képest.

2563

Els6ként szembedtlik, hogy a tarsadalmi igényeknek megfelelden alakitott térrdl,
emberiesitett természetrdl van sz6. Ez amegfogalmazas sziikitést tartalmaz, mert kizarja a t4;j
fogalmébol a bioszféra azon térségeit, amiket az ember nem alakit, nem humanizal, hanem
megprobal a lehetd legérintetlenebb allapotban megorizni. Nem tekinti tehat tdjnak azokat a
kozvetlen emberi befolyas alatt nem allo termeészeti teriileteket, amelyekbdl igaz, hogy a
bolygén mind kevesebb van, de mégis 1éteznek. Ez a szlikités a tajrendezés szempontjabol
helytallonak tiinhet, hiszen a meglévo természeti térségek védelme alapvetéen nem a
tajrendezés feladatahoz tartozik. Azonban a definici6 kizarja a tajbol azokat a tereket is,
amiket az ember kifejezetten a természet érdekében, a természetes, természetkozeli €l0helyek
rehabilitacioja, a veszélyeztetett €s kihaloban 1évo élolények érdekében, azaz nem a
tarsadalom, hanem a bioszféra *igényeinek megfelelden’ alakit. Az ellentmondas itt azzal
oldhat¢ fel, hogy az ember a bioszféra védelmét végsd soron a sajat 1étfeltételeinek megorzése
érdekében tiizi célul.

A tovabbiakban felmeriil aza kérdés, hogy mi a bioszféra és mi a nooszféra. A
szovegosszefiiggesbol az deriil ki, hogy a bioszféra a haboritatlan Ostermészet, a nooszféra
pedig az emberiesitett természet. A bioszféra esetében a kornyezettudomany és az 6koldgia
fogalomhaszndlataval 6sszevetve csak kisebb értelmezési kiilonbségrdl van szd, mivel a
bioszféra Iényegileg az élovilag teljes rendszerét, tagabban pedig a globalis 6kologiai
rendszert jelenti, amibe a kultarfajok, a kertek és a termesztéfeliiletek és az tiltetvényerdok is
beletartoznak. A bioszféra része tehat minden olyan tér, amiben ¢€l161ények l1éteznek, nem
pusztan a természetes allapotu €l6helyek. A nooszféra fogalom értelmezése azonban
részletesebb kifejtést igényel.

Nooszféra és taj

62 Mécsényi (1968): i.m. p.71.
83 Moesényi (1968): i.m. p.71.

29



A nooszféra kifejezés a gorog nousz=szellem, tudat sz6bol szarmazik. A nooszférat, mint a
szellem, a gondolat szférajat az orosz biogeokémikus V.I. Vernadszkij és a francia Teilhard
de Chardin jezsuita paleontologus vezette be a tudomanyba az 1920-s években, egymassal
csaknem parhuzamosan, egymast és egymas elméletét is ismerve.®

Mindkét nooszféraclmélet empirikus tapasztalaton nyugvé, amde teleologikus, azaz céloksag
altal értelmezett. Vernadszkij esetében a szellem 1étezésének végso célja a tudomany
fejlodésének a kiteljesedése, ami végiil is az ember hatasat foldtorténeti szereppel ruhazza fel.
A tudat szféraja a bioszféra atalakitasanak f6 tényezojévé valik. Teilhard ezzel szemben a
szellemet az egyre komplexebbé valé kozmosz mozgatdjaként ismerte fel, ami beliilrdl hatja
at az anyagot és ami az ember szellemi fejlodését is okozza. A teilhard-1 kozmogenezis
végeredménye az Omega pont, ami felé minden tart.

A nooszféra eredeti jelentésében tehat nem-az atalakitott természet, hanem az a szellemi
tényez0, ami altal atalakul a vilag. Viszont a bioszféra nooszféravéa alakulasanak gondolata
nem egyediil Mdcsényinél tiint fel. 1968-ban megjelent egy masik irds a Korunk cimii
folyoiratban, Kovacs Andrés tollabél *A nooszféra tavlatai’ cimmel®®. Ebben az emberiség
¢lelmezési kilatasairol olvashatunk. A Vernadszkij ihlette iras szabadon kezelte az anyag és
tudat kiilonbségét, mert aztwvizionalta, hogy ,,az emberiség .... tdrsadalmi tudataval ....
szlikségleteinek megfelelden képes atalakitani az egész bioszférat nooszférava, vagyis a
szabadon gondolkodd €sz szférajava.” Majd leszdgezte: ,, A nooszféra a bioszféra fejlodésének
jelenkori geolégiai allapota.”® Itt arrél a fejlédéselméletrdl van sz6, amit Vernadszkij
alkotott meg, miszerint a geoszféra atalakul bioszférava, majd nooszférava. Lathato, hogy
ezekben a fejtegetésekben nem tisztdzott az anyag és a szellem/tudat szerepe, a hatas és
annak, mint materidlisan 1s megnyilvanulé kovetkezménye. A nooszféra nem manifesztum,
hanem hatotényezd. Amikor Vernadszkij azt allitotta, hogy a nooszféra egy 10j fejlodési

stadium, akkor ez arrol szolt,-hogy az emberi szellem mind meghatarozobb alakitd tényezoveé
valik®’.

Mdcsényi felfogasa azonban eltér ettél. O az 1964-ban kiadott Filozéfiai Kislexikon nyoman
atalakitott természetként, az emberi szellem 4ltal 1étrejovo atalakitott materialis valosagként
tekintette a nooszférat. Ezzel 1) értelmet adott a szonak. Valojaban azt nevezte nooszféranak,

%4 Levit, S, G.(2000): The Biosphere and the Noosphere Theories of V. I. Vernadsky and P.
Teilhard de Chardin: A Methodological Essay. Archives Internationales D'Histoire des
Sciences, 50.144. sz. pp.160-176

% Kovacs A. (1968): A nooszféra tavlatai. Korunk. 8. pp.1130-1133.

% Kovacs (1968): i.m. p.1131.

87 A vilagot alkot6 alrendszerek (geoszféra, hidroszféra, atmoszféra, bioszféra, antroposzféra,
nooszféra) és a foldtorténeti korszakok (pleisztocén, holocén, antropocén) Iényegileg

kiilonboznek. Amig az elsOk egymast kiegészitve egylitt 1éteznek azonos idében, utobbiak
egymas utan kovetkeznek. (a szerz0 megjegyzése)
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amit a tajrol sz616 nemzetkdzi szakirodalom ma kultirtdjnak hiv®, bioszféranak pedig azt,
amit a természetfoldrajz természeti tajnak. A paradoxon, hogy mind a kultartaj 1étét, mind a
természetiét tagadta oly modon, hogy kozben a jelentéstartalmukat uj fogalmakba helyezte 4t.

A kultartaj kifejezés, amelyet az UNESCO vilagorokség egyezménye is szentesitett,
altalanosan hasznalt terminus technicus a tajrol szolo szakirodalomban. A vilagérokségként
elismert kultartajak definicioja az UNESCO Vildg Kulturalis és Természeti Orokségének
Védelmérdl szolo, 1972. évi egyezménye szerint igy szol: ,, Természet és ember kozos
munkaja, amely kifejezi a hosszu és szoros kapcsolatot az ember és természeti kérnyezete
kézott " Eredete a *cultura’ sz6 latin jelentése, a miivelés. Ebbdl erednek az agricultura
(foldmtivelés), horticultura (kertmtivelés), sylvicultura (erdomiivelés) kifejezések. A kultartdj
egy szerencsétlen forditas, amit Mdcsényi tébb alkalommal kifogasolt és jelezte, hogy
‘miivelt t4j’-ként kellene magyarra forditani. A kultirtaj nem a természeti t4j ellentéte, hanem
egy tajkarakter tipus, amiben a term6fold kiilonboz6 miivelési modjai dominalnak. A kulthrtaj
kifejezés tartalmilag azért is feleltetheté meg Mdocsényi nooszférajanak, mert a szellem
szféraja teremti a kultarat. A vadont megszeliditd, humanizalé ember kultarateremtd
szerepének része a miivelt taj 1étrehozasa, aminek elsd.[épése a kert kialakitasa a letelepedett
ember lakohelye koriil. Ez aza kortilkeritett, védett teriilet, ami az ember koriili méasodik
véddzona a hajlék koriil. A természetet atalakité kultira elsé megnyilvanuldsa. Amint az
ember hatdsa egyre nagyobb térségre terjed ki, mind nagyobb teriileteket von miivelésbe, tigy
alakul ki a kultar/miivelt t4j, vagy termeszt6taj, amint a tijrendezés nomenklatirajaban
talaljuk.’®"

Azonban az itt vazolt logikai ellentmondasok ellenére a nooszféra kifejezés tajra vald
alkalmazasdnak mégis kiemelkedden fontos, hid szerepe van a t4j nem anyagi mivoltdnak
értelmezese felé. A taj nem pusztan materialis valojaban 1étezik, hanem mentélis
konstrukciéként is értelmezett, amint azt az angol landscape sz6 tajkép értelme igazolja’. A
taj észlelt”, tudatositott és értelmezett valosag. Az észlelés latinul percepcio, gorogiil
aesthetis. Innen ered az esztétika szavunk, ami nem pusztan a szépség értékitélete, hanem a

68 Fairclough, G. (2002): Cultural Landscape - View from Europe. http://www.pcl-
eu.de/project/agenda/epcl.php.2019.10.20-i megtekintés; Palang, H. and Fry, G. eds. 2003:
Landscape interfaces: cultural heritage in changing landscapes. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Landscape series. 1.

69 Combined works of nature and by humans, and they express a long and intimate
relationship between people and their natural environment.”
https://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#1 2019.10.21-i megtekintés.

0 Mécsényi (1968). i.m. p.72.

"t Csemez A. (1996): Tajtervezés-Tajrendezés. Mezdgazda Kiado, Budapest. p.296.

72 Cosgrove, D. (2002). Landscape and the European sense of sight — eyeing nature. In K.
Anderson, M. Domosh, S. Pile, & N. Thrift (Eds.), Chapter 12: Handbook of cultural
geography (pp. 249-268). London: SAGE Publications.

3 Féként, de nem kizardlagosan vizudlisan, képként észlelt jelenség (a szerzé megjegyzése).
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percepcio altal felfogott valdsagra adott szellemi valasz, reflexié’™. Itt a tajban targyiasult
emberi 1ényeg is megjelenik™’®, de nem pusztan az. Létezik természeti szép a természet
percepcioja altal.

A t4jrol és tajkutatasrol sz616 szakirodalom egyik legatfogobb, recens; dsszefoglald miive’’
igen kiterjedt irodalmi hivatkozassal alatamasztottan, de alapvetden Ritter (1974) ® nyoman a
taj eszméjének sziiletését egy kora-reneszansz torténéshez koti. 1335-ben a koltd, Petrarca
gyalogosan felkapaszkodott a dél-franciaorszagi Mont Ventoux cslicsara és errdl a
vallalkozasarol beszamolt naplojegyzeteiben. Itt a taj, mint a természetegész esztétikai
befogadasa és a I¢lek felemelkedése jelent meg. Joachim Ritter a 20. szdzadban a ‘T4j’ cimi
esszéjében elemezte a kolto irdsat. Ritter értelmezésében ez a naplobejegyzés az elsé olyan
dokumentalt kisérlet, amely tudatosan a természet szemlélésére iranyult, de nem pusztan
Onmagaért valoan, hanem az egész szemléletéhez, az istenihez val6 tudatos felemelkedés, a
tér attekintése, a tdvolsag atérzése végett. A tett 6nmagaban, a felkapaszkodéas a magas
hegycsticsra, a korban igencsak kirivo vallalkozas volt. Az uton-a helybéliek csodalkozo
tekintete kisérte Oket. Nyilvanvalo, hogy azaz utilitarius szemlélet, ami a foldmiiveld, nyajat
legeltetd pasztorok sajatja, szemben allt azzal a szellemi-lelki torekvéssel, ami a koltot
motivalta. Ritter idézte Jacob Burckhardot, aki szerint Petrarca els6 azok koziil, akik nem
tudomanyos céllal, hanem azért kozelitettek a természethez, hogy azt, a taj alakjaban, mint
’szépet’ fogadjak be.”®

Ez a tajfilozofiai irds ¢les fénytorésbe allitja-azt a kiillonbséget, ami a t4j materidlis mivoltanak
megragadasa, atajhasznalat szempontu €rtelmezés €s a filozofiai, esztétikai megkozelités
kozott fennall. Ugyanakkor az ellentmondas csak latszolagos és tavolrol sem feloldhatatlan. A
Mont Ventoux megmaszasaval azonos idében, 1338-ban késziiltek Siennaban a Varoshaza
nagytermének freskoi, Ambrozio Lorenzetti alkotasaként, bemutatva a jo €s rossz
kormanyzast. Ez a bruegheli t4jfestmények eloképének is tekinthetd freskdsorozat, amelynek
elnyujtott panoramaképei korbefogjak a prominens termet, az emberi hatdsok
kovetkezményeit mutatjak. Az [gazsagossag €s a Mértékletesség erényeit megszemélyesito
alakok az etikai mondanivalot hordozzak, az ember feleldsségét hangsulyozzak. A bolcs
¢letvezetés ¢s dontések, amelyek a Teremto altal az emberekre bizott foldi javakkal vald
gondos banasmaddot, kiméletes természethasznalatot eredményeznek, gazdagsagot és
felviragzast hoznak mind a varosban és a vidéken, abrazoljak a paradicsomi vildgot mutato

74 Szerdahelyi 1. (2003): Bevezetés az esztétikaba Féiskolai tankdnyv. Zsigmond Kiraly
Féiskola, Budapest.

> Mdcsényi (1968). i.m.

76 Zoltai D. (1997): Az esztétika rovid torténete. 4. atdolgozott, bévitett kiadas. Helikon.
Budapest.

T Antrop, M., Van Eetvelde, V. (2018): Landscape Perspectives. The Holistic Nature of
Landscape. Springer Netherlands.

78 Ritter, J. (2007): A T4j. Az esztétikum funkcidja a modern tarsadalomban. pp. 113-144. in
Ritter, J. Szubjektivitas. Atlantisz. Budapest.

7 Jacob Burckhardt: A reneszansz Italiaban. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata. Budapest
1978. In: Ritter (2007). p 113.
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képek. Ennek ellenkezdje viszont pusztulast, degradaciot, az életlehetéségek megsziinését
hozza magaval, lattatja a festményeken abrazolt katasztrotak sora.

Ez a kora reneszansz festménysorozat joval a tajképfestészet 16. szazadi kibontakozésa elott
késziilt. Jele a holisztikus, miivészi tdjkoncepcid akkor talan még csak lappang6 1étezésének,
amely felismerte a kulttra, a tdrsadalomiranyitas jelentdségét és kovetkezményeit az ember-
természet kapcsolatban. Ezért valt az Eurdpa Tanacs 2000-ben utjara inditott T4j
Egyezményének igen megbecsiilt, szimbolikus eléképéve, amely egyezmény homlokterében
az embernek a t4j iranti felel0ssége all. Talan merésznek tlinik egy hétszaz ¢v elotti fresko
eszméjét a fenntarthatosag 20. szdzadi koncepcidjaval dsszekapesolni, amint azt Prieur €s
Luginbuhl (2017)® tanulmanyaban olvashatjuk, azonban ennek realitisa aligha kérdéjelezhetd
meg.

A tajfogalom értelmezésének kaleidoszkopja lathatéan igen szines, valtozatos képet tar elénk.
De barmily sokféle legyen is a tdjszemlélet a foldrajzilag és torténelmileg, vagy az egyes
szakteriiletekhez kotddden, az egyértelmil, hogy Mdéesényi fél évszazaddal ezelotti irdsa
csirajaban, vagy kifejtetten tartalmazta azokat a fobb gondolatokat, amelyek nyoman
kibontakozott a tajkutatas, a tajtervezés, illetve a tajvédelem, és dsszekapcsolddott a térségi
tervezéssel valamint a kdrnyezet és természetvedelemmel. Mécsényi 1968-ban megjelent
esszéje és tovabbi irasai ezekben az iranyokban adtak fogalmi alapozast és tavlatos
programot, aminek lényegi elemeirdl a kovetkezdkben adunk rovid attekintést.

T4j- (és) tudomany

A modernitas a mé€rhetd, megismételheto kisérleti eredményeken nyugvo természettudomanyt
allitja a kozéppontba. Egyre részletesebb, analitikus vizsgalatokat végeznek a vilag mind
kisebb szeleteirdl. A szintézis, az integracid, a nagy 0sszefiiggések egészben latasanak kora
ledldozott, eljott az analizis és a részekre bontés ideje. A 20. szdzad masodik felében a
foldrajz maga is szétvalasztodott természet €s tarsadalomfoldrajzra. Zonneveld (1980) a
geografia meghasadasaként emliti ezt a tényt®!. Kovetkezményként a tajfoldrajz a hazai és az
europai egyetemi fakultdsok tobbségénél a természetfoldrajz részévé valt. Mind tavolabb
kertilt a Fold jelenségeit osszefliggéseiben, kolcsonhatasaban vizsgald szemlélettdl, amit
Teleki Pal ’A foldrajzi gondolat torténete’ cimii 1917. évi akadémiai székfoglaldjaban
hangsulyozott. Nem sziikiti le pusztan a szigort értelemben vett tudoméanyossagra, hanem
altalanos emberi kornyezet-tudatossagnak tartja, ami megeldzi €s dontéen befolyasolja a
tudomanyos paradigmakat, sot ativel a tudason. ,, 4 foldrajzi gondolat ebben a legtagabb
formdjaban, mint a kornyezet felfogdsa, tudasunknak egész complexumaban, tudasunknak
minden agaban él, de ember és kornyezet kapcsolata él ezeken, él a tudas hataran messze tul

8 Prieur, M. — Luginbiihl, Y. (2017): Conceptual Report for reference “Landscape and the
European Landscape Convention’s contribution to democracy, human rights and sustainable
development.” EUROPEAN LANDSCAPE CONVENTION. https://rm.coe.int/16806f46cc.
2019.10.21-1 megtekintés.

81 Zonneveld, J. 1. S. (1980). Het gat in de geografie. K.N.A.G Tijdschrift XIV, 2, pp.93-98.
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is, érzéseinknek és érzeteinknek vilagdban. " Ebben az idézetben megjelenik a heideggeri
,.vilagban 1ét”, mint alaphangoltsag®, ami 4thatja gondolatainkat, ami 1étkdzegiinkkel valo
kapcsolatunk meghatarozoja és til a tudason az érzelmi és lelki életiink befolyasoloja,
alakitoja is. Filozofia, kornyezettan, pszichologia, esztétika témakdre1 meriilnek fel szerves
egységben.

Ezzel egybehanzoan irta Mdcsényi fél évszazaddal késobb, hogy ,,a foldburokban nemcsak az
anyagi kultura manifesztalodott, hanem a szellemi is. Az ember, az emberiség foldi kornyezete
sokértelmiien, egyetemlegesen hat az emberre, az emberiség fejlédésére”® Amennyiben
ezeket a szerteagazo hatasokat és kdrnyezeti alrendszereket kizarélag elkiilonitetten
vizsgaljuk, akkor nem jOhet létre az a tudomanyos szintézis, ami sziikséges lenne az ember-
természet kolcsonhatas folyamatainak és kovetkezményeinek megértésé¢hez. Mécsényi a
tudomanyok differencialodasat latva erételjesen hangsulyozta az integralodas kovetelményét
¢s sziikségességét. ,,Remélniink kell azonban, hogy elébb, vagy utobb integralodnak az
illetékes tudomanyok, tudomanydgak, s az integralodas evedményeképpen széleskoriien és
egyetemlegesen magyardzatot nyernek a természet és a tarsadalom kolcsonhatasai, ezek
Jjelenségszovedéke és minden produktuma.

Az 1970-s évektdl szamos iranyzat korvonalazddott a tajkutatasban. Tobb ezek koziil az
interdiszciplinaritast tizte zaszlajara, mint a Hollandidban 1étrej6tt T4jokologiai
Munkakozosség, amihez tajtervezok is csatlakoztak®. Amig a kibontakozo tajokologidban a
"bio’ és a *geo’ dsszekapesolasa mellett a tarsadalomtudomanyi oldal hidnyzott, Anglidban
megalakult a Tajkutaté Csoport (Landscape Research Group), amelynek tevékenységében a
tarsadalmi o0sszefiiggések hangsulyosak. Hasonloan a taj filoz6fiai és human aspektusai
keriiltek elétérbe a kulturalis geografia Berkeley Egyetemen létrejové szellemi miihelyében. 8

A szabadon hozzaférhet6 trfelvételek és 1égifotok, valamint a térinformatika kibontakozasa
¢s diadalutja korabban elképzelhetetlen tavlatokat nyitott a términtazatok elemzésében. A
tajokologia dontden tajmetriava valt, kiilondsen Forman nagyhatast konyve nyoman (1995)88,
ami a mennyiségi tajszerkezeti jellemzdk, a términtazatok és az 6koldgiai folyamatok

82 Teleki P. (1917): A4 foldrajzi gondolat térténete. Akadémiai Székfoglald. Budapest. p.S.

8 Heidegger, M. (1996): Building dwelling thinking. In: Basic Writings (ed. D. Krell),
London: Ford: Schneller Istvan: In: Az épitészeti tér mindségi dimenzidi, Librarius, 2002, pp.
257-270.

8 Mécsényi M .(1968): i.m. p.69.

8 Mécsényi M. (1968): i.m. p.70.

8 Zonneveld, 1. S. (2000): Count your blessings? Twenty-five years of landscape ecology. In:
J. Klijn & W. Vos (szerk.), From landscape ecology to landscape science (pp. 30—42).
Kluwer, Wageningen.

87 Antrop — van Eetvelde (2018): i.m. p.20.

8 Forman, R.T.T. (1995): Land mosaics: the ecology of landscapes and regions. Cambridge
University Press. Cambridge, UK.
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kapcsolatanak vizsgalatat tlizte zaszlajara. A térinformatika ugyanakkor utat nyitott a
tajtorténetben is a digitalis kartografiai elemzéseknek. Ezen a szalon azonban bekapcsolodott
a human oldal is a kutatasba, a tarsadalmi és a természeti folyamatok sziikségszeri
osszekapcsolasa révén. A PERCSL® a tajtorténeti kutatas egyik f6 letéteményese, majd
megsziiletik Rackham® emblematikus, erdékre koncentral mtive Angliaban, de hazankban is
komoly eredmények sziilettek a torténeti foldrajz, tajtorténet vonatkozasaban®929,
T4ajtorténeti konferencidk sora Frisnyak Sandor és Fiileki Gyorgy szervezesében 1990 és a
2000-s években jelezte a téma iranti novekvo érdeklédést. A humén- és a kulturgeografia,
mint tarsadalmi és mentélis konstrukcidra tekint a tijra a szimbolikus; narrativ és esztétikai
vonatkozasokat helyezve elétérbe®.

A szamos tajkutatési iranyzat kibontakozasa mellett még mindig hidnyzik a
tudomanyteriiletek kozotti valos'egyiitt gondolkodas, aminek a megteremtését az
ezredfordulon az Eurdpai T4j Egyezmény is zaszlajara tlizte. Téjfogalma hivatkozasi alappa
valt a kozmegegyezést nélkiilozo definicios vitaban. ,, Tdj az emberek daltal érzékelt teriilet,

amelynek karaktere természeti, illetve antropogén hatasok és kolcsonhatasok révén alakul
ki. %

A Téjegyezmény célkitlizései a tijkutatds szamadra is irdnyt mutatnak. A tajkarakter lesz a
kulcsszo a tdjfogalombdl adodoan, aminek feltardsdra mar az egyezmény meghirdetése eldtt
komoly kutatomunka folyt, elsként Nagy Britannidban.%® Hazankban Teleki, egyediilalloan
koran; 1917. évi, fent idézett munkajaban leszogezte: ,, a tdjnak typikus Charactere koriil
Jjegecesedik ki a foldrajzi leirds egész feladata.”'

8 The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape (PECSRL)
1957-t61 miikodik.

% Rackham, O. (1986). The history of the countryside. London: J.M. Dent.

% Frisnyak S. (1990): Magyarorszag torténeti foldrajza. Tankdnyvkiadd. Budapest. nb

92 Konkoly-Gyuré E. (1995): A taj mezé— és erdégazdasagi hasznositisa a Zempléni—
hegységben a megtelepedéstdl a XIX. szazad kozepéig. Erdeészettorténeti Kozlemények XX.

pp. 5-53.

93 Gerzanics A. (1993): 4 tdjtorténet és a tajhasznadlat dsszefiiggései Magyarorszagon. 136 p.
Kandidatusi disszertacid. Kézirat. MTA, Budapest.

% Cosgrove, D. (1998). Social formation and symbolic landscape.: Wisconsin University
Press, Madison. Wylie, John (2007). Landscape. Routledge. Taylor & Francis Group. London

% Eurépa Tanacs (2000) Eurépai T4j Egyezmény. Firenze

% Countryside Agency (1999): Countryside Character: The character of England's natural
and man-made landscape. Volume 1-8. Cheltenham.

9 Teleki P. (1917): i.m. p.192.
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Moécsényi a tajjelleg Iényegi meghatarozdjanak a funkcionalis tajtipusokat tartotta, amelyek
az elsddleges rendeltetés alapjan, az emberi hasznalat €s tevékenységek, végsd soron
antropogén hatésra alakulnak ki. Ezzel a tajtipizalasba bevezette a huméan szempontot. ,,A
sajatos funkciok szolgalata alapjan képzodott tajtipusok tehat a termelo-, a lako- és az
lidiil6taj. A termeldtdj altipusai az ipari-, mezé-, Kert- és erdégazdasagi taj.”’*® Fontos ezzel
Osszefliggésben megjegyezni, hogy a telepiilést a taj részének tekintette. ,, Véleményem szerint
nincsen kiilon tdj és kiilon telepiilés. Egységes, komplex tdj van, melynek valtozatai, tipusai
Jjellegiik alapjan abban térnek el egymastol, hogy milyen benniik a miivi és a modositott
természeti elemek ardnya, illetve, hogy milyen funkciot szolgalnak elsédlegesen”®. Ez a
Tajegyezményben is egyértelmiien leszogezett szemlélet’** korantsem elfogadott a
természettudomanyos, 6kologiai megkozelitésben, st az épitészet is telepiilésrdl és kdrnyezd
tajrol beszel.

A tajépitészet — tajrendezés és zoldfeliiletrendezés — diszciplinaris alapjai

A 20. szdzad kozepétdl jelentOs valtozas — szerteagazas €s tartalombdviilés — torténik a
diszciplina fejlddési utjan hazankban is. A korabban létezett kerttervezes, illetve
kertmiivészet, de a barokkban mar kérvonalazodé tajszépités és tajfasitas? feladatkorének is
ki kell tagulnia, tekintettel az az emberi tevékenység 20. szazadi egyre intenzivebb teriilet és
természeti er6forrashasznalatara. Iparosodik aimezdégazdasag, rohamosan novekednek a
varosok az ipar fejlesztésével egyiitt, boviil és stirtisodik a miiszaki infrastruktira-halozat, a
novekvo rekreacios igények 1j tidiildteriiletek 1étrehozasat sziikségeltetik és nd a banyaszat és
ipar nyoman maradt roncsolt felszinek ardnya. Ezek a tajban jelentds nyomot hagyo
valtozasok nem folytatédhatnak ellendrizetleniil és nem maradhatnak a tajsebek kezeletleniil.
Rendezett teriilet- és er6forrashaszndlatra van sziikség, a tajpotencidl védelmének és a
tarsadalmi-gazdasagi igények kielégitését szolgald fejlesztéseknek tervezett 6sszehangolasara.
Ezért bontakozott ki a kerttervezésbdl a zoldfeliiletrendezés €s a tajrendezés. E16bbi a teljes
telepiilési tér ndvény- €s vizboritotta felszineinek rendszerbe szervezett megdrzésérdl és
fejlesztésérol, utobbi pedig a taj egészének szabalyozott alakitasardl, az tidiilétertiletek
fejlesztésérdl, a roncsolt felszinek rehabilitaciojarol, természeti terek helyreallitdsarol és
védelmérdl, a kdrnyezetszennyezés terjedésének gatlasarol gondoskodik.

Mocsényi alapvetd célja ennek a tagabb feladatkorii tajépitészeti (taj- €s zoldfeliiletrendezési)
diszciplindnak a szemléleti megalapozéasa és megteremtése volt. Igy irt: ,,a tdjrendezonek az a
hivatdsa, hogy a bioszféra potenciadljat a tarsadalom haszndra, a tdj jotéthatdsait az ember

% Mécsényi M. (1968): i.m. p.72.
9 Mécsényi M. (1990): 4 tdj és a telepiilés komplexitasa. In: Misley K. szerk. A taj és a
telepiilési kornyezetvédelem komplex kapcsolata. Kézirat. Budapesti Miiszaki Egyetem.

Mérnoktovabbképzo Intézet. Budapest. p.6.

10 gaz a Tajegyezmény megengedi, hogy a nem moédositott természeti elemeket is a t4j
részének tekintsiik.

101 M8csényi M. (1999): Eszterhdza fehéren-feketén. Budapest.
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elényére, 6romére fenntartsa” 2. A tét nagy. Ma latjuk csak igazan a globalis kérnyezeti
problémak mind erételjesebb megjelenésével foként a klimavaltozassal és vizhiannyal
Osszefiiggésben. A mérleg nyelvét kell 1étrehozni két sz€lsdség kozott: a gazdasag- és
technikacentrikus, ndvekedésorientalt tertilet- €s telepiilésfejlesztés ésaz emberre, mint
kartékony agensre tekintd természetvédelem kozott. Cél a taj, mintemberi kdrnyezet alakitasa
okologiai, 6konomiai, miiszaki és szocialis szempontok szerint. Ebben a komplex,
kiegyensulyozott szemléletben ismét felbukkan a tokéletes egységben latas, a rendszerben
gondolkodas, ahol a taj az integral6 alapszovet, a befogado kézeg, amelyben 6sszehangolhat6
az adottsdgok, a természeti és a kulturalis potencidlok megdrzése, hasznositasa, sot
gazdagitasa is. A természet iranti tarsadalmi feleldsség és az emberi-alkotéas egyik
meghatdroz6 megnyilvanulasanak tartotta Mdcsényi a tajépitészetet, és ugy vélte, mint ilyen,
alapvetden jarulhat hozza a fenntarthatosdg megvalositasahoz.

A zoldfeliiletrendezés terén megalmodta‘azt a *zold halézatot’ 1%, amit ma zold

infrastruktiraként nevez meg a szakirodalom'® | 4 varosokban kialakult zéldteriileti
setanyok, bulvarok, a vizpartok kapcsoljak funkcioegysegge a nagyobb zéldfeliileti
létesitményeket. A tajban a kozlekedési palyaknak, a vizfeliileteknek és az erre alkalmas mas
természeti foldrajzi kepzodményeknek kell telepiilésekkel, iidiiloteriiletekkel, ezek véderdeivel
szerves rendszert képezniok.”*%®

Ebben a rendszerben a telepiilésnek és kornyekének zoldfeliiletei és vizfelszinei egységes,
térben Osszefiiggd halozatot alkotnak a biologiai sokféleség, a talaj, a viz, a levegd védelme,
az élhetd emberi kdrnyezet és az ember lidiilési igényeinek kielégitése céljabol.

A tajrendezésrdl azt irja: ,,a regiondlis tervezéshez hasonlo léptékii és azzal parhuzamos
tevékenység. Az a feladata, hogy a gazdasagfoldrajzi teriileti egységek sajatos természeti
potencialjat, teljesitoképessegét a termelderok hatékonysaga szempontjabol mind kozvetett,
mind kozvetlen értelemben fenntartsa és novelje, sziikség esetén helyredllitsa,
rekonstrualja.”*® Ezzel elore vetitette a tdjhasznalat szabalyozast, ami azt a bolcs, értékvédd

102 Mécesényi M.: 4 nooszféra potencidlis adottsagainak hasznositasa. Kézirat p.1.
(Balatongyoroki archivum: A 11 _28b A nooszféra.pdf)

103 Konkoly-Gyuré E. (2005): Zsldfeliiletek és Z6ld Halozat. In: Varga, G., Schmidt,
G.(szerk): Famutato. Fasitasi utmutato tervezéshez, kivitelezéshez és fenntartdshoz.
Mezbgazda Kiado, Budapest. pp. 79-92.

104 EEA 2017. https://www.eea.europa.eu/themes/sustainability-transitions/urban-
environment/urban-green-infrastructure/what-is-green-infrastructure

105 M@csényi M.: 4 nooszféra potencidlis adottsagainak hasznositasa. Kézirat p.14.
(Balatongyoroki archivum: A 11 28b A nooszféra.pdf)

106 Mocsényi M.: 4 nooszféra potencidlis adottsagainak hasznositasa. Kézirat
p.9.(Balatongyoroki archivum: A 11 _28b A nooszféra.pdf)
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emberi hozzaallast kivanja eldsegiteni, amely a rank bizott Foldet és annak tajait, mint
megannyi édenkertet ,, mitvelni és 6rizni "’ hivatott.

Hogyan alakul ma a tajépitészet tarsadalmi szerepe ¢és elismertsége? Lényegében a
technokrécia és az 0kokrécia présében probal egyensulyt teremteni. Kdzépen lenni és
maradni, nem felorlédni a malomkerekek k6zott és nem csuszni el sem a *techno’, sem az
"0ko’ szélséségei felé mindig a legnehezebb feladat.

Kornyezetiigyi és teriiletrendezési Osszefliggések

A f6ldrajzi gondolat torténetének leirasanal Teleki az ember kérnyezetfelfogasat tekinti
kiinduldpontnak. Mdcsényi tajértelmezésében is a tarsadalom €s a kérnyezet kapcsolata a
lényegi momentum. A téjjal 6sszefiiggd fogalom-meghatarozasok a természetvédelmi
szabvanyok kozott jelentek meg (MSZ-13-195-1989). A természetvédelmi torvény'®
definialja a tajat. ,, 7dj a foldfelszin térben lehatarolhato, jellegzetes felépitésii és sajatossagu
része, a ra jellemzo természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi
kultura jellegzetességeivel egyiitt, ahol kolcsonhatasban taldalhatok a természeti erok és a
mesterséges (ember altal létrehozott) kornyezeti elemek. ”(Tvt. 6§.) A német szovetségi
természetvédelmi torvény kimondja, hogy a téjtervezes a természetvédelem eszkoze. Az elsd
hazai Nemzeti Kornyezetvédelmi Program®® leszogezi, hogy a taj az a keret, amiben a célok
megvaldsithatok. A tajépitészet (nemzetkozileg elfogadott és altalanossa valt)

megnevezésével azonos értelemben hasznalt a kormyezetrendezés fogalom is. 1

Az itt emlitett példdk is nyilvanvalova teszik; hogy a t4j- és zoldfeliiletrendezés diszciplinaris
kialakulasa a kornyezet- és természetvédelemmel parhuzamosan halad és nem pusztan ezek
céljainak megvalosuldsat szolgalja, de amint fent irtuk, egyensulyt is kell teremtenie a
fejlesztés €s a védelem kozott, a tarsadalom jollétének és a természet miikodési rendszereinek
megorzeése kozott. A gyakorlatban viszont az oll6 szétnyilni latszik. A kornyezetligy tavolodik
a tajépitészettdl és komoly ellentétek fesziilnek a teriiletfejlesztéssel. Az a vizid, hogy taji
rendszerekben gondolkodva oldjuk meg a kornyezeti problémakat, a jelen jogi, tervezési és
szakigazgatasi rendszerben egyre inkabb veszit realitadsabol. A kdrnyezetiigy dontéen nem
teriileti, hanem tematikus rendszerek szerint szervezddik, levegé-, viz-, talaj-, és
¢lovilagvédelem témakoreire oszlik.

A természetvédelemben teret nyert az a koncepcid, hogy a téj a telepiilésen kiviil 1évd
természeti tér, aminek meg kell 6rizni a természetkozeli allapotat (Tvt. 6.§). A tajvédelem
gyakorlata pedig alapvetden tajképvédelemrdl szol, ahelyett hogy ember-természet
kdlcsonhatas altal formalddo tajakat miikodésiik, funkcidjuk hatasmechanizmusai alapjan

07 Oszovetség: Teremtés konyve 2,15.
108 1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérdl
109 83/1997. (1X. 26.) OGY hatéarozat a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol

110 Konkoly-Gyuré E. (2013): Kornyezettervezés 2. atdolgozott kiadas. Mez6gazda Kiado,
Budapest.
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tekintené olyan téregységnek, amiben a faj és él6helyvédelem is hathatosan megoldhato
lenne.

Egyediil talan a varos, mint sajatos entitas esetében latjuk viszont a teriileti szempontot, igaz
itt a sajatos, koncentraltan jelentkez6 kornyezeti problémak miatt. Telepiilés és kornyéke
komplex tajként kezelése''!, vagy Erdei Ferenc varos és vidéke felfogasa®™ kevesek szamara
valt meghatarozova.

A tajnak, mint komplex kornyezeti rendszernek a rendezése beépiilt a tertilet- és
telepiilésrendezésbe, s jollehet tematikusan jelen van e tervek tartalmi kdvetelményei
k6z6tt™3, de a jogszabaly és a tervek cimében mar nem jelenik meg. A teriiletrendezési tervek
a tajrendezési tervek korabban nehezen érvényesithetd (szemléletformalo, ,.,torekedni kell”
tipusu) eldirasainak normativ jellegét, konkrétsagat megerdsitve, a tajhasznalati szabalyokat a
jogrendszer részévé, be nem tartasuk esetén, szamon kérhetévé tette. !4

A tajrendezés megnevezés a rekultivacids, rehabilitacios tervek esetében maradt fenn. Az
Eurépai T4) Egyezmény a t4j védelmét-, kezelését és tervezését egyseégben latja, egy
rendszerben, egymassal 0sszefliggésben és a tajra hatast gyakorlé agazatokkal egyiittmiikodve
tartja megvalosithatonak. Hangsulyozza, hogy minden t4jra vonatkozik a hataskore. Nem

Szemléletében tokéletesen egybevagoan Mdcsényi felvetéseivel.

Vajon le tudjuk-e bontani a szigorian betartott és egyre magasabbra épiil6 diszciplinaris és
agazati korlatokat azért, hogy az integrélo, taji térszemlélettel a 1étkozegilinket veszélyeztetd
kornyezeti problémakra redlis és hathatés megoldasokat talaljunk?

1 Méesényi M. (1990): i.m.

Y2 Erdei F. (1977): Varos és vidéke. Akadémia Kiadé, Budapest.

113 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program
¢s a teriiletrendezési terv tartalmi kdvetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk,

egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairdl

114 Gerzanics A. (2013): Teriiletrendezéshez kapcsolodé tajrendezés. In: Konkoly-Gyuré E.
(szerk.): Kornyezettervezés 2. atdolgozott kiadas, Mez6gazda Kiadd, Budapest. pp. 181.-204.
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., A régiokra kiterjedo tudatos tajrendezés, a biotikus elvii varosépités, iidiiloteriiletlétesités és
ezzel a természeti, tarsadalmi potencidl fokozasa a stiriin lakott allamok népességének léte
szempontjabol elkeriilhetetlen kotelezettség.”

Mécsényi Mihaly (1966)°

15 A TAJRENDEZO (a szakma kiterjesztése a taji 1éptékre)

A mottoban megidézett gondolat Mécsényi Mihaly 1966-ban Stuttgartban megrendezett IFLA
vilagkongresszusra irott eldadasabol szarmazik. Az eléadast a kongresszuson Ormos
professzor olvasta fel'!®, mert Mécsényi Mihély nem kapott utlevelet. Az eléadas a Professzor
szellemi hagyatékanak egy részét 6rz6 Balatongydrdki archivumban talalhato levelezés
szerint!'” valoszintisithetden megjelent az IFLA 1966-o0s évkényvében. A hagyaték ériz még
egy ,,A regionalis tervezes €s a tajrendezes hatarteriiletei”-rél szo6l6 hasonlo tartalmi kéziratot
is'8, amelynek keletkezési idépontjat nem ismerjiik. E két-dokumentum a korai regionalis
tervezésben vald tajrendezd tervezdi részvétel (Ormos vezetésével a Kerttervezési Tanszék
munkatarsai részt vettek a VATER V-ben késziil6 Balaton-kornyék Regionalis Tervvézlata
készitésében) tapasztalatainak 0sszegzése utdn, de még a tajrendezés tervezéselméleti €s
modszertani megalapozasanak szamitéo miivek kidolgozasa eldtt jelolte ki a tajépitészet taji
1éptéki feladatait:

Moécsényi Mihaly tajrendezés teriiletén alkotott életmiive
- atajrendezés diszciplina oktatasba torténd beemeléséhez,
- <~ akorai regionalis tervezésben valo részvételhez,
- atgjalakulas torténetének felvazoldsahoz,
- atdjfogalom meghatarozasahoz, valamint a diszciplinahoz ko6t6d6 fogalomrendszer és
- atervezéselmeleti alapvetések kidolgozasahoz
kdthetd.

A tajrendezés diszciplina beemelése az oktatasba

115 Mécsényi Mihaly (1966): A tarsadalmi fejlédés és a tajalakulas kdlesonhatasairdl. Eléadas
az IFLA vilagkongresszusara, Stuttgart, 1966. (Balatongyo6roki archivum:
D_43 83b_Stuttgart_IFLA cong. ea._1966.pdf pp.7.)

116 Mécsényi Mihaly (1993): Tdjépitészeti munkdssagom. Doktori disszertacio tézisei.
Kézirat. MTA, Budapest. pp.22.

117 Balatongyoroki archivum: D_43 84 IFLA kiutazasi kérelem_1966.pdf

118 Mécsényi Mihaly: A regiondlis tervezés és a tdjrendezés hatarteriiletei. Kézirat. Kertészeti
¢€s Szolészeti Foiskola. Kerttervezési Tanszék, Budapest. (Balatongyoroki archivum:
N_118 351 Regionalis tervezés €s a tajr hatarteriiletei.pdf)
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A tajrendezési diszciplina oktatasba torténd beemelésérdl szolo fejezetben (,,A tantargy-
reformer”) részletesen is bemutatasra kertiilt az a megszallott igyekezet, ahogyan az
elsdsorban termesztoket képzd Kertészeti és Szélészeti Foiskola 1) szaktol idegenkedd
vezetése felé Ormossal egyiitt eldterjesztették és indokoltak a termesztok altal eldallitott
novényanyag mivészi felhasznalasat megtervezo kertépitészképzés 1étjogosultsagat.
Mocsényi — aki még a haborus évek alatt hatarozta el, hogy a szakteriileti oktatast tekinti
¢lethivatasanak — ennek az alkoto tevékenységnek a taji Iéptékre torténd kiterjesztését és az
oktatasba torténd beemelését tlizte ki tovabbi célként. Ez a 1épés mar a termeszto feliiletek
bioldgiai potencialjanak hasznositasarol, a termesztés feltételeinek optimalizalasarol és ezzel
a termesztok szamara is fontos termésbiztonsagrol szolt. Ervelésiik e gondolatmenetre torténd
felfiizésével Ormossal egyiitt elérték, hogy az 1963-ban indulo kertépitészeti szakon a
tdjrendezés diszciplina oktatasa ,,tdjmelioracié” néven elkezdddhetett. Amint az 1964-65-6s
tanévre meghirdetett tantervbol, majd a késobbi évek oktatast megujitod torekveéseibdl kideriil
a tajmelioracio — termesztok altal konnyebben elfogadott tantargyi programja — mellett mar
ebben az elsd tantervben megjelent a varosépités, a regionalis tervezés, a természetveédelem,
¢és az erdészet. A ,tajrendezés” kifejezés és tantargy az 1969/70-es tanév tantervében jelent
meg eldszor.

Modcsényi tajépitészeti munkassagat 6sszegzo nagydoktori értekezésének tézisei kozott — az
addigra mar kdzel negyven éves szakmai tapasztalatai, a szakma differencialodasat nyomon
kovetd szakmai tevékenysége alapjan —a taji 1éptéki feladatokat az alabbi pontokban
hatarozta meg:

3. A természet- és tajvédelem (ezen beliil a technikai, technologiai vonatkozasu
kérnyezetvédelem, mind az emissziokra, mind az immisszios terhelésekre valo tekintettel.)

4. A tajrehabilitacio’ (@ kornyezeti kozegek mindségvizsgalatara, a tajpotencialra, a
fenntarthato fejlesztésre valo tekintettel)

5. A tdjtervezés (a termeld; azaz a rurdlis taj, s ezen beliil az iidiilotaj; tovabba az urbanus-
(telepiilési-tdj) fejlesztésének, rendezésének 6koldgiai, okonomiai és esztétikai vonatkozdsai)

6. A regionalis tervezés biologiaiaszpektusa, valamint,

7. A teriiletfejlesztés taji feltételeinek, ezen beliil, a tajokologiai kovetelményeknek az
érvényesitése. 19"

A feladatmeghatarozasban természetvédelem, a kornyezetvédelem, a tdjrehabilitacio, a
regionalis tervezes, a teriiletfejlesztés tertiletén Mdcsényi lehatarolta azokat a teriiletet, ahol
szakmank kompetens. A védelmi jellegli feladatokban tobbségiikben a kornyezeti elemek
mindségére, €s a tajallapot bioldgiai aspektusaira, a mindségiik megdrzésére iranyuld
tevékenységekre helyezte a hangstlyt. A tajtervezés teriiletén komplexebb feladatokat jelolt
meg. A tajtervezés feladataként az 6kologiai, 6kondmiai és esztétikai kdlcsonhatasok
figyelembevételével végzett rendszerszintii fejlesztési és rendezési feladatokat utalta
szakmank hataskorébe. A tantervet €s a tantargyi programokat is a fenti
feladatmeghatarozéashoz igazitotta.

19 M6csényi Mihaly (1993): Tdjépitészeti munkdssdagom. Doktori disszertacio tézisei.
Kézirat. MTA, Budapest. pp.5.
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Mindezt azért kell megemliteniink, mert tarsszakmaink (erdészet, természetvédelem) miivel6i
részérdl gyakran felmeriilt a gyant és a bizalmatlansag, amely szerint szakmank generalista
szerepre tor. Majd ez a bizalmatlansag késobb a telepiilés- és teriiletrendezés vonalarol
kiegésziilt azzal az allasponttal is, hogy a tajrendezés diszciplina még nem is definialta
onmagat. A tarsszakmak hozzdallasa a sziiletoben 1év6 1 diszciplina utkereséseit jelentésen
megnehezitette, kiilonods tekintettel arra a koriilményre, hogy a szakma miiveldinek
végzettségét jelold bizonyitvanyban — mar a szakon torténd diplomaszerzést kdvetden — még
hosszll évekig nem is juthatott pontosan kifejezésre a szakmai végzettség. ...és egy
,Hkertészmérnok™ ugyan mit akarhatott a telepiilés- és teriiletrendezési tervekben érvényre
juttatni?

A korai regionalis tervezésben valo részvétel

A korai regionalis tervezésben valo részvétel azért birt nagy jelentéséggel Mdcsényi Mihaly
¢letmiivében, mert a tdjalakulds torténeti kitekintéseinek vizsgélata mellett ez a tevékenység
alapozta meg a taj fogalmat, valamint a tdjhoz kothetd fogalomrendszer €rtelmezésével
kapcsolatos munkassagat €s tervezéselméleti alapvetéseit.

Ormos Imre iranyitasaval az 1950-es évek elején, olyan idszakban vallaltak részvételt a
regionalis tervek készitésében, amikora regionalis tervezés gyakorlata sem rendelkezett még
kiforrott tematikaval és metodikaval. A hazai tervezési gyakorlatban az tidiilési adottsagokkal
rendelkez0 teriiletek koziil a Balaton térségére késziilt el az elso regiondlis terv. A XX. szazad
harmincas éveiben, az akkori Balatoni Intézd Bizottsag elokészitésével, mar formalodtak a
Balaton-kornyéki tervezés regionalis 1éptékii megkdzelitését célzo gondolatok, de csak 1957-
ben késziilt el a Vérosépitési Tervezd Vallalatnal (VATERV, a késobbi VATI) a térségi
Osszefiiggésekkel is foglalkozo Balaton-kornyék Regionalis Tervvazlata. A tervvazlathoz
kothetd tervmiiveletek

- aregiondlis tervvazlat elkészitésén tul
a teleptilésekre, telepiilésrészekre kiterjedd rendezési tipusu tervek készitését,
kozvetlen, beruhdzas elokészitd tervfolyamatokat, és
¢pitéshatdsagi munkat is magukban foglaltak.
A tervvazlat €s dokumentalt munkarészei még nem fogalmaztak meg a mai értelemben vett
(aktiv) tajrendezésre vonatkozo feladatokat, intézkedéseket, de a teriiletfelhasznalas
tervezésénél és a vedelemre érdemes teriiletek lehatarolasanal figyelembe vették Ormos
javaslatait. Erételjesen hangoztattdk, hogy a tervezés hatarait a keretként megjelend nyilt
tajban kell meghatdrozni a ,,ahol a rekredciot biztosito természeti tdj a tervezok szamara — a
késobbi kologiai koncepciokkal szemben — elsésorban vizudlis formdban, mint latvany jelent
meg” 120,

Ormos Imre a tajrendezési vizsgalat kidolgozasat joval a regionalis tervvazlat elkészitésére
vonatkoz6 — Farkas Tibor szdmara kiadott — megbizas el6tt, az Orszagos Tervhivataltol
szarmazo6 megbizas alapjan kezdte meg. 1953-ban 6 és munkatarsai feladata volt egy
regionalis 1éptéki tajvizsgalat elkészitése, amelyben lehataroltak a térség zoldfeliileti
rendszerét, a meglévo ¢€s tervezett erddteriileteket, valamint az értékes szdloteriileteket és a

120 Wettstein Domonkos (2018): Regionalis stratégiaalkotas a Balaton-part rekreacios célu
épitészetében (1929-1979). Doktori disszertacio. Kézirat. Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészmémdki Kar Csonka Pal Doktori Iskola, Budapest.

pp.61.
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védelemre érdemes természeti teriileteket is. A regionalis tervvazlathoz 1957-ben ijabb
zoldfeliileti vizsgalatot mar nem készitettek. A tervvazlatban Ormos javaslatait figyelembe
véve kerliltek feltlintetésre a meglévo és a fejlesztésre keriild erdoteriiletek, amelyeket
torekedtek a nagyobb telepiilések esetében a vizpartig kiterjeszteni. Ackiilteriileteken
meghatdroztak ¢és lehataroltak a védelemre érdemes szdloteriileteket €s a természeti
teriileteket is. Az 0j tidiil6teriiletek a meglévo telepiilési teriiletektol némileg elszakadva, az
iidiilési adottsagot jelentd vizpartok kdzvetlen kozelében, az dsszefiiggd zoldfeliiletekhez,
erddteriiletekhez illeszkedve, Ormos megfogalmazasaban a ,,nyilt taj”-ban jelentek meg. Az
uj telepiilésrészek esetében hangsulyt fektettek az 6sszefliggd zoldfeliileti rendszer
kialakitasara. A kiilonb6z6 kozdsségi 1étesitmények elhelyezését biztosito teriiletfelhasznalasi
kategoriakban a telkeken a zoldfeliileti arany tulsulyat biztositva helyezték el a ,,z6ldben
usz6” épiileteket. A Balatoni Intézd Bizottsag és a Balatoni Foépitészi Iroda kimutatdsai
szerint a zoldfeliiletek kiilonb6zd tipust rendezési feladatai a 1958-1964 kozott mintegy 71
ha-nyi teriiletet tettek ki, és jelentds szamu helyszini tanacsadast is jelentettek. A munkaban
Ormos mellett a Kerttervezési Tanszék munkatérsai €s 6raadé tanarai Mdécsényi Mihaly,
Dalédnyi Laszlo, Csoti Laszlo, valamint Jancso Vilmos €s Kiss E. Gusztav vettek részt.

A tervvazlatot csak 1963-ban1023/1963. (IX. 21.) sz. kormanyhatarozattal fogadtak el,
mikdzben a terv altal kezdeményezett fejlesztések, a tervvazlathoz kothetd tervmiiveletek
legjelentésebb elemei mar megvalosultak. E korméanyhatarozatot kovetden emlitették a
tervvazlatot el6szor Balaton-kornyék Regionalis Tervének.

1966-ban Stuttgartban megrendezett IFLA vilagkongresszuson Ormos ,,A tajépitészet
hozzéjarulasa a kornyezet ujrarendezés€hez” c. eldadasa az akkor mar nemzetkozileg is
elismert, 1965-ben Abercombie-dijjal jutalmazott Balaton-kornyék Regionalis Tervérdl és a
tervezési folyamat tdjrendezési megalapozasarol szolt.*?! Ormos a korai regiondlis tervezési
gyakorlatban szerzett tajrendezési tapasztalatokrol tobb publikacidjaban is beszamoltt?? 123 124,
Publikécidiban finoman érintette a t4j eltartoképessége €s a tilhajtott tidiildteriileti fejlesztés
kozott felszinre keriillo fesziiltségeket. Kritikai észrevételeiben megjelentek azok a
gondolatok, amelyek szerint a tervezés hatdrainak a nyilt tdjban valé6 meghatarozasara mar
nem csak a természeti taj latvanyanak €élvezete miatt van sziikség, hanem az mar 6koldgiai
sziikségesség, az idiilés igényeinek kielégitése messze tulmutat a hagyomanyos telepiilési
kereteken. A tajat egységes szempontbol rendezni kivand Ormos egyik publikacidjaban’?

121 Ormos Imre: Planung fiir das Erholungsgebiet am Balaton-see, Ungarn. Garten und
Landschaft 9, 1966, pp. 285-287.

122 Ormos Imre: A szabad t4j, mint a nagyvarosok lakoinak tidil6teriilete. A Kertészeti és
Szélészeti Foiskola évkonyve XXVIL. évt. 1963. Mezdgazdasagi Kiado, 1963, Budapest.
pp.189-208.

123 Ormos Imre: A kert- és tajépitész szerepe a varos és taj tervezésben. Varosépités 2, 1967,
pp. 9-12.

124 Ormos Imre: Telepiiléseink tidiilStertiletei és idegenforgalmi problémai. Varosépités 6,
1968, pp. 2-3.

125 Ormos Imre: A szabad taj, mint a nagyvarosok lakoinak tidiil6teriilete. A Kertészeti és
Sz6lészeti Foiskola évkonyve XXVIL. évf. 1963. Mezdgazdasagi Kiadd, 1963, Budapest.
pp.189-208.
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megallapitotta ,, az iidiiloteriiletek tajtervezése komplex feladat, helyesen csak sokoldalu
meérlegeléssel lehet megoldani, bevonva a munkdba a bioklimatologia, egészségiigy, szocialis
gondoskodas illetékes hatosagait, varosépitoket, erdészeket, vizgazdalkoddsi és
természetvédelmi szakembereket.”

Wettstein Domonkos mar idézett munkdjaban ugy véli, hogy ,,a Balaton fejlesztés feladatai,
kiélezodo okologiai problémak jelentds inspirdciot gyakoroltak a nagyléptékii zéldfeliileti
tervezes felértékelodésére és a hazai tdjrendezés diszciplindjanak kialakulasara.” Ormos

ra utalva kifejti ,,a tdj iidiilési potencialjiban nemcsak az objektiv adottsagok, hanem az
tidiilést keresonek a természethez valo személyes viszonya is lényeges; igy a modernitast
Jjellemzd pozitivista szemléletet finoman kimozditva, Mdcsényi Mihaly 1968-as, a szubjektum
percepcidjat kiemeld tdjfogalmat készitette eld. "%

A tajrendezési tudomanyag fejlédése szempontjabdl meghatarozéak voltak a regionalis
tervezés korai kisérleteiben valo részvétel tapasztalataibol a 60-as évek végére
megfogalmazott, a tarsszakmakkal valo egylittmiikodés irdnyaba nyito gondolatok, amelyek
szerint
- sziikségessé valt a tijfogalom 11j értelmezése és
- ataj tervezésének feladatat komplex feladatként értelmezve be kell vonni a
tajtervezésbe a tarsszakmak képviseldit 1s.

A talhajtott fejlesztések hatasara a 70-es évek elejére a Balaton tidiil6korzetében jelentkeztek
azok az 0kologiai és kdrnyezetvédelmi problémak, amelyeknek bekovetkezésére Ormos a 60-
as évek végén kozreadott publikacidiban mar utalt. A vizmindség romlésa, a to
eutrofizalodasa ‘@ 70-es évek kozepére a regionalis terv ujragondolasat kovetelte meg. A
Varosépitési Tudomanyos-és Tervezd Intézetben (VATI) Kotsis Lajos vezetésével kidolgozott
terv célja a vizmingseg ¢és a stlyosan karosult kornyezet allapotanak javitasa mellett az tidiilés
adottsagok helyreallitasa lett.

A tajvédelem, tajtervezés, kornyezetvédelem szinte teljes repertodrjat felvonultatod tervben
elsd 1épésként meg kellett oldani az tidiilokorzet teriiletének a komplex tajvédelmi
szempontok szerinti lehatarolasat. Az iidiilkorzet hatarainak meghatarozasaval lehetdvé valt
a hattérteriiletek {idiilési adottsagokkal rendelkezd teriileteinek bevonasa a topart
tehermentesitésébe. Ehhez fel kellett mérni a hattérteriiletek tidiilési adottsagait (gyogyvizek,
fiirdohelyek, erdoteriiletek, kilatopontok, védett (de latogathatd) természeti teriiletek, miivi
adottsagok: miiemlékek, vendéglato 1étesitmények, a szabadidd eltdltésére alkalmas egyéb
1étesitmények, stb.) A toparti teriiletek kdzcélu hasznalatanak preferalasa é€s e teriileteken uj
zoldtertiletek kialakitéasa is a terhelés elosztasat szolgalta. A mezdgazdasagi teriiletek
miuvelésének szabalyozasa, az er6zios terililetek erddsitése, a zartkertek rekonstrukcidja, a
banyak bezarasa és rekultivacioja, a szennyvizkezelési megoldasok €s a beépitett teriiletek
novelésének a szennyvizkezelés elégséges szinvonalanak biztositdsahoz kotott feltétele, a
toparti nadasok védetté nyilvanitdsa mar aktiv tajrendezési feladatok €s intézkedések voltak,
amelyeket a szakon képzett tajrendez0 szakemberek kdzremiikodésével oldottak meg. A

126 Wettstein Domonkos (2018): Regionalis stratégiaalkotas a Balaton-part rekreacios célu
épitészetében (1929-1979) Doktori disszertacio melléklete. Kézirat. Budapesti Miiszaki €s

Gazdasagtudoményi Egyetem Epitészmémoki Kar Csonka Pal Doktori Iskola, Budapest. pp
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fejlesztéseket az tidiilési adottsagok szinvonaldnak emelésével, a fenti intézkedések
meglétéhez kototték. Az lidiilokorzet fejlesztését ez a terv a korabbi fejlesztésorientalt
szemlélettel szemben a taj védelmével, az értékhangsulyok teljes atrendezésével oldotta meg.

A szemléletvaltas a regionalis és telepiilésrendezési tervezés teljes rendszerének
megujitasaban is jelentkezett. A Mdcsényi Mihaly altal képviselt tajszemlélet a szakon folyo
képzés és az idokdzben szakvezetéveé valt MOcsényi megszallott személyzeti politikaja
(kitartoan figyelte, hogy melyik hatdsadgnal, tervezdintézetben lenne sziikség szakon végzett
szakemberre) eredményeképpen terjedoben volt. Egyre tobb tajépitész tett bizonysagot
felkésziiltségérdl, szakmai elkotelezettségérol, egyiittmiikodd képességérdl a szaktertileten.
Szakmank lassan megkeriilhetetlenné valt.

1983-ban jelentek meg azok a jogszabalyok, amelyek a regionalis és telepiilésrendezési
tervezeés korszeriisitését szolgaltak. Sorban:
- ateriiletrendezési tervek készitésének egyeztetésének, jovahagyasanak,
karbantartasanak és modositasanak rendjérél szolé 7/1983. (Ep.Ert.23.) EVM utasitas,
- ateriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl sz6ld 9007/1983. (Ep.Ert.23.)
EVM kézlemény,
- ateriiletrendezési tervek karbantartasarol sz616 7008/1983. (Ep.Ert.23.) EVM
iranyelv,
- ateriiletrendezési jogosultsagrol sz016.13/1983. (IX.8.) EVM rendelet,
a teljesség kedvéért ide tartozik méga
- atandcsi szakigazgatasi szervek dolgozoinak teriiletrendezési tervezési
tevékenységérdl sz616 8009/1983(Ep.Ert.23.) EVM tajékoztato is.

A tartalmi kovetelményekben eléirasként jelent meg azoknak a munkarészeknek a
sziikségessége, amelyek a szakma taji 1éptéki feladataitjelentették, és amelyekre a szak mar
évek oOta képezteaz ott tanuld szakembereket. A tervezési jogosultsagrol szol6 rendeletben
pedig kell6 (10 éves) gyakorlattal, (amibdl 5 év tervezési gyakorlatot kellett igazolni) nevestilt
az okleveles t4j- és kertépitész mérnok, mint teriiletrendezési vezetd tervezd.

Bizonyosan szerepe volt a jogszabalyokban rogzitett szemléletvaltasban annak is, hogy a
jogszabalyok kidolgozasaért felelds EVM Epitészeti és Telepiilésfejlesztési Féosztaly akkori
vezetdje az alapvégzettséget tekintve tajépitész (un. Ormos féle szakszeminarista),
masoddiplomajat tekintve épitész Dalanyi Laszl6 volt, aki a szak vezetését a nyugdijba vonult
Modcsényi Mihalytol ezekben az években vette at.

Azok a kollegék, akik megprobaltak a tajvédelmi korzetekre készitett ,,tdjrendezési terveket”
miufajként elfogattatni a tdrsszakmakkal (az els6 ilyen tervek az idegenforgalom fokozddo
érdeklodésének kitett Balaton térségében Tihany, Badacsony térségére késziiltek) tttorok
voltak. Ahogyan a honi természetvédelem rendkiviil zart vilagaban a nemzeti parkok
terliletére és kornyezetiikre készitett ,,regionalis és tajrendezési tervek™ tematikajanak és
metodikédjanak kidolgozasaban és elfogadtatasaban résztvevok is. Mindkét tervtipus a teriileti
tervek specialis esetét képviselte. Az 1980-as évek kozepén az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatalon (OKTH) beliil a Kornyezetvédelmi Foosztaly feladata volt az
un. ,,nem védett tajak védelme” (kés6bb az ,,altalanos tajvédelem” kifejezéssel illették ezt a
tevékenységet). 1984-t0l kezdddden a Kornyezetvédelmi Féosztaly megbizasabol a
,regionalis és tajrendezési tervek™ a védett teriiletekre €s e teriileteket kdzvetleniil hatarolo, de
védelem ald mar nem esé teriiletekre késziiltek el. E teriileteken az altalanos rendezési terv
vagy a regionalis terv (mar a korszerUsitett jogszabalyokban rogzitett) kotelezo tartalmi
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elemei sem voltak elegenddek a természetvédelem és a kdrnyezetvédelem specialis
szempontjainak a feltarasara, a védelmi prioritds meghatarozasara, és a sziikséges
intézkedések teriileti vonzatanak a lehatarolasara. Ezt a hidnyt a ,,regiondlis és tajrendezési
tervek” potoltak. Ezek a tervek voltak a mai értelemben vett kornyezetorientalt teriileti tervek
eléfutérai.

Modcsényi szakmank taji 1€ptékii feladatainak meghatarozasat €s tervezéselméleti alapvetéseit
is igazoltak ezek a tervek. O maga 1986 kozepétol 1988 végéig az OKTH allando
szaktanacsaddjaként segitette a mar elkezdett regionalis €s tajrendezési tervek megbizoi
feladatainak ellatasat. 1989-ben a ,,Hazank kornyezeti allapota” c. vitaanyag atdolgozasahoz
az addigra mar atalakitott fohatosag (a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium)
felkérésére elvallalta a taj allapotat értékelé csoport vezetését.'?

A tajalakulas torténetének felvazolasa

Modcsényi tajrendezéssel kapcesolatos életmiivének egyik jelentds dllomasa, a tajalakulés
torténetének felvazolasa, 0sszefiigg a tajfogalom értelmezésével és a tajtipusok
meghatarozasaval foglalkozéd elméleti munkdjaval. A tdjfogalom értelmezésével kapcsolatos
elsd jelentds munkaja a ,,A tdj és zoldteriilet fogalmi problémai” c. egyetemi doktori
értekezése, amelyet a Budapesti Miiszaki Egyetemen nytijtott be és védett meg.
Ertekezésének esszencija a Telepiiléstudomanyi Kozlemények-ben 1968-ban megjelent ,,A
taj és a zoldteriilet fogalmi problémai a tajrendezés nézépontjabol” cimmel. E tanulmanyban
a tajtipusok differencialodasarol szolé elméleti levezetése az 1970-es évek elején kiadott
»lajrendezés” jegyzetek bevezetdjében is megjelent. Ebben tajtipusonként (lakotaj,
termel6td), tidiilotaj) €s a termeldtajon beliil altipusonként (ipargazdasagi, mezdgazdasagi,
kertgazdasagi, erddgazdasagi t4j) vazolta fel a tajalakulés torténetét. E folyamatban a
bioszféra elemeinek valtozasara hivta fel a figyelmet, jelezve, hogy az érintetlen természeti
tajbol az emberi sziikségletek miatt, a bioszféra €16 és ¢élettelen elemeinek mennyiségi és
mindségi valtozasaval jottek létre atajtipusok. Rdmutatott arra, hogy a tdjhasznalattal,
tajrendezéssel foglalkozo diszciplina a tajalakulés torténetének ettdl a fazisatol értelmezi csak
a ,,t4)” fogalmat, mert annak elmaradhatatlan eleme az emberi tevékenység.

A tajalakulds torténeti folyamatok feltdrasaban a tajtipusok differencialédasa mellett
munkassaganak masik vonulata a tjalakulas trendjének felvazolasaval foglalkozik. Az 1966-
os IFLA konferenciara irott el6adasaban a tdjalakulas vilagviszonylatban érvényes, altalanos
vonulatanak (erddk eltiinése a megmiivelt teriiletek novekedése miatt, az ontozéses kulttrak
fennmaradasanak tarsadalmi feltételei, a nagyvarosok 6koldgiai problémai) utan ratért
Magyarorszag tajvaltozasi folyamatainak ismertetésére. Ez az eldadas lett volna a szocialista
orszagbol érkezett ,,fiatal” oktatd els6 bemutatkozdsa a nemzetkdzi szakmai forum el6tt.
(Mint tudjuk, végiil nem utazhatott ki, de az eléadas Ormos professzor altal felolvasasra
keriilt.) Mdcsényi nyilvan probalt megfelelni (hiszen utazni szeretett volna) a hazai

127 Mécsényi M. - Bogyai J. - Csemez A. - Csima P. - Gergely E. - Gerzanics A. - Mizser K.
(1989): A t4j. In: Bulla Miklos (szerk.): Tanulmanyok hazank kérnyezeti allapotarol.
Koérnyezetpolitika 1.sz., KTM, Kornyezetpolitikai Féosztaly, Budapest. pp. 111-121.
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elvarasokat meghatarozo korszellemnek, de szakmai véleményét sem rejthette el. igy finom
megjegyzeésekkel, a torténeti példakra utalo kritikai észrevételekbe rejtette el mondanivalojat.
Eldadasaban példaul kitért a hatékonysagra torekvd nagylizemi gazdalkodas tajalakitd
hatdsara, de megemlitette a kisparcellds miivelési mod tajképi sajatossagait is. Bar a faradktol
(csak) a Napkiralyig hozta torténelmi példait, de a ,, Minden parancsuralmi rendszer az
embercsinalta egyenesekben, sikidomokban rejlo statikus renddel...szuggeralta alattvaloiba
vélt, vagy valédi hatalmanak 6rék voltat 28 megjegyzésébdl csak az nem olvasott, aki nem
akart. A kor kotelez6 optimizmusaval szolt a dontéen mezdgazdasagi orszag ipari
atalakitasarol €s az ezzel jar6 tajalakitasi folyamatokrol, de kitért arra is, hogy mindezt atfogo
népgazdasagi és terlileti tervezéssel hajtjak végre. A regionalis tervezésrél megallapitotta,
hogy a gazdasagfoldrajzilag egységet képzo teriiletek teriiletfelhasznalasat, a halozati elemek
fejlesztését ugy koordinalja, hogy az a termelés és a lakossag ellatdsa szempontjabol a
legracionalisabb megoldasokat eredményezze. Ismerve nézeteit, tudjuk, hogy nala a
,»legracinalisabb” nem okvetleniil jelentett pozitiv jelzot. Kritikai észrevétele — a kibillent
természeti potencial, teljesitoképesség helyreallitasara vonatkoz6 feladatok meghatarozasaval
— ebben az esetben sem maradt el. A regionalis tervvel parhuzamba allitott'tajrendezési tervrdl
azt vallotta: ,,4 tdjrendezés a regiondlis tervezeshez hasonlo léptekii és azzal parhuzamos
tevékenység. Az a feladata, hogy a gazdasagfoldrajzi teriileti egységek sajatos természeti
potencialjat, teljesito képessegét a termelo erdk hatekonysdga szempontjabol mind kozvetlen,
mind kozvetett értelemben fenntartsa és novelje; sziikség eseten helyreallitsa,
rekonstruadlja.”'?

Modcsényi tajalakulas torténetet felvazold tevékenységében helyet kapott a tajalakitd elédok
munkassadganak megismertetése a hallgatokkal. Mikovényi Samuelt tekintette a hazai
(véleménye szerint vilagviszonylatban is) elsd tajrendezOnek. Mikovényi munkassagaval
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy mar 1740-es években mai értelemben is komplex
tajrendezést végzett, mert 6kologiai, 0kondémiai és esztétikai elvek alapjan rendezte az
Eszterhazyak tatai uradalmat. Tessedik Samuel evangélikus lelkész és tanito XVIIL.sz. és a
XIX. sz4zad forduldjan kiteljesedd munkassagabol az alfoldi tajfasitasi programokat emelte
ki, amellyel Tessedik a gazdalkodas okologiai adottsagait akarta javitani. Tessedik nem csak
az evangélikus tanok prédikatora volt, hanem megszallott hirdetdje a parasztsag korében a
mezogazdasagi-haladdsnak és ezzel egyiitt a mezdgazdasagi miivelddésnek. MOcsényi
Tessediket az oktatoi tevékenysége miatt is a nagy elddok koze sorolta. Nebbien Henrik
tevékenységet a varosi kozparkok és fouri kastélyok kertjeinek a tagabb kdrnyezettel torténd
Osszehangoldsa miatt emelte ki. Sajat munkassagaban is ezt az elvet kovette. Esterhaza
rendezésérdl vallott nézeteit alapvetden hatdrozta meg az a felismerés, hogy nem egy kastély

128 M8csényi Mihaly (1966): A tarsadalmi fejlédés és a tajalakulds kolesonhatasairdl. Eléadas
az IFLA vilagkongresszusara, Stuttgart, 1966. (Balatongyoroki archivum:
D_43_83b_Stuttgart_IFLA cong. ea._1966.pdf pp.7.)

129 M8csényi Mihaly (1966): A tarsadalmi fejlédés és a tajalakulas kolesonhatasairdl. Eléadas

az IFLA vilagkongresszusara, Stuttgart, 1966. (Balatongyordki archivum:
D_43 83b_Stuttgart IFLA cong. ea._1966.pdf pp.9.)
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¢s parkjanak mivesen megtervezett és kivitelezett egylitteseként tekintett ra, hanem egy
tudatosan megkompondlt tajszerkezetet latott benne. ' 3

A tajfogalom meghatarozasa ¢és tajrendezés diszciplinahoz k6tédo fogalomrendszer
kidolgozasa

Moécsényi Mihaly tajfogalomrol alkotott nézeteivel, tajfelfogasaval,a tajfogalom
értelmezésének valtozasaival e kotet masik fejezete foglalkozik részletesen.

A tajfogalom meghatarozasanak a tajrendezés tervezéselméleti megalapozasaban
meghatdroz6 szerepe miatt azonban néhany osszefliggésre itt is fel kell hivnunk a figyelmet,
ahogyan tettiik ezt az el6z0 — a tajalakulas torténetét feldolgozé munkassagaval foglalkozo —
alfejezetben is.

Mdcsényi a ,,t4)” fogalomrol vallott nézeteit €loszor 1968-ban ,,A td) és zoldtertilet fogalmi
problémai” c¢. a BME-re benytjtott egyetemi doktori értekezésében €s ,,A taj és a zoldteriilet
fogalmi problémai a tajrendezés néz6pontjabol™ ¢. tanulmanyaban foglalta 6ssze. Koranak
ideologiai hatterében — a polgari foldrajztudomanytoél tavolsagot tartva — fejtette ki a marxista
foldrajztudomany kereteit meghalad6 nézeteit. Felfogasaban ,, Az emberi kérnyezet, a tdj, a
természet és a tarsadalom kélesonhatasainak ellentmonddsos, ezért dialektikus egysége. A tdj
egyrészt a tarsadalom anyagi életfeltétele, masrészt magas rendii vizualis-esztétikai kvalitdsok
hordozoja. Ezért egyben az ember és természet kolesonhatasainak targyiasult — az ember
alakitotta anyagi vilagban.manifesztalodott — tértenete. A taj antroposzociocentrikus fogalom.
A természet és tarsadalom olyan ellentétpar, mely kolcsondsen athatja egymast, és
megbonthatatlan egységet képez. Azaz a tdj a tarsadalmi igényeknek megfeleléen a
bioszférabol nooszférava alakitott emberiesitett természet, emberi kornyezet.” 32,

Maocsényi oktatas- és tervezeselméleti munkassagat erre a tdjfogalomra épitette fel. A
tarstudomanyok eltéré modon viszonyultak ehhez a tajfelfogashoz.

A természetfoldrajzi tajszemlélet ,,természeti tdjat” a tarsadalomtol fliggetleniil 1étezo
objektumnak tartja, azaz a természetfoldrajz tajfelfogasaban az ember el6tt is 1éteztek tajak.
Moécsényi tajfogalma viszont kimondja: természetes taj nem létezik, az ember tajformaloként
mindenképpen jelen van benne. Vannak ,,természetkdzeli” tajak, ahol az emberi hatds nem
annyira nyilvanvald, de egyetlen tajrol sem mondhatjuk el, hogy az ember kozvetve, vagy
kozvetleniil nem gyakorolt ra hatast.

130 Méesényi Mihaly (1993): Tajépitészeti munkdssagom. Doktori disszertacio tézisei.
Kézirat. MTA, Budapest. pp.31-32.

131 M8csényi Mihaly (2004): Tajépitészet a tdjépitészek eldtt. Kézirat. Szent Istvan Egyetem.
Budai Campus. Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar. 183. fond. Mécsényi Mihaly iratai. Sz
Szakmai G 38.

132 M3cesényi Mihaly. 1968. A taj és a zoldterlilet fogalmi problémai a tajrendezés
nézépontjabol. Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 21. sz. pp. 66-76.
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A gazdasagfoldrajzot Mdcsényi 1968-as tanulméanyaban a tarsadalomtudomanyok kozé
sorolta, ¢s a tanulmany a foldrajztudomany targyat ¢€s tajfogalmat értékeld dsszefoglaldsanak
4. pontjaban a gazdasagfoldrajzot alkalmatlannak vélte a tajban lejatszodo folyamatok
komplex értékelésére. Ot idézve: ,, 4 gazdasdgi foldrajz tarsadalomtudomdny, ezen beliil
olyan gazdasagtudomany, amelynek vizsgalati és tevékenységi kore — miiveldinek
meghatarozasa szerint — a termelés teriileti elhelyezkedése és a foldrajzi munkamegosztas
torvenyszertiségeire korlatozott. Ezért a gazdasagi foldrajz sem az emberiesitett természet —
nooszféra — természeti oldaldaval, sem a tarsadalmihoz tartozo, a nooszféra munkaeszkozeiben
manifesztalodott szellemi kulturaval, illetve annak értékeivel nem foglalkozhat.”

Nagyon val6szinii, hogy ez a sommas megfogalmazas évekkel késébb is befolyasolta
Modcsényi gazdasagfoldrajzzal kapcesolatos allaspontjat, és befolyassal birt a regionalis
tervezés terliletfejlesztési vonulataval kapcsolatos véleményére is.

Az épitészettudomany, mint lattuk a korai regiondlis tervezésben valo részvételt targyalo
fejezetben, a tajat latvanyként értelmezte és élesen lehatarolta az urbanusabb beépitett
teriileteket a megmiivelt rurdlis teriiletektdl, az utobbit latvanykeretként értelmezve a teriileti
tervezési feladatokban.

Modcsényi tajfelfogasa nem csak az ember szerepére, ahogy Wettstein fogalmaz a mar idézett
disszertacioban a ,,szubjektum észlelésére” iranyitotta ra a figyelmet, hanem a taj
Osszetettségének a meghatarozasaval, a t4j fogalmanak kiterjesztésével ujszertiséget jelentett
tovabbi vonatkozasokban is. Igy:
- szakitott a ,,ta)” fogalomnak, mint a ,,;régi6” fogalom szinonimajanak értelmezésével,
- tullépett a foldrajztudoméany (éghajlat, domborzat, talajtan, f6ldhasznalat, hidrologia)
tajtipizalasi keretein, bevonta a tajhasznalati, teriilethasznalati, telepiiléshalozati, és az
esztétikai'szempontokat a tajtipusok meghatarozasanak folyamatéba,
- meghatéarozta az altala képviselt komplex tdjszemléletnek megfeleld tajtipusokat és a
hozz4juk kothetd tajrendezési feladatokat,
- felhivta afigyelmet az id6beliség szerepére is.

Nem csak atdj fogalom értelmezését tartotta fontosnak, hanem a taj fogalmabol levezethetd
fogalomrendszer teljességének a meghatarozasat, az egységes fogalomhasznalatot is. A
nyolcvanas évek kozepére sziiks€gessé valt a kornyezetvédelem és tajrendezés szakteriiletein,
valamint a megujulo jogszabalyokban hasznalt fogalmak egységesitése, a kdzos nyelv
rogzitése. A balatongydroki archivumban megtalalhaté a Kornyezetvédelmi Intézet
megbizasabol 1984-ben 6sszeallitott elsé ilyen jellegii munka®*®, amely a fogalmak
csoportositasa miatt ~ amely szinte minden fogalomelméleti alapot nélkiilozott — nagy vihart
kavart. Fogalommeghatarozasai viszont egységesek, egymasbol és a fogalom eredetének
megjelolt szaktertilet elveibdl jol levezethetdek, ugyanakkor egymastol jol elkiilonithetdek
voltak. Késobb sok hasonlo kisérletben végezték el e fogalmak csiszolasat, majd az 1990-ben
megjelent ,,Altalanos tdjvédelem. Fogalommeghatarozasok. MSZ-13-195-1989.” magyar
szabvany alapjaul szolgaltak. (A szabvanyt a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII.
torvény hatalybalépését kovetden atdolgoztak a torvény fogalomhasznalatat alkalmazva. Az
Uj szabvany szama MSZ 20370, cime valtozatlan.)

133 Csemez A. - Csima P. - Mécsényi M. (1984): Fogalmi meghatdrozas osszeallitisa
kornyezetvédelmi tervezés és tdjrendezés témakorben. Kertészeti Egyetem, Tajrendezési
Tanszék. Budapest. (Balatongyoroki archivum: A 12 31 fogalmak1984.pdf)
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A tervezéselméleti alapvetések

A t4j fogalmanak Osszetett értelmezése a tdjrendezés feladatainak a sokszintiségét és
komplexitasat hangsulyozta. Ez kitiinik M&csényi tervezéselméleti munkassagabol és — mint
lattuk a korai regionalis tervezésben valo részvételrdl szolo fejezetben — hatott a teriileti
tervezés megujitasara is.

Mdcsényi tervezéselméleti alapvetéseibdl ki kell emelniink azt a rendszerszemléletet,
amellyel a tervezési feladathoz kozelitett. Lattuk, hogy a tajalakitd el6dok munkéssagaban is
azt értékelte, ha tervezés targya latvanyként és miikodo, termeld egységként is a
kornyezetével egylitt keriilt atalakitasra, fejlesztésre vagy éppen védelemre: Ebben a tervezési
folyamatban éallando, a tervezést végig kisérd modszer volt az oda-vissza csatolas, az
optimumkeresés. Amikor a szamitogépes tervezési modszerek megjelentek Magyarorszagon
azonnal meglatta benniik azt az eszkdzt, amely az optimumkereséste iranyulo tervezést
megkonnyitheti.

Tervezeési elvei szerint a szabalyos formaknak, a mérndki szerkeszthetoségnek nincs
elsObbsége a tajtervezésben, kiillondsen akkor, ha az egy tdjelem megsziintetéséhez vezetne, €s
megoldhato lenne a feladat a természetadta hatarvonalak mentén is. (E vonatkozasban vissza
kell utalnunk az 1966-os IFLA el6adas parancsuralmi rendszerekrél sz616 idézetére.) A
viztarozok épitésénél, a szabalyos kereszt- €s hossziranyu lejtés (a nagy mezdgazdasagi
munkagépek munkavégzési paramétereihezigazitott) szerkesztd elvei szerint kialakitott
nagyiizemi tablak alakja és mérete meghatarozasanal arra hivta fel a figyelmet, hogy az
eredeti domborzati adottsagok finom kdvetésével, kevesebb foldmunkaval is megoldhatdak e
feladatok. Vélhetden a tereprendezési munka minimalizalasaval kisebb szallitasi kapacitéast
kell igénybe venni, ez kevesebbiizemanyag fogyasztassal, kovetkezésképpen kisebb
kornyezeti terheléssel jar. A terepadottsagokat kovetd tereprendezési tervek plasztikusabb
abrazolasara kidolgozta a térképészetbdl ismert szintvonalak segitségével torténd tervezési
modszert, amellyel a korabban alkalmazott ,,kottalt projekcios” abrazolasmddnal 1ényegesen
finomabban voltak kévethetdek a terepvonalak.

Moécsényi sokat hangoztatott tervezési alapvetései szerint a természetes terepalakulatokat
koveto tajformalas helyett ad azoknak a természetes tajelemeknek, amelyeket a kor divatja
szerint végrehajtott meliordeid beleegyengetett volna a nagylizemi tablaba. A tdjat gazdagitod
természetes tajelemek: forrasok; patakok, zagok, vizes 6blozetek, az dket kisérd facsoportok,
cserjesek fontos ¢élhelyek, és gyakran helyet adnak az egyedi tajértékek miivi elemeinek
(utak, kilatéhelyek és tajékozodasi pontok, hidak, malmok, ...) is.

Kiilonosen nagy figyelmet forditott a viz klimamodosito szerepe miatt a vizes tdjelemek
megorzésére €s alakitasara. Az oktatasban és tervezéselméleti munkaiban is kiilonos
hangsulyt kapott a viz halmazallapot valtozasaival indukalt energiaforgalom szerepének a
hangsulyozéasa a mikro- és mezoklima modositasban. Fontosnak tartotta a vizépitési és
vizgazdalkodasi tevékenység tajrendezési vonulatanak hangstlyozasat. Lehetett ez
folydszabalyozas, tarozoépités, egyéb vizrendezés, Ontdzéstervezes, az ontdzeés helyes
idopontjanak megvalasztasa a hajnali harmatképzdodés feltételeinek biztositasa és a vizes
¢lohelyek 1étfeltételeinek biztositdsa miatt. Ramutatott a viz szerepére a varos helyének
kijeldlésében, a vizvisszatartas szerepére a zoldfeliiletek jokarbantartdsaban €s a varosi
mikroklima mddositasaban, a lakossag ¢életkoriilményeinek és ezzel életmindségének
javitasaban.
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Erzékenyen reagalt a foldi 1éptékii klimavaltozas kérdéseire’* és a széndioxid krizisrél is
sajatos véleményt fogalmazott meg'®.

Ramutatott a tultermelési valsag kovetkeztében miivelésbdl kikeriild és felhagyott
termesztofeliiletek tajrendezési feladataira, amelyeken dkoldgiai kiegyenlito feliiletek és
okologiai és esztétikai értelemben a mezdgazdasagi termesztofeliileteknél elonydsebb
¢letterek kialakitasat javasolta.

Modcsényi késobbi hozzaallasat — a rendszervaltast kovetden ismétimegujitott, ezlttal mar a
szakteriiletek mitkoddésének kereteit meghatarozo joganyag altal definialt — regionalis
tervezéshez egyfajta tavolsagtartas jellemezte. Talan nem nézte j6 szemmel, hogy a regionalis
tervezeés rendezési vonulatat egyre inkabb a teriiletfejlesztési tervezés soran meghozott
dontések befolyasoljak. Nem volt optimista a fejlesztési és rendezési tervezés kozeledési
kisérleteit — a koz0s vizsgalati munkarész készitését — illetden. Azt vallotta, hogy a természeti
potencidl fenntartdsa érdekében nem elég feltarni a kornyezeti adottsagokat, hanem meg kell
hatarozni a tervezett teriiletfelhasznalas kornyezeti feltételeit és a fejlesztési elképzeléseket
ezekhez a feltételekhez, teriiletfelhasznalasi‘eléirasokhoz kell igazitani. Nézete szerint az
ember alkotta tdjban nem zarhato ki a gazdasagilag és tarsadalmilag hasznos sem, mi tobb: a
gazdasagilag hasznos és tarsadalmilag sziikséges létesitmeények elhelyezésére alkalmas
térszerkezet és tajhasznalat is kialakithato, de lehet, hogy kompromisszumok aran, mert a
rendezési tervek premisszai kozott dontden az 6kologiai €s esztétikai potencial védelméhez
kotddo érveknek kell jelen lenniiik €s a helykijeldlésben dominalniuk. Ezt a nézetét képviselte
még (a mar emlitett a stuttgarti eldadas és az 1968-ban publikalt, fogalmi kérdésekrdl sz616
korabban idézett cikke, valamint a regionalis tervezés és a tijrendezés hatarteriileteirdl sz616
irasai mellett) az 1980-as évek kdzepén az OKTH-nak (az altalanos tajvédelem szabalyozasi
koncepcidjanak megalapozasahoz irott) tanulmanya is'®. A kornyezeti feltételek
primatusanak nyilt hangoztatasavaliviszont a teriiletfejlesztés fejlesztdi oldalan a sziikség,
gazdasagossag, hatékonysag oldalarol kozelitdk nem értettek egyet.

Moécsényi Mihaly meglatasai megeldzték a korukat. Figyelemfelkeltéek voltak akkor, amikor
még egy-egy problémara nem-igen figyelt fel a kdztudat, vagy annak megoldasara nem
forditott kell6 figyelmet az ¢ppen regnalo szakmai vezetés (a kornyezetvédelem, tajrendezés
oktatasba torténd beemelése, a ndvényboritottsag és a vizfeliiletek, mint klimatényezok hatasa
a mezo- és mikroklimara, a széndioxid krizis). Az altala felvetett problémék, megoldasi
javaslatok hosszutavon szinte mindig eldkertiltek, elébb utobb foglalkozni kellett veliik
szakmai szinten. Lehet, hogy az okokat magyarazo részletek, a megoldasként megjelolt
szakmai mddszerek nem voltak mindig helytall6ak vagy mara mar talhaladotta valtak
(sokszor kototték Ot ,,a kor elvarasai”), de a tendenciak felismerésében uttord volt.

134 Mécesényi M. (1976): A klimatényezék szerepe a tajban. Kézirat.(Balatongyoroki
archivum: A_11 30 klimatényezdk.pdf)

135 Mécsényi M. (2009): A széndioxid szindroma. Kézirat.(Balatongyoroki archivumban
Modcsényi Mihaly szamitogépén talalt anyagokban:CO21 2009-01-25 19-40.doc)

136 MGesényi M (1983): A taj komplex jelenségként valo értelmezése, értékelési és védelmi
lehetdségei. Kézirat. (Balatongyoroki archivum: O 126 353 a taj komplex értelmezése
értékelése védelme 1983.pdf)
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Valoszinii, hogy szakmai elérelatasdban szerepet jatszott az a képessége, hogy képes volt a
végletekig részletekbe bocsatkozva vizsgalni a jelenségeket (analitikus gondolkodasmod),
majd szintézis altal 6sszerakni az egészet. A végeredményhez rendszerszintli gondolkodassal
jutott. Ezt a képességet kereste a hallgatoiban is és ezt a modszert probalta meg atadni az
orakon.

Amikor hallgatéit az 6nall6 gondolkodasra nevelte, nyilvan szdmitott arra is, hogy az ¢
gondolatait, definicidit meghaladhatjak. Tudta, hogy a kikristalyositott gondolat, az
allandosagba betonozott definicio kizarhatja a haladas, a valtozas lehetoségét.

Talan nem haszontalan gondolat, a tdle kapott legfobb 6rokségiinknek nemeegy ,,fogalmat”

megjeldlni, hanem a gondolkodasmddunk fejlesztését, ami multunk megbecstilése mellett,
alkalmassa tehet minket a valtozas sziikségességének felismerésére és elfogadasara.
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., Adj tiizedbdl langot annak, aki kér”

Marcus Tullius Cicero: A kotelességekrdl (i.e. 45 koriil)

16 ,,TANAR UR KEREM” (sajatos modszertan, szamonkérési és draado stilus, élet a
Modcsényi bura alatt)

Ez a fejezet MOcsényi Mihaly tanitasi modszereirdl, meggydzesi technikairol, arrol az
elvitathatatlan hatasrdl szol, amelyet hallgatdiban és munkatarsaiban keltett, még akkor is, ha
voltak, akik nem értettek vele egyet, vagy ismerve dominans természetét, tudatosan probaltak
fiiggetleniteni magukat tdle. A fejezet megirasa soran tilnyomo tobbségben azoknak az
évfolyamoknak a tagjaival beszélgettem el, akik az un. komplex képzésben (azaz az 1963-t6l
miikodo taj- s kertépitészeti szakra kiilon felvételiztetett évfolyamokban) a Professzor 1977.
évi visszavonulasaig, illetve 1979. évi nyugdijazasaig tartd idoszakban voltak a tanitvanyai.

Ebben az idészakban ugyanis egy hallgat6 szamara Mdcsényi Mihaly napi szinten volt
megkeriilhetetlen. Vagy azért, mert 6raja volt vele (tereprendezés, vagy tajrendezés), vagy
azért, mert el kellett intéznie valamit a tanszéken és a tanszékvezet6 szobajanak ajtaja mindig
nyitva volt, vagy azért, mert a menzara menet dsszefutott vele az arborétumban. A
visszaemlékezések szerint a Tandr Gr gyakran betoppant a gyakorlatokra is (egy-egy tervének
kivitelezése soran, mint tortént ez az OMEK kertek esetében 1975-ben), vagy tavasszal és
Osszel orszagjaraskor, mert fontosnak tartotta, hogy a hallgatok 4ltal meglatogatott orszagrész
egy-egy szakmank tekintetében érdekesebb részletérol, objektumardl személyesen mondja el,
amit fontosnak tartott (mint Varpalotan a f6tér tereprendezése esetében). Sokak szdmara egy-
egy, a Balaton-felvidéket érint6 orszagjaras adott alkalmat a gyoroki ,,banyarekultivacio”
megismerésére is.

A tanar

Mdcsényi Mihdly jelenléte egyes hallgatok szamara enyhe, késébb megszokotta valo, sot, a
vizsgadrukkot j61 visel$ egyedek esetében inspirald gyomorremegést okozott. Orain
(majdnem mindegy volt, hogy tereprendezés, vagy tajrendezés eldadast tartott) mindig
szamitani lehetett a legkiilonfélébb (egy éppen akkor megosztott 1) ismeret, és egy korabban
mar megszerzettnek gondolt) ismeretanyag 6sszekapcsoldsara vonatkozé kérdésre,
gondolatkisérletre. Valahol megtiszteld lehetett volna a szamunkra, hogy mennyi mindent
képzelt rélunk, amikor ezekben a helyzetekben a mi, feltételezett (,,dehogynem, ezt mar
maguk tudjak’) tudasunkra hivatkozott...

A valéséag az volt, hogy nehezen szoktuk ezt a tanitdsi modszert. Egy id6 utan viszont
rajottiink, hogy ki lehet kertilni ezekbdl a levezetésekbdl a konkrét eredmény (ha tetszik:
,,szabaly”) megfogalmazasa nélkiil is. Ugyanis a Professzor inkabb a gondolkodasunk
menetére volt kivancsi, arra, hogy felismerjiik-e jelenségek kozotti kapcsolatot, az ok-okozati
Osszefliggéseket. Ha nem, akkor hol és miért siklik ki a gondolat? Ez mivel indokolhat6?
Indokolhato-e egyaltalan? Van-e megoldas, és ahhoz milyen kompromisszumok utjan
jutottunk el? Persze, azért volt néhany megkeriilhetetlen szabaly is. Magam késébb sokat
foglalkoztam egyeztetésekkel (maganérdek, agazati érdek, kozérdek). Vélhetden az 6 6rdin
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kezdddott az érzékenyitésem a kompromisszumos, illetve a konszenzusos megoldasok kozotti
kiilonbségek, a sajat érdekek, nézetek, elvek részbeni feladasabol, illetve az
egylittmiikdésbdl nyerhetd eredmények felismerésére. Beleértve ebbe a ,,mit?” és ,,miért?”
mérlegelésével 1étrejovo dontések meghozataldhoz sziikséges indokok, javaslatok
megfogalmazésat is. Talan hihetetlen — ismerve személyes konfliktusait — de azt tanitotta,
hogy problémamegoldas folyamata nem nélkiilozheti azt a szakaszt sem, amikor a mésik
nézOpontjabal vizsgalunk meg valamit (még akkor is, ha a megoldashoz vezetd vita és olykor
a megvalositas sem tiikr6zi majd ezt a fajta gondolati alapossagot).

Azt vallotta, hogy amit egy jegyzetben, tankdnyvben, szakkdnyvben le lehet irni, adatot k6zz¢é
lehet tenni, azzal az eldadés alatt nem érdemes az id6t vesztegetni. Nem emlékszem olyan
oOréra, amin csak 6 besz¢€lt, vagy eldadott volna. A hallgatok aktivitasa az eldadas alatt is
fontos volt a szdmara. A legvaratlanabb helyzetekben elhangzé kérdéseire mindig szamitani
lehetett.

Valészinii, hogy tanitasi modszerében kiilonbséget tett a tudas ¢és a gondolkodas fejlesztése
kozott, €s a gondolkodasra helyezte a hangsulyt. A képesség a hallgatok kivalasztasdban, a
tudas az alapozasban jatszott szerepet. Vélhetden szamara a tanitds eredményességét az
jelentette, ha a képességeink €s tudasunk birtokaban — gondolkodas altal — képesek voltunk
felismerni Osszefiiggéseket, (igy kdzben persze 0 ismeretekre is szert tettiink), majd egy adott,
konkrét szitudcioban értékelni tudtuk a lehetdségeket, és képessé valtunk az 11j ismeret
gyakorlati alkalmazadsdra is. A neveléstudomany miiveldi szerint ez a szabadsagra nevelés
egyik modszere. ™’

A vizsgakon feltett kérdései is a gondolkodasi folyamat felépitésére voltak kivancsiak.
(,,Milyen szerepe €s hatdsa van a levegdszennyezés kiegyenlitésében az adott teriilet klimax-
tarsulasanak?”’) Ha jo uton indultunk el, elnyerhettiik azt a kedvezményt, hogy a
szuperszonikus repiil0gép felszallasanal keletkez6 CO2 mennyiségét nem nekiink kellett
megadni... O maga adta meg, dinamikusan tovabb gérditve ezzel sziporkazo
gondolatmenetiinket. Ugyanigy nem volt kivancsi arra sem, hogy hany hektar szant6 napi
fotoszintézise tudja kiegyenliteni ezt a levegdszennyezést (,,mondjuk: az Alfoldon
klimazonalis tarsuldsnak tekinthetd — ha lenne még — tatarjuharos 16szt télgyessel
Osszevetésben™). De azt elvarta, hogy a megoldashoz valamilyen hasonlé gondolatmenetben
jussunk el. Megemlitve azt is, hogy ,,a kiilonb6z6 viszonyok mellett kialakuld klimax-
tarsulasok kornyezeti érzékenysége kiillonbozo a kornyezeti terhelésekkel szemben, és mi a
tajépitész feladata a tajhasznalat optimalizalasaban”. Ezért tartottak nala a vizsgak oly sokaig.

Mi volt a célja ezzel a modszerrel? Mire akart minket felkésziteni? Detky Rita szerint a
»dzsungelharcra”. Tudta, hogy a tdjrendezés ismeretlensége (tegyiik hozza modszereinek és
eszkozeinek akkori kiforratlansaga) miatt 6nalloan és széles 1atoszoggel gondolkodo, az
elveik, javaslataik, dontéseik mellett érvelni tudd, megszallott szakemberekre van sziikség.

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy lehetett-e Mdcsényi Mihallyal vitatkozni. Hat igen...
Csak ovatosan! A 75. sziiletésnapjara késziilében néhany tanitvanya és munkatarsa meglepte

137 Czako6 Kalman (2012): A szabadsagra nevelés, mint nevelési cél. Bathory Zoltan
emlékkonferencia eldadasa. Magyar Tudomanyos Akadémia. 2012. janius 1. Megj.:Uj
Pedagogiai Szemle 62. évt. 9-10.sz. pp.67-79.
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Ot egy ,,Md&csényi Mihdly Polihisztorképzd Tanintézeti Diploma” kiaddsanak jatékos
gondolataval.

1. kép: A ,,M0Ocsényi Mihdly Polihisztorképzd Tanintézeti Diploma” kiadhatésaganak
feltételeit (toredékes) pecséttel és a Professzor alairasaval hitelesitd ,,okmany”*3®

Az ,,okmény” paragrafusai finoman koril irjak Mdcsényi Mihély egyéniségének jellemz6
vonasait. A 3.§ utal a vele val0 vita szabdlyaira. Jelzem: nem ismert, hogy a diploméara
jeloltek kozott barki elérte volna a 25 creditet ebben a vonatkozéasban.

A vitakkal kapcsolatos sajat ¢élményem egy csendesen nevelgetett kozos témank, az ,,Izabella-
sziirke” szin keletkezésérdl szolt. Tortént ugyanis, hogy még didkkoromban egy 6ran — mar
nem emlékszem, hogy milyen Osszefiiggésben — a Tanar Gr megkérdezte toliink, hogy tudjuk-
e honnan szdrmazik a szin neve. El6adtam a verziémat, miszerint II. Fiilop spanyol kiraly
lanya, Izabella Klara fohercegnd férje Albert foherceg Ostendét ostromld hadjaratakor
fogadta meg, hogy a varos bevételéig nem valt inget, és e fogadalom eredményeként alakult
ki a viselt ing szine. Professzorunk ,,az orszag j6”” megjegyzéssel (értve ezzel a spanyol
korona fennhatosaga ald tartozo teriileteket), de Kasztiliai [zabella — akirdl kdzismert volt,
hogy ritkéan fiirdott — Granada visszafoglalasaért tett fogadalméahoz kototte a szin
kialakuldsanak torténetét. A hattérben kialakult vitank sordn azzal probaltam érvelni, hogy
Ostende ostroma csupan 3 évig tartott (1601-1604). Mig Kasztiliai Izabella korondzasi
fogadalma 1474-ben datalodott, de Granadat csak 1492-ben vették be, ez 18 év! (Végso
érvként még azt is bevetettem, hogy Izabella 5 gyereke koziil 4 ez 1d6 alatt sziiletett...)
Evekig gyiirtiik ezt a témat, de mindig meg kellett varnom, hogy a Professzor térjen ra: ,,...és
mi Ujsag az [zabelldkkal?”. K&zben nem tudtam szabadulni a gondolattol, hogy ezzel az
artatlan vitaval tanitott a Professszor az ellentmondés és vele valo vita szabélyaira. Végiil
megallapodtunk abban, hogy a fogadalom nem a koronazaskor, hanem Granada koriil
zarasakor sziilethetett, és a bevételig eltelt id6 ebben az esetben csak 8 honap. A fenti példa
tanmese jellege abban is megnyilvanul, hogy a megoldas egyikiinknek kompromisszumos
(nem sértve és hatraltatva ezzel kritikai gondolkodasom kialakuldsanak folyamatat), a
masikunknak konszenzusos megoldast jelentett inkabb... (Ls. még a fentebb idézett
“okmany” 3. §-at!) Viszont a megoldas kimunkalasa kdzben kirajzolodott eldttiink két erds és
hiiséges asszony torténete, €s szamomra az is nyilvanvalova valt, hogy Professzorunk
mennyire tisztelte az erds asszonyokat.

A masik korantsem ennyire artatlan és kovetkezmények nélkiili vita volt a Professzor palyajan
az a szakmai vita, ami nyomott hagyott a regionalis 1éptékii tervmiiveletekben a tajrendezés
szerepeérdl vallott nézeteiben is, amit erdsen befolyasolt a foldrajztudomany (kiilonos
tekintettel a gazdasagfoldrajz) szerepérdl és a regionalis tudomany helyzetérdl (kiilonds
tekintettel annak teriiletfejlesztési vonulatarol) vallott nézete a tudoméanyok rendszerében.3®

138 fotd: Gerzanics Annamaria (2019)

139 M6esényi Mihaly (1999): Forditasok, ferditések. Agrartorténeti fiizetek, 2. DATE,
Mezdgazdasagi Viz-¢s Kornyezetgazdalkodasi Foiskolai Kar, Szarvas
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A tanszékvezetd

A ,, Tajépitészeti munkassagom” cimii doktori értekezése téziseiben emliti**’, hogy milyen
furcsa és bizalmatlan légkorben végezte munkéjat mar kinevezett tanszékvezetoként is. Az
egyik ilyen megmagyarazhatatlan intézkedés volt vele szemben, hogy a t4j és kertépitészeti
szakra jelentkezettek felvételi vizsgain rendes koriilmények kozott nem lehetett jelen.
Feltételezheten azért, mert 6 a hallgatokban leginkabb a képességet, felkésziiltséget és az
elszantsagot kereste ¢és ez feliilirt nala sok egyéb “felvételi” szempontot. Ezért nem tudott
tettek nélkiil elmenni példaul egy postai kézbesités késlekedése miatt késén megkapott
felvételi vizsgara behivo értesités mellett sem, amellyel Szentkuti Gabor jelentkezett — egy
nappal a felvételi vizsgak kijelolt idépontja utdn — az egyetemen. Gabor kinézetre sem volt az
a kétségbeesett fajta, de akkor megbénitotta a tehetetlenség, és livoltott rola az elszantsag. Ide
akar jarni, de most elesett még annak a lehetdségétol is, hogy megvizsgaljak: alkalmas-e ra!
Vizsgazni akart. Mdcsényire hatott ez az elszantsag. Osszehivta a vizsgabizottsdgot és
leadminisztralta ezt a minden tekintetben szokatlan felvételi vizsgat. Gabor felvétetett az
egyetemre, ¢és ugy gondoljuk, hogy 6nallé gondolkodasaval, vizualis megjelenitd
képességével még sok 6romot szerzett a Professzornak.

A 70-es évek elején sok tervezdintézetben mikddtek nagytermes alkotomiihelyek, ahol a
kollegak egymas mellett 1év6 asztalokon dolgoztak, és egy-egy probléma felmeriilésekor hol
az egyik, hol a masik asztal mellett tdmoriilve, a miiteremben dolgozdk nyilvanossaga elott
besz¢lték meg, hogy mi lehet a megoldas. Azoknak, akik ilyen tervezdintézetekben kezdték
palyafutasukat, bizonyosan j6 hozzdszoktatd gyakorlat volt a taj- és kertépitészeti szak
évfolyamainak elhelyezési koriilménye. A szakon akkoriban minden évfolyamnak sajat
rajzterme volt. (Az idGsebb évfolyamok szeminariumi teremnek hivtak.) Ott voltak a szakos
eldadasok, gyakorlatok. A hallgatok az drakon kiviil reggeltdl estig szabadon hasznélhattak a
termet, ahol mindenkinek sajat fiokos szekrénye és rajzasztala volt. Az asztalon hagyhattak a
rajzukat letakarva, hogy masnap folytathassak'a munkat. A fiokokban a teljes képzés ideje
alatt, 6t éven at tarthattak a sajat felszerelésiiket. A nyari sziinetben is csak a termet diszitd
novények kertiltek haza. Kiilon-engedéllyel még éjszaka is dolgozhattak a teremben. Ez, az
egyetemiinkon azota is megismételhetetlen koriilmény tanitott meg minket az egyiitt dolgozas
elényeire és oromeire. Beleértve ebbe az éjszakai rajzolasok faradt pillanataiban (mintegy
lazitasképpen) rogtonzott rock and roll tovabbképzéseket is. Hozzavetdlegesen ennek tudhato
be csoportunk egyenletes szinvonalu (értsd: ,,kivald™) rock and roll tudésa is. Sajnos, ez
utobbi nem volt vizsgatargy. Pedig mi mindent megprobaltunk. Ismerve tanszékvezetdnk
teljes mandatuman (1969-1977) végig vonuld, szlinni nem akardé 0jité torekvéseit, az oktatas
megujitasat célzo beszélgetések oldottabb pillanataiban igyekeztiink meggy0dzni 6t az altala
annyira preferalt sokoldaliisag értelmezésének kitadgitasarol... De ebben nem ismert tréfat.

Az oktatasszervezéssel kapcsolatos torekvéseiben a képzés kiteljesitése a taji 1éptékii tervezés
iranyaba ¢€s a specializacidt jobban lehetove tevo kétlépesos képzés bevezetése tekintetében
végig szigoru és kovetkezetes volt. Vélhetden a kezdetektdl volt stratégiaja arra nézve is,
hogy milyen 1épésekben fogja megnyerni elképzelésének az egyetem vezetését €s késobb az
oktatasért felelos fohatosagokat. Ebbe a stratégidba zavart bele egy joszandéku, de
eredményét tekintve balul sikeriilt hallgatoi akceid.

140 M@3csényi Mihaly (1993): Tdjépitészeti munkdssdgom. Doktori disszertacio tézisei.
Kézirat. MTA, Budapest. pp.15.
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Arra, hogy a felsd évfolyamok szemlélete, hite milyen hatassal volt rank, ,,gélyakra”
jellemzd, hogy 1972 6szén, amikor évfolyamunk megkezdte tanulmanyait az egyetemen,
egybdl elsodort minket egy elégedetlenségi hullam. Jelesen: a felvételi tajékoztatdban
meghirdetett, a diploma megszerzését kovetden elnyerheto tervezési lehetdséget korlatozni
kivantak. A csalodott hallgatok peticiot!*! intéztek az egyetem szakmai féhatdsaganak
szamitd mezdgazdasagi és ¢lelmezésiigyi, €pitésiigyi €s varosfejlesztési minisztériumokhoz,
valamint az MSZMP ¢s a KISZ illetékes szerveihez. A peticiot a szak szinte valamennyi
hallgatdja alairta.

2. kép: A hallgatoi peticio Dr. Somos Andras rektornak cimzett 1. oldala’#?

3. kép: A hallgatoi petici6 2. oldalal®®

4. kép: A hallgatoi peticio6 3. (aldiro) oldala**

Az akcid szépséghibdja volt, hogy err6l Mdcsényi Mihaly szak- és tanszékvezetd semmit sem
tudott. Néman és falfehéren iilte végig a peticio benyujtasa utan a rektor altal 6sszehivott
»tajékoztatdo megbeszélést”, amelyen a zsufolasig megtelt K.II. teremben az egyetem
vezetosége a fohatosagok és a partvezetés képviseldivel megerdsitve jelent meg. Vélhetden a
hallgatok ezzel az akcioval MOcsényi Mihaly szakvezetd pozicidit is kockaztattak, mert erds
¢€s Osszetartd (amirdl a hallgatok egyhangu fellépése tantiskodott) kozosségeket kovacsolni
csak kevesek kivaltsaga volt akkoriban..., ¢s Mdcsényi Mihaly nem tartozhatott kozéjiik....

A pedagogus

Jambor Imre osztott meg velem egy torténetet a felsébb évfolyamok hétkéznapi Mdcsényi
¢lményeibdl. A Tanar Gr nem csak a tandrdkon, a tananyag kapcséan foglalkozott a hallgatdkkal,
hanem mas alkalmakat is felhasznalt, hogy ,nemesitse” Oket. 1968 tavaszan, negyedéves
hallgatoként, késé délutan bent rajzoltak a szeminariumi termiikben, amikor bejott Mdcsényi
¢és megkérdezte: ,,Ki tud zongorazni?” Paran jelentkeztek, és egyikiik — rosszat sejtve — vissza
is kérdezett: ,,Hova kell vinni a zongorat?” De a gyanu alaptalannak bizonyult. A ,,zongorasok”
koziil, akinek kedve volt, és akik befértek a Trabantjaba, elmehettek vele a Magyar

141V egyes iratanyag és levelezés a T4j- és Kertépitészeti Szak felvételi kovetelményeirdl, a
tanterv tartalmarol, az oktatas szinvonalarol, a végzettek tervezési jogosultsaga €s a diploma
szakképzettséget igazold megnevezésének ellentmondasarodl, az Egyetem kari rendszerének
atalakitasabol keletkezett problémakrol. Hallgatéi peticid. Szent Istvan Egyetem, Budai
Campus, Entz Ferenc Konyvtar és Levéltar. 183. fond. MOcsényi Mihdly iratai. Sz Oktsz G
17

142 fot6: Gerzanics Annamaria (2019)
143 fotd: Gerzanics Annamaria (2019)

144 fotd: Gerzanics Annamaria (2019)
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Urbanisztikai Tarsasag akkor még a Rakoczi uton 1év székhdzaba, ahol meglepetésiikre nem
egy szakmai programon, hanem Mensaros Laszl6 onalld el6adodi estjén vehettek részt. Ehhez
Hkellett” a zongoratudds. Sziik korben, talan 20-25 varosépitész kolléga tarsasagaban
hallgathattak a kor egyik legjobb szinészét, gyonyori eléadasban verseket, prozat stiri masfél
oran at. Maig ¢16 emlék ennek az estének az atmoszféraja, az élmény, amit neki koszonhettek.

A Tanar Gr Trabantjarol tobb legendas torténet is kering a visszaemlékezdk korében. A
hallgatok egyiitt bankodtak vele, ha baleset érte, vagy nevettek (persze nem 6 eldtte), ha
helyszinelés utan vonattal jott haza, a kis kocsit Tatabanyan felejtve. Akarhogy is volt,
mindenki tudta, hogy a Professzor szerette azt a kis ,,j0szagot”. A Professzort viszont a
hallgatoi szerették. Lattak, hogy szérakozottsaga a leterheltségbdl és abbol a magat sem
kiméld odaadasbdl ered, ahogyan a tanitasi feladatait ellatta a tanszéken. Probaltak neki
segiteni, €s a segités egyik rendszeresen ismétlddo jelensége volt, hogy négy-6t hallgatd az
orakozi sziinetben nekiugrott és lemosta a Trabantjat, ami altalaban poros és koszos volt, mert
sokat jart vele, de neki nem volt ideje arra, hogy kocsit mosson. A kocsimosas titokban,
névtelentil, meglepetésszeriien tortént, és 6 ezt mindig kicsit dohogva (,,minek ez?”), de a
bajusza alatt mosolyogva nyugtazta, hogy tiszta autoba szallhat be este. Hazafelé.

A fels6 évfolyamok kiilonds élénkséggel emlékeznek vissza arra a probalkozasara, amikor
személyesen jart el annak érdekében, hogy egy egész évfolyamot mentsen meg az
elkeriilhetetlen bukastol, egy “nem mindenki altal fontosnak tartott” alapozo targybol.

Masok olyan vele kapcsolatos személyes élményeket 6riznek, amikor a Professzor
tehetetlenségében a hallgatd egyébként jol funkciondlo, de az “utdd” egyetemi eldmenetelét
illetéen alulinformalt sziil61 hatteréhez fordult. Az érintett évfolyamtarsam az utolso, még
iddben elcsattant sziiloi pofont és ezzel az ébren tartott, maig kitartd szakmai kotddéseit
koszonheti neki. Vannak, akik arborétumi beszélgetések, sajat példat felmutato
visszaemlékezések emlékét Orzik téle. Megtapasztaladsat az egyéni sorscsapasok, a csaladi
hattér megsziinése miatt az egyetemi tanulmanyoktol biicstizni késziild didkot visszatarto
igyekezetnek. Balogh ,,Apucival” kdzds buzgolkodast, ismerds szakmai
“munkaddk”bevonasat,a ,,gyerek” a palyan tartasaba. A konspiraciordl annak érdekében,
hogy az egyetemi tanulmanyok alatt is legyen értelmes, szakmai munkdja, de kozben higgye
véletlennek, hogy munkdja akadt. Nem volt véletlen. De a Professzor nem tudta volna
elviselni, ha a halanak kozvetlen cimzettjévé valt volna. Elnyerte viszont a hallgato
elkotelezodését a palya, a szakma mellett. A Professzor a megtart6 erd egyik arca volt.

A hallgatosagara gyakorolt legfobb hatast Drobni Maria tigy fogalmazta meg, hogy ,,a Tanar
ur kinyitott eléttiink egy ablakot” és rank bizta, mit latunk meg, meddig tagitjuk a
latdbmezoénket, mit tudunk a befogadott ismeretekbdl a megtapasztalt vilagban javunkra
forditani. Kés6bb is szivesen €s nagy melegséggel fogadta hallgatoit egy-egy beszamolora, ha
tandcsra, vagy egyszeriien csak meghallgatasra volt sziikségiik.

5. kép: Latogatas a Tanar trnal Gyorokon 2005-ben. Balrdl jobbra: Racz Maria, Gerzanics
Annamaria, Mécsényi Mihaly*4

15 fotd: Mdcsényiné M.Eva (2005)
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6. kép: Latogatas Gyorokon 2006-ban. Balrél jobbra: Mécsényiné M. Eva, Benda Kléra,
Mécsényi Mihaly, Kapas Maria, Heckenast Péter'#®

7. kép: Latogatas Gyorokon 2008-ban Mihaly-napon. Balrol jobbra: Heckenast Péter,
M@csényi Mihaly, Szentkuti Gabor'*

A hallgatoi évek alatt a didkokban — még azokban is, akik korabban azzal a bizonyos enyhe
gyomorremegéssel reagaltak a jelenlétére — elsimultak a zavar6 érzések. A tanuloévek alatta
Tanar ur olyan partnerségi viszonyt alakitott ki a hallgatoival, amelyben a didkok (majdnem)
egyenrangu félként fejthették ki véleményiiket, de mindenképpen olyan partnerként, akiknek
szamit a véleménye. A tanar teljes és értd figyelme volt ez a hallgatoja felé.

Erzékenységét és toleranciajat példazza az utolso vele toltott (1977) egyetemi 6rankrol
Steiner Brigitta altal meg0rzott emlék. A Professzor arra figyelmeztetett, hogy még a kerti
torpében is lassuk meg az egyszerli ember igyekezetét a kdrnyezet szépitésének szandékaban.
A masik akkor elhangzé intelme szerint, mi olyan tereket fogunk tervezni, ahol emberek
talalkoznak. E taldlkozasoknak lehet pozitiv és negativ hozadéka is. A mi feladatunk, hogy
olyan tartalommal toltsiik ki a teret, ami lehetévé, kellemessé és inspiralova teszi e
talalkozasokat.

A Professzor Emeritus

A Tanar tr toretleniil hitt ebben a szakmaban. Elete végéig munkélkodott a szakma
modszereinek, eszkdzeinek tokéletesitésében, az oktatds szinvonalanak folyamatos
fejlesztésében. Ormos Imrével egyiitt mar a kezdetektdl nagy érzékenységgel valaszoltak a
tarsadalmi elvarasok és a tarsszakmak folyamatosan valtozd, a szakmankkal szemben
megnyilvanulo6 igényeire. Gondoljunk csak a 15 éves lakasépitési programbol levezetett, az
1963. évi szakinditast eredményez6 oktatasfejlesztési programjukra, vagy a rendszervaltast
kovetd 1990. évi kormanyzati struktiraban ujrafogalmazott és a megosztott feladatoknak
megfelelden felépitett, 6nalld Tajrendezési Kar (amely akkori nevében is tiikrozte a
kormanyzati munkamegosztas differencialtsagat: Tajépitészeti,-védelmi és -fejlesztési Kar) és
a T4jépitészeti Doktori Iskola létrehozasat eredményezd programra, amellyel Mdcsényi
Mihaly oktatasszervezdi munkéssaga kiteljesedett.

Elmult mar 70 éves, amikor az egyetem rektori feladataihoz, a T4jépitészeti Kar és a
Tajépitészeti Doktori Iskola keretei kozott beinditott haromfokozati képzés
megszervezéséhez, és egy régi szakmai vonzalom, Eszterhdza kutatdsdhoz olyan energidval
nyult hozz4, amelyet kdvetni is nagy kihivas volt.

A 75. sziiletésnapjat kovetden megkereste 6t a Kar didkszovetsége, hogy vallalna-e
fakultacios orak tartasat. Azzal a feltétellel vallalta el, ha a hallgatok hatdrozzak meg, hogy mi
legyen a cime. Akkoriban a hallgatosag fogékony volt a tarsadalomtudoményok bevondsara a
tervezésbe. Végiil “A parkhasznalok 1élektana” cimben allapodtak meg. (Barddczi Sandor

146 fot6: Gerzanics Annamaria (2006)

147 fotd: Gerzanics Annamaria (2008)
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szobeli kozlése alapjan Bazler Anita volt a keresztanya.) Az 6rdk olyan tuljelentkezéssel
kezdddtek el, hogy egyetlen tanterembe sem fért be a hallgatosag. A nagy eléadok az egyetem
nagy évfolyam-eldadéasai szdmara voltak fenntartva, igy a K. épiilet nagytermének emeletén
kialakitott “klub” lett a Mdcsényi-fakultaciok szinhelye, amelyet eleinte a tajrendezd
szakirany egyetlen évfolyamanak, 20-30 f6 szamara irtak csak ki fakultaciora.

Ahogyan az a MOcsényi eléadasokon lenni szokott a parkhasznalok 1¢élektanarol (szorosan a
témanal maradva) nem sokat tudtak meg a hallgatok. Viszont minden masrdl, ami egy térben
gondolkodo ¢€s a globalis kornyezeti problémakra érzékenyen reagalo fiatal szakembert
foglalkoztathat, annal tobbet. ... és nem elhanyagolhatdé modon: részesiiltek a korabbi
¢vfolyamok altal annyit emlegetett MOcsényi-dresszirabol. A gondolat-viharokbdl, az
emlékek, fogalmak, gondolatok dsszefliggését felvillantd képzettarsitas folyamatabol. Talan
nem tulzas azt 4llitani, hogy sokuk szdmara, akkor fogalmazddott meg az egyetemi végzés
utan kovetendd szakmai program.

Az eldadasoknak hire ment. A tobbi évfolyam ¢€s szakirany hallgatoi mindenféle fondorlattal
probaltak bekeriilni az drakra, kiilon engedélyekkel — szamukra nem meghirdetett fakultacios
targyként — felvenni a Professzor 6rait. Végiil ugy korlatoztak a hallgatdkat, hogy limitaltak a
Madcsényi-fakultaciokeént hallgathato félévek szamat.

O maga élete végéig tarté frissességgel figyelte a vilag valtozasait és reagalt az 1j helyzetekre,
legyenek azok a klimavaltozassal kapcsolatos, vagy a varos €s vidék kapcsolatban a
kozlekedési és kommunikécios viszonyok valtozasanak tendencidi. Az élethelyzetek
teljességére kiterjesztve bizta rank a holtig tartd tanulas €s a teljes gondolati nyitottsag
fontossagara vonatkozo nézeteit. Elképesztd energidval hitte és hitette el masokkal is, hogy ez
a szakma fontos a vilag jovdje szempontjabol. Szenvedélyesen kereste azokat a fiatal
tehetségeket, akikre rabizhatja a szakmat, akiknek atadhatja a langot.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik egyéni emlékeik felidézésével, sajat élményeik
feltarasaval hozzajarultak e fejezet megirasahoz! Bardoczi Sandor, Detky Rita, Drobni Maria,
Heckenast Péter, Jambor Imre, Juhasz Julia, Kapas Maria, Kiss Péter, Konkolyné Gyurd Eva,
Laposa Jozsef, M. Szilagyi Kinga, Racz Maria, Steiner Brigitta, Szentkuati Gabor, Tenke Tibor
visszaemlékezései segitettek a képet teljesebbé, a kollektiv emlékezetet jobban tiikrozoveé
tenni.

Gerzanics Annamaria
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., Eziddig tizenot évnek egy-két, harmincnak hat-hét honapjat toltottiik felesegemmel,
alkototarsammal Gyorokon. Otezernél tobb hajnalt. Csodalatos idotoltés volt, ceruza nélkiil,
csak képzeletben "alkotni’.”

Mécsényi Mihaly (2012)

18 GYOROK, A MENEDEK (Balatongyorok sziiletése, fejlddése és zarandokhellyé valasa)

A banyarekultivacids gondolat ébredése

Mdcsényi tanar tr és felesége Eva asszony valamikor a 60-as évek legvégén egy véletlen —
oreg Trabantjuk lerobbanasa — miatt keriiltek Balatongyorokre. Amig a tilmelegedett kis
kocsi visszahilt lizemi homérsékletére, 0k ketten sétalni indultak, a kozeli Paphegyre. A
Szépkilatoval a hatuk mogott, a hegyfelé egy dolomitbanya felhagyott banyagodre ,, fajdalmas
Jjajra tatott szdj — hatalmas tajseb tatongott”. A kopar dombtetd a banya felett, ha lehet, még
a Szépkilatonal is szebb kilatast igért. A banyafal peremén vezetd ut 1épésrol 1épésre kinalta
fel a Tapolcai medence tanihegyekkel 6vezet panoramajat. Felérve a dombtetdre, talan mar
azt is tudtdk, hogy innen nehéz lesz szabadulni. A rabul ejtés megtdrtént.

A hattérben a Tapolcai medence latvanyanak tokéletessége, az elotérben a megmunkalasra
var6 felszin, amit a teremté emberi munka prébal majd megtokéletessé tenni. Egyfajta
tajépitészeti credo. A két tajépitész agya egyszerre lodult meg. A képzelet elsimitotta a
meredek banyafalakat, az elme helyére tette a domboldal megtamasztasahoz sziikséges
tdmaszokat, a tdmfalakat. A tdmfalak kozott €s a banyaudvar kiegyenlitett felszinén
hasznalatra alkalmas sikok sziilettek. A tamfalak és a kiegyenlitett dolomitfelszin sziirkéjét a
tamfalak kozeibe liltetett évelOk, talajtakarok €s cserjék, a pergolakra futtatott sz616 tagolta, és
az udvar is kizoldiilt... a képzeletiikben.

A valdsagban, mindkett8jiikben ugyanaz a gondolat meriilt fel: szabad-e jra kotédni egy
darab f61dhoz? Meddig lehet az annyi verejtékkel megmiivelt f6ld az 6vék? Nem jon-e Gjra
egy-mindenre ¢hes hatalom, és veszi el erOvel azt, amit 6k teremtettek, apoltak, és amihez
annyira kotodtek?

Egy tajtorténettel is foglalkozo szakember gondolataban felmertilhetett, hogy orszagunk
megmiivelt teriiletének diszharmonidi, a gyakori és ottfelejtett tajsebek talan nem a —
szakadatlan ujrakezdésekbe belefaradt — nép valasza a torténelem sorsforduldira?

Ok ketten végiil belealltak ebbe a feladatba. Lasst nyomozassal kideritették melyik
foldrészletnek ki a tulajdonosa. A harom telekbdl all6 egyiittes elso, az akkori
teleknyilvantartds szerint a 052/41 hrsz-u foldrészletét (a banyaudvar felett huzodé dombhat
teriiletén 1évo gyepes, akkor még szerényen erddsiilt teriiletet) 1969. november végén
vasaroltak meg. Az 1828 m2-nyi teriileten akkor még Mdcsényi Mihaly és Marossy Kalman
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osztozott.18 A teriilet rendezése csak a banyaudvar teriiletének megvétele utan kezdddétt el.
A vételre a banyaudvar teriiletére 1970-ben elkésziilt telekmegosztas utan kertilhetett csak sor.
A tényleges banyaudvar a 052/114 és a 052/115 hrsz-1 foldrészletét az eredeti (a téeszesités
elotti) tulajdonostol vasaroltak meg, akinek a TSZ a banyamiivelés besziintetése utan, mint
nagylizemi termelésre alkalmatlan teriiletet visszaadta. A tulajdonosok a TSZ éltal letermelt
feliiletben csak a roncsolt, termesztésre alkalmatlan teriiletet lattak. A teriilet értéktelennek
tekintettsége megmutatkozott a vételarban is. A banyaudvar egy négyszogolre vetitett vételara
hatod annyi volt, mint a felsd erdésiilt foldrészleté. 4

Egy t4jépitész azonban ennél sokkal tobbet latott a letermelt banyaudvarban. Arrél, hogy mit
jelentett neki ez a tajseb Mdcsényi Mihdly igy fogalmaz az Epitészférum honlapjan megjelent
,Balatongyorok - Mdcsényi essz€k 10.”c. esszéjében:

”... a tajépitésznek csodateremtésre készteto, kivételes adottsag....

Miutan miénk lett a 'tajseb’, gyogyitottuk, hogy hasznossa, széppée valjék.

Hogy milyen eléképek, elvek szerint? Osi, atavisztikus engramokat élesztve, azok keltdit
megjelenitve. A homo sapiens 'gytijtogeto’ korszakaban barlangban biztonsagban, erdei
tisztason jol érezte magat. A tisztas peremén; fanak dolve, védett hattal jol atlatta a fiives,
virdagos rétet, a cserjékkel, fakkal hatarolt teret. Nem érhette varatlan tamadas. Haszon és
orom volt, ha a tisztason patak folyt, ha tova duzzadt, ha az ivashoz késziilé 'sapiens’ a
viztiikorben onnénmagara ismert. Természeti elemekkel, évelokkel, cserjékkel, fakkal,
‘foldmiivekkel’ hatarolt homoru térben "otthon’ vagyunk. Otthon lenni, "bent’ lenni jo.

A homoru, az dlelésre tart karra emlékezteto alakzatok kedvelése Osi érziilet, mélyen rogziilt
engram.

A Mdcsényi-kert épitéstorténete

A hivatkozott esszé és a létesitést dokumentalo fotéalbum elso kotete, valamint a csaladi
torténetiras szobeli forrasai szerint a Mdcsényi-kert keletkezéstorténete a kovetkezdképpen
vazolhato fel.

Az annyira vagyett-homoru térfalak kialakitasa rengeteg foldmunkaval jart. Helyesebben,
mivel akkoriban fold még nem volt a banyaudvarban, elészor a banyafal omlo,
dolomitzuzalékos falainak a rendezése €s a banyaudvar, valamint a kdzutrél bevezetd
maganut vizszintes (de legalabb harantiranyu lejtésektdl mentes) sikjanak a kialakitasa volt a
feladat. A kezdetekben a csalad satrakban lakott az udvaron, és semmilyen modon sem tudta
elhatarolni magat a kornyezettdl. Ezért torténhetett, hogy egy munkas hétvége utan — az
alakul6 banyaudvar lendiiletes als6 ivét megrajzolo elso rézsi kialakitasaval €s sajat
munkdjaval megelégedetten — hazatérd csalad a kovetkezd hétvégén egy feldult banyaudvart
talalt a tobbnapi munkaval megmunkalt rézsiik helyén. Valaki — az optimista verzi6 szerint:
talan még miikodo dolomitbanyanak tartva a teriiletet — tobb teherautonyi tormeléket, a
lathato nyomok alapjan kotrogéppel megmozgatva, elhordott az udvarbol. Akkor ez

148 Balatongyorok 052/41 hrsz-u kiilteriileti foldrészlet adasvételi szerz6dése. Balatongyoroki
archivum: Balatongyorok fotéoalbum 1972 1986.pdf. pp.2.

149 M6esényi Mihaly (2012): Balatongyorok — MOcsényi esszék 10. 2019.09.26-i megtekintés
http://epiteszforum.hu/balatongyorok-mocsenyi-esszek-10
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fajdalmasan érintette a csaladot. Talan azért is, mert nehezen volt hihetd, hogy az elkovetdk a
tobb éve bezart banyat miikodonek hitték, €s egyébként is, kitdl kértek engedélyt a dolomit
kitermelésére. Sokkal inkébb a szdndékossag €s lopas volt valdszinlisithetd a banyaudvar
feldulasaban, amit6] késobb is tartani lehetett. Am nincs az a terepadottsag, amib6l egy
tereprendez6 nem tud még jobbat kihozni. Igy az elhordott tormelék helyén egy nagyobb és
0blosebb udvar kialakitasara nyilt lehetdség. Ekkor mar két, nagyon fontos épitmény is allt az
udvaron: az arnyékszék és egy eldregyartott garazs.

Fak ¢s arnyék hijan a nappal tulheviil§ garazs csak kicsivel biztositott a satraknal
kényelmesebb lakhatast a csalad dolgozo tagjainak, viszont a szerszamok biztonsagosabb
tarolasat lehet6vé tette. Hamarosan egyik hosszanti oldala mellett fedett terasz, majd mogotte
egy kisebb és tavolabb egy tombokon allo nagyobb fahaz is épult. Mivel akkoribah még nem
volt viz a terlileten, a pontalapozasra esett a valasztas, mert ahhoz kevesebb vizet kellett hozni
a Balatonbol.

1. kép: Az elsé épitmények a banyaudvarban 1972-ben*®°

2. kép: Még érintetlen banyafal a maganut alatti egyik telekrdl fotozva 1972-ben®™t

3. kép: A banyaudvar épitményei 1974-ben’®2

4. kép: Az egykori garazsépiilet ma mar megbujik az udvar dis névényzete k6zot

t153

Hihetnénk, hogy a csaladtagok (és'egyben az épitdmunkasok) elhelyezését biztositd
objektumok megvalodsitasa utdn a figyelem a banyafal stabilizalasa felé¢ fordulhatott. De a
csaladi fotoalbum altal rogzitett keletkezéstorténet szerint banyafal rézsithajlasszogének
megszeliditése utan, még 1973 végén egy fontosabbnak itélt tdjelem kialakitasa kezdddott el.
A Professzor Gyorokrdl szolo esszéjében errdl igy ir: ,, Ha az erdei tisztasnak to az éke, a
banyaudvaré az uszomedence. Nem volt konnyii a tomor dolomitbol kivésni a helyét, meg a
harom tartozek aknajaet. (A lekopott fejii kalapdcsot orzém).”

150 fotd: Balatongyoroki archivum: Balatongy6rok fotdalbum 1972 1986 pp.5. Mdcsényi
Mihaly (1972)

151 foto: Balatongyo6roki archivum: _Balatongyorok fotéalbum 1972 1986 pp.5. Mécsényi
Mihaly (1972)

152 fotd: Balatongyoroki archivum: Balatongy6rok fotdalbum 1972 1986 pp.7. Mcsényi
Mihaly (1974)

153 fotd: Gerzanics Annamaria (2019)
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5. kép: Az emberfeletti munka képeit is 6rzi a csaladi fotdalbum. .. 1>

6. kép: ...ahogyan a banyaudvarban szorgoskodo csaladtagokét is, kozottiik Szieb
Annamariaét, az édesanyaét is*>®

7. kép: Harom nemzedék: az édesanya, a fia és az unokéaja az udvaron®

8. kép: A medence felavatasarol késziilt foto a csaladi fotdoalbumbol*>

Hozzavetdlegesen ekkor valhatott tancélos gyakorlati helyszinné Balatongyorok. Hallgatok,
kollegak (kis tilzéassal) valtottak itt egymast. Az igazsaghoz valdszinlileg az 4llhat kdzelebb,
hogy bar sokan elvetddtek ide, hogy egy-egy napi munkaval letegyék névjegyiiket a
banyarekultivacios gyakorlatok helyszinén, de a munka nem véletleniil tartott évekig. A
medence a fotéalbum tantsaga szerint 1977 juliusara késziilt el. Addigra a vezetékes viz is
megérkezett a banyaudvarra.

Ekkor mar allt j6 néhany — a rézsiifalak mozgasat megakadalyoz6 — tamfal is, amelyeknek

a megépitését varatlan foldindulasok €s a banyafal tetejérél meginduld gorgeteg kovek
kovetelték ki. A banyaudvart sz¢élén egy kisebb rézsii koronavonala felett kialakitott mintegy
méter széles vizszintes sikrél indult az elsd, enyhén hegynek dol6 kisebb tamfal, amely jo
megtamasztast biztositott a felette 1évé murvagorgeteges banyafalnak. A banyarekultivacio
keretében1977 nyaran és 1978 elején tobb objektum is elkésziilt. Igy a banyaudvarba
felvezetd magantt tagolt betonkeritése, ahol a kerités kazettaiban védett helye volt az
odaiiltetett facsemetéknek, és a 4-5 méterrel magasabban fekvo, délkeletre nézo teraszon
épiilni kezdett a;,;Rudi’’-szarny is.

9. kép: Tamfalakkal erdsitett alsé szint €s az épiild ,,Rudi”’-szarny a banyaudvarba felvezetd
magéanitrol fotozva 1978-ban'®

154 fotd: Balatongyoroki archivum: Balatongy6rok fotéalbum 1972 1986 pp.9. Mécsényi
Miklés (1974)

155 foto: Balatongy6roki archivum: _Balatongyorok fotéalbum 1972 1986 pp.10. Mécsényi
Miklés (1974)

156 foto: Balatongyo6roki archivum: _Balatongyorok fotéalbum 1972 1986 pp.8. Mécsényi
Zsuzsanna (1974)

157" foto: Balatongyo6roki archivum: Balatongyorok fotdalbum 1972 1986 pp.31. Mécsényi
Miklés (1977)

158 fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol gyoroki tamfalak.tif Mécsényi
Zsuzsanna (1978)
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10. kép: Az egykori facsemeték ma ugyanott!>®

A latogatok egyikének tiint fel, hogy az elkésziilt medence kdrnyezete és a banyaudvar egésze
mennyire kopar. Hiszen azon a sok éves anyagmozgatas, j0vés-menés miatt a pionir
ndvényzet terjedése sem tudta elfedni a dolomitbanya udvardnak tomorddott, murvaval
boritott felszinét. A vendég a Balaton-kdrnyék egyik legnagyobb kertépitd cégének egyik
vezetdje volt. Tobb fuvarnyi j6 mindségli term6fold ideszallitasat intézte el, amelynek
szétteritésével a csalad a fotoalbum tantisaga szerint csak 1983-ra végzett. Az udvaron ekkor
keriiltek elhelyezésre a 6 kozlekedési iranyokat kijeldlo 1épokovek. A friss gyepesités zoldje
kontlrozta a Iépdkovek és a tdmfalak 4ltal megrajzolt iveket. Ekkor késziilt el a tlizrakohely
jellegzetes fehér kéménye is.

Ez az év egyébként is a nagy késziilddés éve volt. 1984 szeptemberében Magyarorszag adott
otthont a Tajépitészek Nemzetkozi Szovetsége, az IFLA XXII. Vilagkongresszusanak. A
Siofokon megrendezett kongresszus résztvevoi az esemény egyik programjaval
Balatongyorokre latogattak. A Professzor a szarazsagtlird éveldkkel és cserjékkel telepitett
murvagorgeteges lejto altal ivesen keretezett udvaron, a medence koriil fogadta az érkezdket.
A kétkezi munkaval megvaldsult, erégépeket, tololapokat soha nem latott
banyarekultivacioval a tajépitészeti tevékenység egyik gyakorlati példajat mutatta be a
résztvevoknek.

11. kép: Balatongyorok udvar 1984-bent®®

12. kép: Balatongyorok banyafal 1984-bent®:

A gyoroki épitkezések kovetkezo szakasza 1987-ben kezd6dott. Akkor mar allt a
banyarekultivacios tertilet bal oldaldn az egyik épiiletével északkeletre a banyaudvarra tajolva
¢s a délkeleti fekvésti masikkal a Balatonra néz6 Rudi-szarny, valamint a banyaudvar keleti
fekvésti jobb oldalan a hegyoldalt megtadmaszt6 2. és 3. tamfalsor. E tamfalak felett egy
hatalmas sziklakibuvas allta utjat a tovabbi tajalakito tevékenységnek. Ettdl balra, a
északkeleti fekvésti banyafalban (a szelid als6 tdmfallal megtamasztott, addigra mar éveldkkel
¢s cserjékkel betelepitett murvagorgeteges lejto felett) 1987-td1 folyo épitkezések nyoman
négy tovabbi tamfallépcsdvel alatamasztott épitési hely emelkedett ki. A tamfalas szerkezet
1989 tavaszara kesziilt el. Valdjaban ez a banyaudvar statikailag legmerészebb ¢és egyben a
legmeghokkentdbb épitménye. A tdmfalrendszerre épitett lakdszint eldtt betonivekkel hatarolt
keskeny erkély huzodik. Ahhoz, hogy a tamfalak tomdrségét oldod betonivek egyfajta
1égiességet kdlcsondzhessenek az épiiletnek, a betonivek keskeny vazat komoly vasalédssal
erOsitettek meg. A lakoszintrdl (tovabbi tdmfalak kozott) a felsd teraszra vezetett 1€pcsdvel az
épitmény eléri az eredeti banyafal fels peremét. A kilatas mar az 1991 -re elkésziilt
lakoszintrdl is elképesztd, a felette 1€vo teraszrol pedig leirhatatlan... Gyorok nem véletleniil

159 fotd: Gerzanics Annamaria (2019)

160 fot6: Balatongyoroki archivum: Balatongyorok fotéalbum 1972 1986 pp.68. Mdcsényi
Miklés (1984)

161 fotd: Balatongyoroki archivum: Balatongyorok fotéalbum 1972 1986 pp.68. Mdcsényi
Miklos (1984)
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lett a Professzor nyari honapokra valasztott lakohelye, 1994-95 telén — az ,,Eszterhaza
fehéren-feketén” alkotdi korszakédban — pedig az elvonulas helye.

13. kép: Balatongy6rok tamfalak!®?

14. kép: Balatongydrok az elkésziilt lakdszint a terasz pergoldival'®3

A hofehér falakrol késziilt elsd fotok a gordg sziklavarosokat idézik. Ezt a hofehérséget
késdbb a tamfalak kozott képzett kazettakba és a lakoszint etkélyracsaira fliggesztett
kosarakba — mindig gondosan megkomponalt szindsszetételben — iiltetett éveldk és
egynyariak, keskeny ciprusok, az 8sszel biborba 61t6z6 vadszolo boritotta be. Itt 6rizte meg a
tervezoi gondossag a kezdetektdl itt allo, az épitkezés tanijdnak tekinthetd kettds torzsi
feketefeny6t is. A banyaudvarrdl felfelé tekintve, jobbrol a természetes allapotaban
meghagyott sziklafalon addigra mar megtelepedtek a dolomitlejtékre jellemzd novények.

15. kép: A Professzor 1996 tavaszan a megérzott kéttdrzsii fenydfaval e

A lakoészint feletti teraszrol a-szolovel futtatott pergolak mellett néhany 1épcsé vezet fel az
elsoként megvasarolt telekrészre. A telek ritkasan erddsiilt délnyugati lejtéje €s a domb teteje
a felsd bejarat szintje. Itt a terep egyenetlenségeit egy nagyobb és harom kisebb
tereplépcsdvel rendeztek kozel vizszintes teraszokba. Az alacsony teraszok iveit kdvetd
1¢p8kobol dupla sor vezet a felsd épiilethez, amely tobb kisebb helység mellett a hatalmas
iivegablakoktol vilagos targyalot foglaljamagaba. Ez az épiiletrész a felette 1évo tetOkerttel a
2000-es évek elején késziilt el. Az épiilet tokéletesen illeszkedik a terephez. A telek fenti
bejaroja €s a néhany auto parkolasat lehetove tevo kisebb burkolt feliilet felol 1athatatlan.
Hatso traktusat egy domb takarja, amelyen a tetdre felvezetd 1épcsé mellett paradicsom,
malna €s ribizlibokrok sorakoznak. Az épiilet felett tetOkert van rozsagytijteménnyel, és egy
fedett kilatéval. Ez a ;;Szebb kilatd”. A korona. Talan a hatvanas évekbeli Trabantos
kirandulas alkalmaval felébredt banyarekultivacios gondolat, a “rabul ejtés” helyszine.

16. kép: A felsd épiilet eldtti mikroteraszok!®®

A Professszor az 1980-as évek végétol mar szakipari segitséget vett igénybe az
¢épitkezésekhez, de maga is beleallt a munkéba, ha a sziikség tigy hozta.

162 fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol  gyorok ff03.tif Mécsényi
Zsuzsanna (1991)

163 fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol  gyorok ff04.tif Mocsényi
Zsuzsanna (1991)

164 fotd: Gerzanics Annamaria (1996)

165 fot6: Balatongyo6roki archivum: 6mlesztett fotok a fiokbol  Balatongyorok03 1993 koriil.
tif Mdcsényi Zsuzsanna (1993)
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17. kép: A tobb mint 80 éves professzor a zsaluzott épiiletelemeket locsolja'®®

18. kép: Gyorok 2004, hattérben az elkésziilt fels6 épiilet és a tetdkert a rozsakkal®®’

Az engedélyek

eldirasok altal meghatarozott keretekbe. Nem fért bele.

A Mocsényi csalad, Marossy Kalman, késébb Lamberti Rezs6 altal tulajdonolt 3 foldrészlet
¢s a terlilet megkozelitését lehetdvé tevd maganit Balatongyorok kozigazgatasi teriiletének
zartkerti részén helyezkedett el. A vonatkozo épitési eléirasok (az'5/1974. (V. 24.) EVM
rendelettel jovahagyott Orszagos Epitésiigyi Szabélyzat akkor hatalyos eléirasai) szerint ezen
a teriileten legfeljebb 12 m? alapteriiletii, a foldrészlet megmiiveléséhez sziikséges, ideiglenes
tartozkodasra szolgadlo gazdasagi épiiletet lehetett épiteni, épitési engedéllyel. Konnyen
belathatd, hogy ezt a lehetdséget mar az udvaron megepitett két épiilettel kimeritették. A
tamfalak vonatkozasaban 1,5 m magas tamfalig nem kellett épitési engedély. A keritésépités
bejelentési kotelezettség ald esett. Viszont a sajatos; tamfalakra helyezett betonivek és
arkadok raépitett épitménynek mindsiiltek, €s épitésiik a zartkertekben nem volt megengedett.

Nem tudjuk milyen eljaras keretében kezdodott a Professzor altal mindvégig
banyarekultivacios tevékenységnek mindsitett épités-hatalyos épitési szabalyoknak vald
megfelelOségi vizsgalata. Rendes keretek kozott az eljaras megindulhatott a tulajdonos vagy
épittetd épitési engedélykérelmével, vagy hivatalbol, mert észlelték az engedély nélkiili
épitkezést, vagy aszomszédok bejelentésére. Az archivumban a helyi épitési hatosaghoz
benytjtott engedélykérelmet nem talltunk. Az elsd levél, amelyet a Professzor az Epitésiigyi
és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM) Teriiletrendezési és Teriiletfejlesztési Féosztalyhoz
kiildott, 1979. jinius elején kelt. Ebben az épitkezést banyarekultivacios tevékenységnek
mindsitve kérte, hogy a féhatésag a benyujtott terveit a teriilet miivelésre valo alkalmassa
tétele érdekében végzett tdmfal ¢s a ndvényzet szdmara tamrendszer épitéseként értelmezze.
Indoklasaban el6adta, hogy ilyen felszini adottsagok mellett ,, csak ugy lehet épiteni, ha
arkad-, ill. pinceszerii belsé terek képzésével tamszerkezetet létesitiink”. Kérelmével azt
szerette volna elérni, hogy a tervezett épitményeket ne tekintsék épitési engedélykotelesnek,
hanem csak bejelentési kotelezettnek. (Valoszinii, hogy 1,5 méternél magasabb tamfal akkor
még nem volt a teriileten, illetve a hatarold tdmfalakat — ha nem lettek volna rajtuk raépitett
épitménynek mindsiild betonivek — keritésként ,,csak” bejelentéskoteles épitményként lehetett
volna értelmezni.)

A f6hatosag Epitési Igazgatasi Féosztalya elsé korben nem tekintett el az OESZ elbirasainak
szigoru értelmezésétdl. Masodik korben, amikor a Professzor az 4ltala végzett
banyarekultivacio példaértékiiségét is érvei kdzé emelte, a banyarekultivacio tajra gyakorolt
hatasat is figyelembe véve a Teriiletrendezési és Teriiletfejlesztési Féosztaly engedélyezte az

166 fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol_a hipszter.tif Szerz6 ismeretlen
(2002 kériil)

167 fotd: Gerzanics Annamaria (2004)
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OESZ 12 m?-es szabalyatol valo eltérést, a ,, tdmfalrendszerek, pincék, sz6l6-és
gyiimolcstarolok, fedett hajtato berendezések és ideiglenes tartozkoddsra szolgalo
helyiségek” épitését, de az épités engedélykotelességétdl nem tekintett el 1%

Nyilvanval6, hogy kivételt alkalmaztak. Példaértékiisége mellett sem lett volna jo tul stirtin
viszontlatni a zartkerti domboldalakon e kivételes épitményeket, de a magéanerds
banyarekultivacid tekintetében ez az épitkezés kiilonleges, az emberi igyekezetet és
szorgalmat felmutato példa volt.

A felmentés koriilményeit vizsgalva nem tekinthetiink el attél a ténytSl sem; hogy az EVM
Teriiletrendezési és Teriiletfejlesztési Féosztalyanak akkori vezetdje alapképzettségét tekintve
tajépitész és Mdcesényi Mihdly kortarsa volt. A kollegak és az Ormos Imre-dijasok szokésos
éves latogatasa alkalmaval Gyorokon késobb is tobbszor megfordult. Humorat ismerve,
gyanithatdéan nem okozott nehézséget a szamara, hogy a lakoszint kandallos eldterét ,,fedett
hajtato berendezés’-nek, a terasz kéménytesteit pedig a hajtatd berendezések elengedhetetlen
kellékeinek tekintse.

Valoszinii, hogy a teriilet kés6bbi szabalyozasi terveinek készitdi szamara is sok fejtorést
okozott ez a kiildnleges zartkerti objektum, amelyre €s a koriilotte 1évo teriiletekre egyarant
ervenyes ¢pitési szabalyokat nehéz meghatarozni. A tertiletre jelenleg érvenyes (2008- -ban
jovahagyott) telepiilésrendezési eszkdzok tervlapjai Balatongydrok Onkormanyzatianak webes
térinformatikai rendszerében mindenki szamara elérhetdek.

19. kép: A teriiletrol késziilt légifotd és a foldhivatali alaptérkép egy fedvényben'®

20. kép: A foldhivatali alaptérkép és a 2019-ben hatéalyos telepiilésszerkezeti terv egy
fedvényben!™

21. kép: A foldhivatali alaptérkép és a 2019-ben hatélyos szabalyozasi terv egy fedvényben'’*

168 Balatongy6roki archivum: O 126 361 EVM leveleéz és engedély Gyorok iigyben
1979.pdf

169Erda Kft.(2014): Balatongydrok Onkormanyzatanak webes térinformatikai rendszere.
2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés
http://gis.erda.hu/erda/html/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1& ga=2.1386523309.
1467662997.1569336786-1122178307.1569336786

170Erda Kft.(2014): Balatongydrok Onkormanyzatanak webes térinformatikai rendszere.
2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés
http://gis.erda.hu/erda/html/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1& ga=2.1386523309.
1467662997.1569336786-1122178307.1569336786

171Erda Kft.(2014): Balatongydrok Onkorméanyzatanak webes térinformatikai rendszere.
2019. szeptember 24-i megtekintés és szerkesztés
http://gis.erda.hu/erda/ntml/projects/balatongyorok/main.php?hrsz=101/1& ga=2.1386523309.
1467662997.1569336786-1122178307.1569336786
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A vendégek

A 1980-as évek végétdl minden évben, ahogyan elérkezett a marcius és melegedni kezdett az
id6, a Tanar ur és Eva asszony elindult Gyorokre. A tavaszi késziil6dés ideje Sket mar az
ottani kertben talalta. Eva asszony a konyhakertet, Tanar ur a fiiggékertet és késobb a ,,Szebb
kilatd” melletti rozsakertet készitette fel a szezonra. ...¢és hat mindig kellett valamit épiteni
is... Hosszu ideig a nyugodt és elmélyiilt munka helyszine is Gyorok volt. Rektorként és
emeritalt professzorként a nyari honapok munkas idészakat is innen szervezte. A megfaradt
pillanatokban ide jo volt visszavonulni, megérkezni, és innen jo.volt ujbodl elindulni.
Gyorokben nem lehetett csalodni. Gyorok az 6vék volt. Gyorok, a menedék.

Ide szervezték a nagy csaladi és a munkahelyi taldlkozasokat is. Gyorok lassan fogalomma
valt a tajépitészek kozott. A hallgatok az orszagjarasok alkalméaval, vagy a Professzor
meghivésait élvezve tekinthették meg a helyszint. A végzettek a gyakorta ide szervezett
csoporttalalkozoikon €s a Professzor meglatogatasat celzo egyéb programokon jelentek meg
Gyorokén. Volt évfolyam, akik Eva asszonnyal szovetkezve, az éves Mihaly-napi latogatést
évrol évre ugyanazzal a koreografidval, fels6-kerti munkanak alcazva kezdték meg. A
munkatarsak az Ormos Imre-dijasok hosszl ideig itt tartott talalkozoin és a rendszeres
tanszéki talalkozok alkalmayval jutottak el ide. Sokan érezték ugy, hogy itt kell hagyniuk
kétkezi munkéjuk nyomat. A medence kidsdsaban, a ndvénytelepitésben, a rozsakert
fenntartasaban hagyott nyomok a haldjuk és a ragaszkodasuk kifejezése volt... és talan a
Tanér Gr 6romét is névelte, amikor meglatogattak.

22. kép: Balatongyorokon Ligetvari Ferenccel 1978.ti

f 172

23. kép: Tanszékiek a medence mellett'

24. kép: Racz Tamas fat iiltet 1996 tavaszan az unokakkal és ismerdsok gyerekeivell’™

25. kép: Az 1977-ben végzett évfolyam (ezhttal nem ,,Mihaly-napi”) latogatasa 1997-ben

175

172 foto: fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol Balatongyorokon
Ligetvari Ferenccel 1978.tif MAcsényi Miklos (1978)

173 foto: fotd: Balatongyoroki archivum: omlesztett fotok a fiokbol Tanszékiek a medence
mellett 1994 koril.tif Mdécsényi Miklos (1994)

174 fotd: Gerzanics Annamaria (1996)

175 fot6: Gerzanics Annamaria (1997)
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26. kép: Ormos-dijasokkal és tanszéki kollegakkal 2002 szeptemberében'’®

A bucsau...

27. kép: A Professzor a rozsait gondozza 2010-koriil a ,,Szebb kilatd” teraszan'’’

2012-ben ¢életrajzi vonatkozast, Gyorokkel foglalkozo esszéjében irta: ,, Eziddaig tizenot évnek
egy-két, harmincnak hat-hét honapjat toltéttiik felesegemmel, alkototarsammal Gydérokon.
Otezernél tobb hajnalt. Csoddlatos idotoltés volt, ceruza nélkiil, csak képzeletben ’alkotni’.”

2017 tavaszan is egylitt indultak el. Csak valahogy ... ezen a tavaszon... olyan bagyadt volt
minden. Még irta a Fertddi Kastélyparkkal kapcsolatos jelentéseit, még jart Budapestre és
Fertddre kisebb, nagyobb targyalasokra... de valahogy hianyzott a tiiz...

...€s 2017. szeptember 14-én Gyorok lett az 6rok menedék.

176 fot6: Sallay Agnes (2002)

177 fotd: Balatongyoroki archivum: dmlesztett fotok a fiokbol Balatongyorok 2010 koril.tif
Szerz6 ismeretlen (2010 koriil)
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. Egy kuldkivadék még akkor sem futna el, ha kergetnék...”

(Mdcsényi Mihaly)

21 A TENGERENTULI KAPCSOLAT (M&csényi és Fabos professzorok kapcsolata)

Mdcsényi és Fabos professzor kapcsolatat a két professzor kozotti hasonldsagok és
kiilonbozbéségek leirdsaval szeretném bemutatni.

Az ket jellemz6 tulajdonsagok koziil el0szor a hasonldsagokat emelem ki.
e FEgymas tisztelete

Mindkét professzor elismerte egymas szaktertiileti sikereit és ez mar talalkozésaik elso
pillanatdban megnyilvanult, amikor vicces titulus halmozéssal koszontotték egymast. A
koszontés kiillondsen akkor valt a cimek és rangok felsorolasaval iddigényessé, amikor Tanar
ur IFLA alelndk, illetve elnok volt, Fabos professzor pedig intézeti igazgato lett.

Tanar Gr az egymas kozotti tiszteletadast olykor tulhangsilyozva a régies elk0szonés
(marmint ,,aldzatos szolgaja vagyok az urnak”) roviditett formajat, azaz az alaszolgaja
kifejezést is hasznalta. Az erésenelavuloban 1évo elk0szonési modtol a megszolitott vagy
meghatodott, vagy viccesre vette, vagy egyszerlien csak hallgatott, mert azt mar ujabb nyelvi
fordulattal nem tudta viszonozni. Ilyenkor megadta magat, €s az ,,elkdoszonds” szoparbajban
gy0zott a Tanar ar!

Fabos professzor, amikor Tanar urrol érdeklddott, rendszeresen igy kérdezett:

— Hogy van az aranyos kis ember? Nagyon szeretem. Vagy:

— Hogy van Miska 6csém? Halad a gydroki banyajaval? Nagyon szeretem.

Ez a ,,nagyon szeretem™ (ami gyakorta hangzott el angolul, ha angolul jol besz¢él6 magyar
kollega'amerikai kornyezetben talalkozott Fabos Gyulaval) nagyon jellemzd volt Fabosra.
Amivel az amerikai kollegak — nem ismerve kettdjiik kozos hatterét és kapcsolatat — nem is
igen tudtak mit kezdeni.

A professzortarsak baratsagat 1981-ben az USA-n keresztiil autdzott (és kempingezett) egy
honapos utazas tovabb erdsitette. Utazasuk elsé célja — az amerikai taji €s épitészeti
adottsagok megismerése mellett — Vancouver volt, ahol az IFLA Vilagkongresszusan vettek
részt. Tanar urat itt, 1981-ben Gjra megvalasztottak az IFLA alelnokévé. Hazafelé
utbaejtették Seattle-t, ahol Fabos Gyula USA Téjépitész Szovetségének kongresszusan tartott
eléadast’’®. A tovabbi utvonalukrol a gydroki archivumban talalt, Dél-Dakotabol szarmazo
gyorshajtasi biintetés arulkodik.'’

Fabos professzor 25 éven at évente (volt, hogy tobbszor is) jott haza latogatoba, akkor szinte
kotelességének tartotta, hogy megérkezését kovetd napon a Tanszékre j6jjon, Mdcsényi Tanar

178M§esényi Mihaly (2012): IFLA — M6csényi esszék 16. 2019.10.16-1 megtekintés
http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16

175 Balatongyoroki archivum_O 126 364 gyorshajtas biintetés Dél Dakotaban 1981.pdf
71


http://epiteszforum.hu/ifla-mocsenyi-esszek-16

urral taldlkozzon, beszélgessen. Talalkozasaik Balatongyorokon is folytatodtak, ugyanis
Fabos Gyula sziileinek haza Keszthelyen volt, ahol minden esetben egy-két hetet felesége
Edith, valamint Ari huga tarsasagaban toltott. Keszthelyrdl pedig igen gyorsan Gyorokre
lehetett jutni... és a beszélgetéseket a ,,Szebb kilatd” teraszan markas borok kostolgatasa
kozben folytatni. (Tandr ur a voros borokat preferalta, s az asztalrol a Villanyi portugieser
nem hianyozhatott.)

1. kép: Fabos professzorral és feleségével valahol a Balaton kornyékén e
e Elismertség

Moécsényi Mihaly elismertségét aligha kell részleteznem. Ezt életrajz irdi is és kitiintetéseinek
laudacioiban is megtették mar.

Julius. Gy. Fabos elismertségét a hazai vonatkozasokhoz nehéz hasonlitani, de tény, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allomok legelismertebb tajrendezdi kozé tartozik. Eletrajzi vonatkozast
konyvében (A Kulak Fia) mégis ezt irja:

,, 1992-es évben novemberben is elmentem Budapestre. A kertészeti egyetem tiszteletbeli
diplomat adomdnyozott nekem elismerésiil erdfeszitéseimért, hogy programjukat a nyugati
innovacios technologiaval tamogatom. Eddigre mar a szakmam minden jelentésebb
kitiintetését megkaptam, beleértve az American Society of Landscape Architects (ASLA)
Fellowship-et, (azaz az Amerikai Tajépitészek Szovetségének tagja lettem) és az ASLA Medal-
t, ami a lehetd legmagasabb kitiintetés. Am mind koziil a tiszteletbelei diplomdt tartom a
legtibbre. 18t

Bizonyosan azért, mertattol az egyetemtdl kapta, ahova jarni szeretett volna, amikor minden
megprobaltatas ellenére meég komolyan hitte, hogy lehet j6vdje ebben az orszagban.

e (Csaladi hattér
Mindkét professzor ur parvalasztasa sikeres volt.

Tanar Gr Misley Evat 1951-ben vette feleségiil. Eva végzés utan az Ormos tanszék kutaté
csoportjaban kezdett el dolgozni. Eva 1970-ig a folyoso egyik, Tanar Gr a masik oldalan
dolgozott. Csaladi és munkahelyi ¢életiik szinte egybe olvadt. (Tanar ur tanszékvezetoként
osszeférhetetlennek tartotta Eva maradasat. Jollehet volt két mésik tanszék, ahol a férj
tanszékvezetd a feleség beosztott volt.) Eva a gyoroki elhagyott murvabanya megvételét
kovetden a rekultivaciés munkaban tevélegesen is részt vett. A hazai és a vilag kiilonb6z6
helyeirdl érkezett vendégek ellatasat jelesen megoldotta. A hazaspar 66 éven 4t segitette
egymast. Szakmai Gitjaira Eva sohasem kisérte el férjét.

Fabos professzor felesége, Edith Svajcban sziiletett. Férjét elsdsorban a csaladi vallalkozasban
segitette: a tobb mint szaz bérelhetd lakas lizemeltetését egyediil vitte. Edith és Gyula 1959-
ben hazasodott 6ssze. Edith kiilfoldi Gtjaira is elkisérte a férjét.

180 A kép forrasa: A Mécsényi csalad archivuma, a szerz6 ismeretlen
9

181F4abos Gyula (2014): A Kuldk Fia (Son of a Kulak) iUniverse LLC, Bloomington. 22.
fejezet
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e Az )" iranti fogékonysag

Iskolateremtd professzorok tevékenysége elképzelhetetlen lett volna széleskori érdeklodés, a
korszerii szakteriileti szemlélet bevezetése és tovabbfejlesztése nélkiil. Mindketten széleskorii
nemzetkdzi kapcesolatot apoltak, az tjra vald fogékonysaguk a sajat szakmai kornyezetiikben
meghatdrozova valt és annak a kozosségnek a teljesitményére is kihatott. Az informacidhoz
val6 hozzaférés tekintetében Mdcsényi Tanar urnak ab ovo lényegesen nehezebb helyzete
volt, mint Fabos Gyulanak.

Moécsényi Tanar Ur olyannyira koran kezdte az amerikai hadsereg vietnami haborujaban
hasznalt ,,infrastruktira” kifejezését hasznalni, hogy hazon beliil az oktatotarsak csak
,.Infrastruktiranak” szolitottak.

Tajtervezésrol, tajrendezésrol az 1960-as évek kozepén vajmi keveset Iehetett hallani.
Moécsényi professzor az altala bevezetett tajtipusfogalommal és. meghatarozassal igyekezett a
tajrendezési, tajtervezési oktatdst megkonnyiteni. A szertedgazo és igen 0sszetett diszciplina
oktatasa az egyes tajtipusokra és azok altipusaira vonatkoztatva altalanosithaté. igy keriilt sor
a lakotaj, az iidiil6ta), valamint a termel6tdj altipusainak, ugy, mint az ipari taj, a
mezOgazdasagi t4j, az erddgazdasagi t4j rendez€se altaldnos érvényli szempontjainak
kidolgozasara.

Tanar Ur szinte a megszallottsagig szerette volna a ketlépcsos képzést bevezetni. Hazon beliili
¢s a hatdsag felé tett kisérletei folyamatosan kudarcot jelentettek szamara. A kétlépcsds
oktatas bevezetésének elutasitasa oda vezetett, hogy 1977-ben lemondott a tanszék
vezetésérdl. A rendszervaltasutan, 2003-ban a kétlépcsds oktatis bevezetésre kertilt.
Madcsényi prof 70-es évekbeli elképzelése ,,csak’™ harom évtizeddel elézte meg a méra
hazankban is kialakitott felsdoktatasi képzési gyakorlatot.

Fabos Gyula harmadéves Harvard egyetemista koraban a Bostoni Tajépitészeti Egyesiilet
elnokének javaslatara — évfolyamtarsaival egylitt — Frederick Law Olmsted életérdl és
tevékenységérol harminckét tablos kiallitast készitett. Kiilon-kiilon dolgoztak fel Olmsted
¢letét, mutattak be a manhattani Central Park tervét, a kozosségi terveit (pl. Riverside
Chicagoban), a campuszokrdl készitett terveit, a varosrendezési terveit, a természetvédelmi
terveit (Yosemite park, Redwoods park, Niagara vizesést).

Olmstednek a bostoni ,,The Emerald Necklace” terve volt az els6 amerikai megvalosult zo1ld
folyoso. ,, A tajépitészetnek ez a vetiilete, a zoldut valt szakmai munkassagom kozponti
elemévé. '8 Nem véletleniil lett a Fibos konferenciak témaja a Greenways and Landscape
Planning.

Féabos prof a Metropolitan régio egészével foglalkozott. A nagymennyiségii adatbazisra
tekintettel hamar rakényszeriilt a térinformatika alkalmazasara. Az 1980-as években az
amerikai tajtervezok (a Landuse Planning, a Regional Planning oktat6i) bevezették a
Paperless Landscape-planning modszert. A technika magas szintjén, ha Ggy tetszik a
szamitogépes high-tech adta lehetdségeket Fabos Gyula szinte azonnal hasznositotta a
szakteriileti feladatok megoldasaban.

o Falusi /vidéki indittatas és oriasi varosi karrier

182Fabos Gyula (2014): A kuldk fia (Son of a Kuldk).iUniverse LLC, Bloomington. p.183.
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Mindketten falusi kornyezetben néttek fel és er6sen kotédtek a mezégazdasagi termeléshez.
Moécsényi Mihaly Mdcsényben sziiletett 1919. november 9-én.Fabos Gyula Marcaliban1932.
aprilis 15-én sziiletett. Sziileik foldjének miivelésében aktivan serénykedtek. A Tanar ur
sziiléfalujaban, Tolna megyében Fabos Gyula Marcali, majd Keszthely kdzponttal, a Balaton-
felvidéken. Mindketten biiszkék voltak szarmazasukra és mezdgazdasagi ismereteikre.
Nagygazdak gyerekeli, a II. vilaghaborut kovetd szOhasznalat szerint, un. ,,kulak” gyerekek
voltak. Fabos Gyula ezt akkor is nyiltan vallalta. Olyannyira, hogy Magyarorszagon is
megjelent életrajzi konyvének ,,A Kulak Fia” (Son of a Kuldk) cimet adta.

Fabos Gyula sziileinek gazdasagaban szant6foldi miivelést, gylimolesos telepitést és
mivelést, sz6lomivelést és allattartast egyarant végeztek. ,, 4 betakaritas nyaron kezdodott és
dsszel tetézott. " *®® Fabos Gyula és Ari névére gyermekkoruktol részt vettek az aratdsban, a
cséplésben, a gylimolcsszedésben, a sziiretelésben, 6 gyermekkéntimar traktort vezetett. Apja
sikeres cséplési vallalkozast vitt.

Mindkét professzort a termdfolddel vald kozvetlen kapcsolatatol megfosztottak. A kozvetlen
mezdgazdasagi termelési részvétel helyett cserében elérték a tajhasznalat, a tajfejlesztés, a
tajvédelem egészére kiterjedd karmesteri szerep betdltésének lehetdségét.

e Osztalyidegenség

Mindkét professzorra jellemzd, hogy Magyarorszagon nem tartoztak a politikailag kedvelt
személyek kozé.

Madcsényi professzor urat mar tanarsegéd koratol Ormos Imre vette partold szarnyai ala.
Tobbszor sikeriilt megmentenie, ami alol az 1956-o0s forradalmi események megtorlasanak
1d6szaka sem volt kivétel.

Féabos Gyula édesapja a TSz-be belépési nyilatkozatot csak kényszer hatdsara irta alad. A
kommunista hatalomnak ez nem volt elég. Koholt vadak alapjan eldszor édesapjat, majd 6t
magat is munkatédborba vitték, majd tobb honapra, illetve évre leiiltették. Ugy tiinik, a
kornyékiik kuldkjai felé az ¢ csaladjaval akartak példat statualni. Fabos Gyula — a sz6 igazi
értelmében — sajat borén tapasztalhatta a bortonben mindennapi gyakorlatta valt kinzasokat. A
keményen dolgozo és munkajat szeretd katolikus csalad fiat elészor a birtok 95%-nak
elvételével, majd az iskolabol tortént kizarassal, végiil a bortonévekkel alaztak meg. 1956-ban
ezért a szabad vilag felé vette utjat. Az Egyesiilt Allamokban eresztett gyokeret.

e Vendégszeretet

Mindkét professzor Ur és csaladja vendégszeretete szinte legendasan elhiresiilt. Tanar Gr
Somléi uti lakasaban foként munka-megbeszélésekre hivta ismerdseit. Az igazi
vendégeskedés a Szebb Kilatonal tortént. Nem lehetett olyan idében Gyordkre érkezni, hogy
ne oriiltek volna a vendégnek. Eva egyszerii, de izlésesen és magyarosan elkészitett ételei
egyetemi hallgatonak, magyar ismerdsoknek és a kiilfoldi vendégeknek egyarant izlett. Az
ebéd, illetve a vacsora utan jott a Villanyi cabernet, vagy a portugieser ¢s az €jszakaba nyulo
beszélgetés.

A tartozkodo Edith neveltetését és szokasait messze meghazudtolva fogadta a sz{inni nem
akaro magyar vendégek latogatas-sorozatait. Olykor kitehette volna hazukra a ,,telthaz”

18Fabos Gyula (2014): A kuldk fia (Son of a Kuldk). iUniverse LLC, Bloomington. p.32.
74



feliratot. Valamennyi magyar tajtervezé néhany honapos tartozkodasa alatt csaladtagként
¢lvezhette az ott tartdzkodas 6romeit.

e Szenvedélyes tanarkodas
Mindkét egyetemi tanar szeretett oktatni (és kioktatni...).

M@dcsényi professzor az eldadasokon is folytonosan vizsgéztatott.
- Apropd, ki tudja, hogy...?
- Apropd, mikor, hol és mi tortént, ki volt XY? Tanar ur — rendkiviil széles latokorének
megfelelden — a legkiilonb6zobb szakteriileteket érintd kérdéseket tett fel. A kérdések
a torténelmi, a régészeti ismeretektdl az aktualis szakteriileti, személyi vonatkozasokig
mindenre kiterjedtek.

Fabos professzor hasonloan mindeniitt €s mindenkit oktatott. Talan nalaa kioktatasi hattér
nem jelentkezett olyan erdsen, mert valami viccel és nevetéssel a zavarba-hozasi fazistol a
kérdezettet megmentette.

e Fabos kapcsolat

Fabos professzor 1970-ben latogatott eldszér haza Magyarorszagra 1956-os disszidalast
kovetden. Csaladja felkeresése mellett a szakmai kivancsisaga vezérelte a Kertészeti
Egyetemre, ahol Ormos Imrével akart taldlkozni. Az éppen nyugdijba vonult Ormos
professzor maga kalauzolta:6t Budapesten, bemutatva példaul a Varban késziilt
kertrekonstrukcidit. Feltételezhetden ekkor talalkozott el6szor Mdcsényi Mihéllyal, az 1j
tanszékvezetdvel is.

Egy 1974-ben kelt levélbdl tudjuk®, hogy a kapcsolatuk mér az elsé talalkozasnal
megszilardulhatott, mert ebben a levélbdl arrol tajékoztattta Fabos Mdcsényit, hogy az
egyetemi osztalyuk vezetéje, Dr. Ross S. Whaley az ENSZ kiildottjeként két hetet fog a VATI
Termal Trod4jaban’® eltlteni. Valamint bejelentette, hogy jovo évben ismét tervez egy
magyarorszagi latogatast, és reméli, hogy ismét taldlkozhatnak. A Whaley-vel val6 talalkozo
Modcsényinek ugyan nem jott 0ssze, de tanitvanyanak, Racz Tamasnak, aki a Termal
projekten dolgozott, igen. Ennek egyenes kdvetkezménye lett, hogy 1975-ben Racz kijutott
Ambherstbe és instruktorként alkalmazta 6t Fabos Gyula egy évre.

Mécsényi professzor és Fabos professzor elsé hosszasabb egyiittlétére egészen 1981-ig kellett
varni. Mdcsényi ekkor utazott el6szor az USA-ba, hogy Bostonban taldlkozzon Fabossal,
majd egyiitt utazzanak el az IFLA vancouveri kongresszusara, ahol Mdcsényit a szervezet
alelnokekéntjabb 2¢évre megvalasztottak. A hosszu és kalandos Boston - Vancouver - Seattle
- Boston autotton élethosszig tartod baratsag szovodott kettejiik kozott.

184 Balatongyo6roki Archivum O 123 372 Fabos és Mdécsényi levelezése 1974.pdf

185 Magyarorszag az 1973-as olajvalsag idején rengeteg kutatofrast végzett a sajat tertiletén,
kétségbeesetten keresték az olajat, de “csak” termalvizre bukkantak. Ennek a hasznositasara
szervez6dott a VATI-ban egy Termal iroda, aminek a munkatarsa lett Racz Tamas, Mécsényi
egyik tanitvanya.
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Az 0n. ,,Fabos kapcsolat” szakteriileti elmélyitésében eléviilhetetlen érdemei vannak Racz
Tamasnak. Tamas 01jbol 1984-ben elsdsorban azért ment ki az USA-ba, hogy korszerti
szamitdgépet tudjon vasarolni. Egy évig volt Fabos professzor vendége, illetve az University
of Massachusetts (UMASS) hallgatdja. Gyula 6sszehozta Tamast jo baratjaval, Jack
Dangermond tajépitésszel, az Arc Info Geographic Information System fejlesztéjével.
Dangermond Gr Racz Tamast is, majd késobb a Kertészeti Egyetemet, valamint a Godo1161
Agrartudomanyi Egyetemet is ingyenesen latta el szoftverével. 8

Récz Tamas uttoro jellegii hazai térinformatikai tevékenységét 1990-ben, az University of
Massachusetts-en (UMASS) — Fabos Gyula iranyitasaval els6 magyarként — szerzett
tajépitészeti mester fokozat megszerzése korondzta meg. Fabos professzor ur tovabbi
,vendégei” Kollanyi Laszl6, Fatsar Kristof, Jombach Sandor és Valanszki Istvan voltak.
Gyula onzetlen tevékenységébdl legtobbet a hazai tajtervezési oktatds €s a tanszéki kutatas
profitalt. Megismerhettiik a Gyula altal fejlesztett METLAND t4jtervezési modellt, a
természeti er6forrasok figyelembevételének modjat, az adatok szamitogépes térinformatikai
alkalmazasat. A tanszéki, illetve az egyetemi szintli egyiittmiikodés 2013-ban jott 1étre. A
memorandumban a konferencidk szervezése, meghivott oktatok el6adasai, a nemzetkozi
publikaciok segitése egyarant szerepelt. (Fabos professzor a Landscape and Urban Planning
szerkesztd bizottsaganak tagja volt)

A Féabos Found létrehozédsaval — a Greenways and Landscape Planning égisze alatt — kertilnek
harom évente megrendezésre a konferenciak. Az elso ket konferenciat Amherstben (2004-ben
¢s 2007-ben), a harmadikat 2010. jalius elején Budapesten szerveztiik. A szervezési
tapasztalatok megszerzésére és az amerikai kapcsolat épitésére Jombach Sandort
javaslatunkra Gyula fél évre meghivta. A negyedik konferencian 2013-ban Amherstben 6t
magyar PhD hallgato tartott szinvonalas eléadasokat. A 2016-os 6todik, Budapesten
megrendezett konferencia amerikai el6készitéséreValanszki Istvan to1tott hasonld modon egy
fél évet Gyulaéknal.

o Kommunikécids készség

A professzor urak az utca emberével éppen olyan jol szot tudnak érteni, mint a tudoményos
¢let képviseloivel, illetve az allamférfiakkal. Hazajukban otthonaik,

Balatongyorokon a Szebb Kilato, illetve Amherstben a Fabos-haz valtak a hazai, illetve az
amerikai, valamint a kiilfoldi t4jépitészek talalkozasi kozpontjava.

Tanar urat a rendszeres hallgatoi csoportok latogatasai mellett rendszeresen felkeresték
egykori tanitvanyai és a nemzetkozi szakteriileti élet képviseli. Evente meghivta az idésebb
generacio tagjait, az Ormos Imre dijasokat. A kari napok rendszeres programjai koz¢ tartozott
a Szebb Kilatoban eltoltott néhany oras beszeélgetés. A kiilfoldi szakemberek latogatasainak
egyik kiemelkedo eseménye volt az Entente Florale Europe nemzetkozi zstirijének 2015.
julius eleji latogatasa, amely kétséget kizardan hozzajarult a Balatongyorok kozség
aranyérmes elismeréséhez.

Varga Imre szobrasz szombatonkent delelott az allando kiallitasan szokott tartozkodni (Varga
Imre Gytijtemény, Budapest Galéria, Obuda). Egy alkalommal sikeriilt Fabos Gyulat — a tarlat

186R4cz Tamas (2012): El8sz6 (in: Fabos Gyula (2014): 4 kuldk fia (Son of a Kuldk).
iUniverse LLC, Bloomington. pp.xiii-xvi.
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¢s a Sziligyi Edit tervezte kert megtekintése utan — a miivésszel 6sszehozni. Sok-Sok
mindenrol volt sz, a szobraszt motivald témakoroktél a nemzetkozi gazdasagi helyzeten at az
amerikai magyarok sorsaig. Varga Imrét meglepte, hogy egy harom évtizede az Egyesiilt
Allamokban é16 magyar mennyire képben van a hazai helyzetet illeten.

,Vesztemre” az 6budai nevezetességek mellett a szombati MDF piacba is belebotlottunk.
Fabos Gyula képes volt az arusokkal 6rakon at beszélgetni. Erdekldése az eladé lakhelyével
kezdddott és valahol a termelési részletekkel, a csalad allapotaval fejez6dott be.
Kiilonbozoségek

Szabad-e megitélnem két hires professzor sziikebb értelemben vett és adott esetben a privat
szférat is érintd tevékenységét? Kiilonbség mutatkozott vezetési stilusukban, a hobby szinten
izott barkacsolasi és térinformatikai tevékenységiik kozott is. A sportoldshoz valod
hozz4allasuk is eltérd volt.

e Tajrendezési és kerttervezési tevékenységek

Mdcsényi Mihdly és Julius Gy. Fabos professzorok szakteriileti tevékenységében a 1épték
vonatkozasaban latom a legnagyobb eltérést. Az egyikiik kizarélag taji 1éptékben alkotott, a
masik szamadra sikereinek nagy részét a kerttervezési feladatok braviros megoldéasa hozta.
Modcsényi Tanar ur a taji 1éptékii oktatas megalapozdja volt a szakiranyon. Az 1960-as évek
elején, kdzepén a tajrendezés tantargy gyakorlatain — az akkori elvarasoknak megfeleléen —
mezdveédo erddsav tervezési, meddohanyo rekultivacids; autopalyak mentének
ndvénytelepitési, ipari taj és iidiilotaj fejlesztési, illetve talajvédelmi és meliordciods, banyato-
rendezési feladatokat oldottunk meg. Az eléadasokat Mdcsényi Tanar ur — meghivott eldadok
bevonasaval — az interdiszciplinaritds hangsulyozasaval tartotta. Az eldadasok témakdreinek
megvalasztasa hasonlitott a németorszagi oktatasi gyakorlathoz. Mdcsényi Tanar Gr azonban a
sz0 igazi értelmében vett tdjrendezési tervet, tanulméanyt soha nem készitett.

Fabos Gyula egyrészt a nagyléptéki tervek készitésével alapozta meg amerikai és nemzetkozi
hirnevét, masrészt a szamitogeépes tajtervezés, a Paperless Landscape-planning terjesztésével.
Az 1980-as évek kozepétdl tartott hallgatéinak és az amerikai, valamint nemzetkozi
konferenciakon eléadasokat. Kiilfoldi utjai soran két évig Ausztralidban volt
vendégprofesszor. Tovabba rendszeres meghivottja volt a portugéliai és a magyarorszagi
tajépitészeti képzésnek. Hazai kezdeményezésti Fulbright 6sztondijjal (elsd tajépitészként)
1987-ben harom honapot toltott a Kertészeti Egyetemen, illetve a Tajrendezési Tanszék
vendégekeént. Hetente tobbszor vallalta hallgatdinknak eldadasok tartasat. Az eldadasok
anyagainak osszeallitasakor folyamatosan ostromolt kérdéseivel a hazai tajtervezési
gyakorlatra vonatkozdan. Tucatnyi témai kozott az amerikai tajrendezés-torténet ismertetése,
a Metropolitan régio tervezése, a Greenway kialakitasa és a szamitogépes tervezés bemutatasa
hangsulyosan szerepelt.

A professzor urak kerttervezoi tevékenységében is nagy az eltérés.

A Tanér Ur palyafutasa aktiv évtizedeiben folyamatosan dolgozott kerttervezési munkakon.
Allandoan voltak hazai tervezési megbizasai. Nemzetkozi elismertségre elsésorban
kertterveinek sikerei révén tett szert. A tervezési sorozat Bécsben kezdddott. Baratsagat,
kapcsolatait kihasznalva hosszu éveken at kapott a Gartenamt-t6l megbizasokat, amelyeket
meg is valositottak (pl. az egykori Magyar Garda, a Trautson palota kertje).

Kétségteleniil a legismertebbek a Nemzetkozi Kertészeti Kiallitdsok magyar kertjei voltak.
Bécs (WIG, 1974), Miinchen (IGA, 1983), Stuttgart (IGA, 1993).
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Julius Gy. Fabos egyetemi oktatoi tevékenységében a kerttervezés nem szerepelt. Annal
inkabb vallalkozasaiban. Hosszu tavu ingatlan befektetd is volt. Csaladi vallalkozasban tobb,
mint szdz hazat vasarolt, amelyeket bérbe adott. Tobbségiik foldszintes sorhaz volt,
viszonylag kis elkerttel. Az elokerteket korszerisitette, hogy dragabban lehessen bérbe adni.
A kertek atépitését, illetve megépitését egy éven at magyar kollegak: Racz Tamas és
Podmaniczky Laci végezte. Nem mellesleg, Racz Tamas akkoriban szerezte Fabos professzor
tanszékén az MSc végzettségét.

Osszegzésként el lehet mondani, hogy Mécsényi Mihdly elsdsorban elméleti tdjrendezé és
gyakorlati kerttervezo, mig Julius Gy. Fabos elméleti €s gyakorlati tajtervezo és ,,csak” hobby
szintl kerttervezd, kert-fenntartato volt.

o Vezetési stilus

Autokratikus vagy demokratikus vezetés? Embere és esete, illetve a tdrsadalmi szitucio
valogatja. A tarsadalmi-gazdasagi tér, az elvarasok, a kialakult szokasok €s a hagyomanyok
szerint a vezetési stilusok eltérdek. A vezetd alkata, stilusa, egyénisége is ranyomja bélyegét a
vezetési stilusra.

Madcsényi professzor kozel egy évtizedig (1969 €s 1977 kozott) volt tanszékvezetd, majd a
rendszervaltozast kovetden (1991 és 1993 kozott) dékan, illetve rektor. A Tanar ur a
demokratikus elvek hirdetése ellenére tanszékvezetoként és rektorként is tekintélyelvii
vezetést kovetett és ebben — a kor divatja szerint — a klasszikus egyetemi tanarok kialakult
vezetési gyakorlatat kovette.

Féabos Gyula esetében sem volt hidny a professzori alliirokbdl, de az intézeti életben a
demokratikus elvek érvényesiiltek.

A vezetési stilust jelentdsen befolyasolta a tarsadalmi megitélés is. Nalunk az ismételten meg
nem valasztott vezetd bukott vezetdve valik: Leirjak, illetve tiindoklése megsziintével sulya
sokat esik. Az USA-ban mas a helyzet. Ott a vezetdi poszt elvallalasa igen sok esetben egy
szlikségszeril rossz, mert valakinek a vezetdi helyeket be kell téltenie, mintegy szivességként
a kozosségért, legyen az tanszeki csoport, intézet vagy éppen egyetemi kar vezetése.

e Hallgatdsadg bevondsa a tervezési feladatokba

Modcsényi professzor fokent palyazati munkdiba és foként a munkatérsait vonta be. Egyiitt
értek el sikereket példaul a bécsi Karlsplatz tervpalyazatan. Szivesen hozta 6ssze a palyazéd
épitész-teameket fiatal kertépitd kollegakkal. A jol rajzold hallgatokat is szivesen ajanlotta
rajzoloi feladatokra (példaul a szintén magyar sikereket hozd Bécs, Duna sziget
tervpalyazatban.) A latvanyrajzok készitésére szinte mindig Sziigyi Editet kérte fel, aki
fantasztikus megjelenitd erével tudott félig kész alaprajzokbol latvanyrajzokat késziteni.

Fabos Gyula , amit csak lehetett a hallgatdéinak bevonasaval végzett. A konkrét faladatok
vallalasaban az MSc-s és a PhD-s hallgatoi folyamatosan részt vettek.

A doktor-képzésben is jelentds volt a professzor urak kozotti kiilonbség. Mécsényi Mihaly

évtizedes tanszékvezetdi tevékenysége idején a tanszéken egyetlen aspirans, Nazih Al
Sarafeldin szerzett fokozatot. A tanszéki munkatarsak helyben torténd fokozatszerzését az
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akkori jogszabalyok nem engedték. Ezért a Tanar Gr munkatarsait nem is magyar, hanem
inkabb kiilfoldi egyetemekre kiildte tudomanyos kutatast végezni, nyilvan azért, hogy igy a
biztos szakmai nyelvtudast is megszerezzék. A tudoméanyos mindsités megszerzésének
menedzselésére akkor nyilt hivatalosan is lehetdsége, amikor Magyarorszagon is bevezették
¢s az egyetemeknek adtak az jtipusu tudomanyos mindsités jogat.

Julius Gy. Fabos az amerikai és a késobb nalunk is bevezetett rendszer szerint hivatalbol
segitette a PhD fokozat megszerzését. Az amerikaiakon tilmenden portugal, kinai hallgatok is
sikeresen védték meg disszertacioikat az UMASS-on az 6 eredményes kdzremiikodésével.

e Barkacsolo illetve térinformatikai tevékenységek

A Tanar ur szeretett kétkezi munkat végezni. Negyedéves koromban mar javaban folyt a
fertddi (Eszterhdza) makett-készités. Az asztalosmiihely az A épiileétben, az emeleti elsd
szobaban volt kialakitva. Az Gjonnan vasarolt Mkostar barkacsol6 gép ,,mindent” tudott. A
ma Fert6don lathatd, a kastély egyes épitési fazisait bemutatdé maketteket Tanar ur maga
esztergalta, illetve flirészelte, gyalulta. Balatongyorok banyarekultivaciojat és kétkezi
munkaval kezdte el. Tandr Gr a dolomitbanyat 1969-ben vasarolta. Valamennyi munkat a
Tanar ur €s csaladja végezte. A fahazak épitésében, a tamfalak betonozasaban, a banya
homlokfal megszeliditésében, az uszomedence elkészitésében jelentds aranyt képviselt a
csalad fizikai-, segéd- €s szakmunkasi munkdja. Az 6tédévesek tajrendezési 6szi
gyakorlatanak bevezetését kovetden (Csima Péterrel felvaltva) vittiik a hallgatokat
rendszeresen harom-harom napra a Balaton-felvidékre. Ebbdl minimum egy fél napra
bevezettem a gyoroki épitési gyakorlatot. A fiuk vitték a munka dandarjat, mert betonozasi
munka allanddan volt, és megérdemelt jutalomként a Tanar Gr vacsorai meghivasat kovetden
borait késtolgathattuk. En nyaranta egy-egy napot szintén segitettem. Toth Csabaval példaul
az also bejarati betonivet készitettiik. Tobb visszajard hallgatoi segitségre is szamithatott
Tanat ar. Jollehet ilyenkor kézel sem annyira a fizikai munkan, sokkal inkdbb a kdlcsonos
gesztuson volt a hangsuly.

Madcsényi professzorral ellentétben Fabos Gyula hazéaban is, kertjében is mindent csinaltatott.
Hallgatoit kertjének alakitasdba bevonta, de itt sokkal inkabb a jopofisagon és a magyaros
izek bogracsban tortént elkészitésén volt a hangsuly. Hallgat6i korében ezek a délutanok
maradando élménytil szolgaltak. Fabos Gyula hivatasszertien és hobby szinten is a
térinformatikat muivelte. Kulf6ldi utjait is leginkabb a papirnélkiili tajtervezés terjesztésének,
népszerlisitésének koszonhette, amelyet konkrét tervek €s tanulmanyok készitése soran
sajatitott el.

e Sportolasi tevékenység
Sportolasi aktivitasban is jelentds kiilonbség volt a két professzor kozott.
Mocsényi professzornak olyan fizikai tartalékai voltak, amelyek miatt fiatal koraban nem
igényelte erejének sportos fitogtatasat. Eva (késobbi felesége) kirandulasi csabitasanak
nehezen engedett. De amikor raszanta magat és Eva tarsasaga kedvéért elment, olyankor
elsOként ért fel a hegycsticsokra. ”Minek rendszeresen kirandulgatni, ha én ugyis gyorsabb

vagyok ¢s jobban is birom, mint 6k”’- mondta egy beszélgetés soran.

Elete utolso évtizedeiben azonban racafolt korabbi hozzaallasara és rendszeresen gyakorolt,
labsegitség nélkiil maszott a kotélre. Erre latogatoit is biztatta Gyorokon.
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Féabos professzor egyetemi oktatd koraban rendszeresen kocogott, uszott €s a pincéjében
kialakitott kondi szobédjaban edzett. Rendszeresen kerékparozott. Volt olyan év, hogy a
campus parkoldjaba nem valtott bérletet. A dombvidéki, emelkeddvel tarkitott harom-négy
kilométeres tavot lakéasatol kerékparon tette meg. Amherstben nyari ott tartozkodasom idején
Fabos Gyulaval a felduzzasztott kozeli patakhoz jartunk uszni. O feleségével az év nagy
részében az uszodat részesitette eldnyben. Amikor szabadidejiik felhasznalasarol a professzor
urak egymassal beszélgettek, MOcsényi szurkalddva mondta a nyari szabadsdga idején is
rendszeresen kocogd Fabosnak: ,,Egy kulakivadék még akkor sem futna el, ha kergetnék...”
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Mdcsényi Mihdly élete végéig tevékenyen dolgozott. EI szerzédése volt a Budavdri
Ingatlanfejlesztd és Uzemelteté Nonprofit Kft-vel. Feladata volt a GINOP projekt keretében a
fertodi Eszterhazy-kastély barokk tdjegyiittesének kialakitasahoz kapcsolodoan a tajépitészeti
és a park-helyreallitasi projekthez szakmai tanacsadas, valamint a jovobe mutato fejlesztesi
iranyok kijelolését célzo javaslatok megfogalmazasa. Beszamoloit heti rendszerességgel
kiildte a megbizonak. E targykérben tett utolso bejegyzése a szamitogépén 2017. julius 31-i
keltezésti*®’. Tartalmat az ,, Eszterhdza, az 6rok szerelem” fejezet ismerteti.

Az alabbiakban a 2019-ben alapitott Mocsényi Mihaly-dij elso kitiintetettjének, Herczeg
Agnesnek a visszaemlékezését idézziik. O kisérte a Tanar urat az utolso kozéleti
szerepvallalasaival kapcsolatos feladatoknal.

24 A TANACSADO (tarsadalmi szerepvallalas a rendszervaltozast kovetSen)

Moécsényi Mihaly életutjat kovetve lathatjuk, hogyan gondolkodott az altala szeretett és miivelt
hivatas, a tajépitészet tarsadalomra gyakorolt hatasardl. Szakmai és kozéleti forumokon
egyarant képviselte és hangstlyozta a szakma tarsadalomformalo hatasat és feladatat.

Az altala képviselt szemlélet tudoméanyos tajfogalom meghatdrozasaban manifesztalodik,
miszerint ,, 4 taj nem mds, mint a természet és a tarsadalom kélcsonhatasainak ellentmonddsos,
ezert dialektikus egysége. A tdaj egyrészt a tarsadalom anyagi életfeltétele, mdasrészt magas
rendii vizualis-esztétikai kvalitasok hordozoja. Ezért egyben az ember és természet
kélesonhatasainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi vilagban manifesztalodott —
torténete. A taj antroposzociocentrikus fogalom. A természet és tarsadalom olyan ellentétpar,
mely kolcsonosen athatja egymast, és megbonthatatlan egységet képez. Azaz a tdj a tarsadalmi
igenyeknek megfeleloen bioszférabol nooszférava alakitott, emberiesitett természet, emberi
kérnyezet.”

Ez azonban nem maradt szamara elméleti tézis, hanem ennek szellemében cselekedett. Tudta,
hogy nem elég csupan jo tervezonek, jo tanarnak lenni, hanem fontos a kozosségért vald
feleldsségvallalas. Sziikségesnek tartotta, hogy az élet minden teriiletén nyilvanvalova valjon a
tajépitészet fontossaga. A jovO tekintetében ezt nemcsak igy gondolta, hanem hitte, ezért
tarsadalmi szerepet vallalt azokban a helyzetekben €s olyan mddon, hogy ne kelljen feladnia
elveit. Batran vallalta gondolatait a koriilotte 1évo vilagrol, hazai és nemzetkozi szakmai
szervezetekben egyarant tevékeny szerepet vallalva.

Az 1990-es rendszervaltozads elhozta szamara annak reményét, hogy lehetévé valhat egy
humanus, az eurdpai, polgari értékekre alapuld wjrakezdés, amely a kettészakitott Eurdpa
helyett egységes értékrendszerre tamaszkodik. Igy kora ellenére is ujbol aktiv kozéleti szerepet
vallalt.

Az egyetemi pozicidé mellett tanacsaddi szerepet toltott be, kikérték véleményét, az Uj
kezdeményezések tdmogatasa mellett szamtalan tervzsliri tagjava valasztottak. A szakmat
érintd kérdésekben élete végéig tanacsot adott, kozbenjart, bolcsességére €s diplomaciai

187 Balatongy6roki archivum - M8csényi szamitdgépén talalt dokumentumok - Beszamold
Eszterhaza tigyben 2017.doc
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képességére mindenki tdmaszkodhatott. Mindez a munka ¢€s a tartalmas életmii meghozta
jutalmat, elismerések és kormanykitiintetések formajaban egyarant.

Elete utolsd éveiben a legnagyobb kihivést az jelentette, hogy hogyan teljesitse be egyik és
sokszor hangoztatott, szdmara legfontosabb ¢letfeladatat, Eszterhaza kutatasanak publikalasat.
Az allamigazgatas labirintusdban nagy erdfeszitést jelentett eljutni ahhoz, aki ennek az
¢letmiinek a jelentdségét felismerte. Tobb év probalkozas utan végiil sikeriilt — akkor Lazar
Janoshoz tartozé — Eszterhaza fejlesztés munkajaba megbizott tandcsadoként bekeriilni. Igy
valt lehetévé hihetetlen nagy akarater6vel és szellemi, fizikai munkaval az ,Eszterhaza
korszakai” cimii konyv megirdsa. Mindenki, aki ebben a munkdban részt vett, és barmilyen
modon tdmogatta, csodalta lelki erejét, kitartasat és elhivatottsagat. Fontos volt szdmara, hogy
a magyar kiadas mellett angol, német és francia nyelven is megjelenjen. A konyv bemutatojat
nem érhette meg, és rank hagyta, hogyan tudunk ¢éIni a jovoben ezzel az értékkel.

Halala el6tti években tobb tervzsiirinek is meghatarozo, tajépitész tagja volt. Nagyon fontosnak
¢és szakmailag nagy lehetdségnek latta a Varosliget megujitasara kiirt tajépitész palyazatot. A
parlamentben megtartott dijkioszton beszédében szakmank sikerének konyvelte el magat a
parkra kiirt palyazatot. Legutolsé palyazat, amelyben részt vett, a Budavari Szent Gyorgy tér
oOtletpalyazata volt. Megkért, hogy egyiitt készitsiik el a birdlatokat Balatongydrokon. Minden
biralat kifejtésénél oly moédon fogalmazott, hogy annak tanulsaga épité modon hasson, e mogott
bolcsesség, derii és elsdsorban szeretet, valamint az elvégzett munka iranti tisztelet hizodott.

Egyik legutolso, halalaig tart6d és rendszeres munkat igényld tandcsadoi szerepkore a magyar
turizmus Gjragondoldsdval megbizott Magyar Turisztikai Ugynokségben, a vezérigazgato
tandcsadoi testiiletében volt. Kora ellenére és a grémium tobbi tagjanak csodalatara eleven
szellemiséggel és a jovOre vonatkozd gondolatokkal segitette a magyar turizmus megujitasat.
A stratégiai kérdésnek tekintette a magyar t4) megismertetését, ertékeinek mélto feltarasat.
Tobb otletet vazolt fel és adott: hogyan lenne sziikséges, az altala csodalt Balaton tajhoz mélto
¢s értékeire alapozo fejlesztésben gondolkodni. A Gyordkre is ellatogato testiilet tagjai, akik a
magyar kozélet, egy-egy szakteriilet elismert képviseldi, altala eleven tdjfogalommal, az ember,
az otthon, a t4j, a haza szeretetével talalkozhattak.

1.kép: A Magyar Turisztikai Ugyndkség vezérigazgatoi testiiletének balatongydroki
latogatasa'®®
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4./ A kornyezelvédolem 2zintén 3 mi felzdatunk lesz o
jiveven, ARz remessk BHSZ program, hanem funtos Korménypregram
ie, me.vmek wirrchejidsdbsn mint fiatal adrabksk pi iz Téent Fo-
gunk venni./

4./ 4 felvételin s hallgeidkat t4j- dr keriépitésgadmisk
1loatélmak wvailék fel, 4 diplomiba ugyanakker — $5bbsuirl ki
¢ lenére ser vezettsk de szt a wegjelilést.

Ugw érenzik, hogy featl indokaink bizonyitjdk, hogy az
sxlilsll korbu tirtént bescralfpunk nem szerencséy, wivel a Jej-
13d4s lenezloégedt Ag dterét laemitjs, Aéppen az adminisgtrativ
cogkititissg miatt./ Yégazetiil pedig azon szakesbarek tnfelildo~
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26 munkdja lenne erkélceileg 1erve, al
ségletektfl inditteiva évtizedek munkdjival %

szakot és hirnevet szereziék a pagyar kar‘nﬂvw'
nek. 4

Heggy6eddéatnk, hogy a Sask &mdlls léte, a ssokésostél
eltérd keretek kiviitl senki telkintélyét nem osorbitand, sét e
bisalon érvinyrejuttatisdval mind & hallgatékat, mind as okta-
tékat y7abb aunkéra i

Usszegezve: az "aiolt hslyzet konkrét slenzdsbbsl”
kiindulva megfelelé azervezeti kerstet kériink.

'l'isztohttel a Sgak hallgatéi:
X dviplyna: u. évfolyas: Yol
< T o ot ki EAda,
fes &M b

Peusta tode: Kmm r.n..,. g«_w
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25 condived £ L ¥ ax a3 e
 alehia: 2529 fv wig HReralinib meg, (Reves

g erechel, B £ uaokki xtscerat

tteked, 3 e B aftaiott. Daalier
g s




18 fejezet képei
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Rdcz Tamds, Zs6fi és Fruzsi
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21. fejezet képe

24. fejezet képe
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